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NAKŁADEM      AUTORA. 


Niniejszy  tom  rozpoczętej  przezenmie  pracy  ^Dzieje 
reformacyi  w  Polsce^  zawiera  w  iścisłćm  i  bezstronnćm 
przedstawieniu  polityczny  wzrost  i  wzmożenie  się  re- 
formacyi w  Polsce  od  wstąpienia  na  tron  Zygmunta 
Augusta  aż  do  sejmu  w  roku  1558/9  włącznie,  a  więc 
dziesięć  lat  pierwszych  panowania  tego  monarchy  ze 
względu  na  ten  ruch  zaczepny  i  podkopujący,  jaki  do- 
piero od  objęcia  przez  tegoż  króla  steru  państwa,  zna- 
lazł dla  siebie  łatwiejsze  pole  i  na  dobre  się  rozwinął. 
Epoka  to,  rzec  można,  najważniejsza  w  dziejach  refor- 
macyi w  kraju  naszym,  w  niój  bowiem  przychodzi  ta 
ostatnia  do  życia  i  znaczenia  politycznego  i  rozpoczyna 
cały  ów  szereg  napaści,  gwałtów  i  przywłaszczeń,  jaki 
dopiero  przez  przybycie  do  Polski  Kommendoniego 
i  przyjęcie  w  r.  1564  na  sejmie  w  Parczewie  wyro- 
ków i  ustaw  soboru  Trydenckiego,  jeżeli  nie  powstrzy- 
many, to  przynajmniej  cokolwiek  zahamowany  i  w  za- 
sadzie złamany  został.  Nie  mogliśmy  atoli  dojść  aż 
do  tego  kresu  ze  względu  na  rozległość  przedmiotu; 
wszakże  i  to  co  podajemy  stanowi  pewną  w  sobie 
skończoną  całość  —  i  niezależnie  od  następnych,  jeżeli 
Bóg  da,  tomów,  a  nawet  i  od  pierwszego,  który  zawiera 
tylko  odleglejsze  przyczyny  i  rozpatrzenie  w  teryto- 
ryaln^m  rozprzestrzenieniu  się  reformacyi,  czytanym 
i  rozbieranóm  być  może.     Z  materyałów,    z   jakich    do 
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naszćj  pracy  korzystaliiśmy,  podnieść  nam  wypada,  bo- 
gate pod  tym  względem  Acta  Actorum  i  Libri  ArcMm 
CapituLi  Caih.  Cracoviensi8  MS.  MS.,  niewydaną  dotąd 
korespondencyą  Hozyusza  począwszy  od  r.  1551  MS.,  ko- 
respondencyą  Zebrzydowskiego  wydanie  Akademii  urn. 
w  Krakowie,  Acta  Jajccibi  Syhii  przedrukowane  u  Lu- 
bowicza,  świeżo  wydane  Uchańsciana,  niektóre  rękopi- 
śmienne zabytki  w  archiwum  XX.  Czartoryskich  i  w  Bi- 
bliotece Jagiellońskiej  się  znajdujące,  wreszcie  cenną 
bardzo  korespondencyą  Kalwina  i  innych  reformatorów 
drukowaną  w  Corptis  Reformatorum  T.  XV.  XVI.  XVn. ; 
a  nakoniec  diariusze  sejmowe,  o  ile  takowe  albo  są, 
albo  przynajmniej  z  różnych  wzmianek  i  fragmentów, 
choć  w  jakiejś  części  złożyć  i  przywrócić  się  dały. 
W  końcu  dodajemy,  że  brakujący  w  I-szym  tomie  wy- 
kaz alfabetyczny  osób,  miejsc  i  rzeczy,  na  końcu  ni- 
niejszego tomu,  wraz  z  takimże  wykazem  do  II.  tomu 
się  odnoszącym  domieszczony  został. 
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Sprostowania: 


Str.  31.  wierss  35.  zamiast:  (bjła  ona  pnj  nlicj  iprodeki^j,  ^dsie  pd- 
źnićj  stanęłj  gmachy  Jesnickie),  ceytaj:  (była  ona  w  sąsiedstwie  bursy  Jem- 
salem,  gdsie  dsiś  nowy  gmach  uniwersytecki). 

Str.  125.  wiersB  9.  zamiast:  wojewódstwa  chełmskiego,  czytaj:  ziemi 
chełmskiej. 

Str.  125.  wierss  9  nota.  zamiast:  wojewddstwa  chełmskiego  czytc^:  ziemi 
chełmskiej. 

Na  str.  538  w  uwadze  wiersz  10  i  11  napisałem,  że  nagrobku  legata 
papieskiego  Kamilla  biskupa  z  Sutri  zmarłego  w  Krakowie  w  r.  1559  dziś  już 
nie  ma,  a  nawet  w  Monwnefita  Samiałarum  Staro  wolskiego  już  go  nie  zna- 
lazłem. Po  wydrukowaniu  jednak  t^j  wzmianki,  zwrdcił  moją  uwagę  zasłużony 
badacz  około  przeszłości  Krakowa  p.  Wilhelm  Gąsiorowski,  że  wspomniony 
nagrobek  znajduje  się  przecież,  tylko  nie  w  kościele  katedralnym,  jak  podaje 
Ciampi  (Bibliogr  crit  I.  1G9^  —  i  co  mię  w  błąd  wprowadziło,  ale  w  kościele 
00.  Franciszkanów  w  kaplicy  Męki  Pańskiej.  Rzeczywiście  znalazłem  tam  ten 
nagrobek  t  j.  tablicę  z  czarnego  marmuru,  pęknięta  we  środku,  przeniesiona, 
jak  się  zdaje,  po  spaleniu  w  r.  1850  z  kaplicy  włoakićj  przy  tymże  kościele, 
na  której  uiewyraźnemi  i  przez  starość  zatartemi  literami  stoi  ów  napis  podany 
u  Ciampiego,  z  niektórymi  tylko  dodatkami,  których  n  Ciampiego  niema.  Co 
frięc^j  znajduje  się  nawet  ów  napis  w  całości  podany  w  Monumenta  Sarrna- 
tarum  str.  99;  tylko  że  ja  idąc  za  wskazówką  Ciampiego  i  szukając  fro  między 
nagrobkami  kościoła  katedralnego,  nie  spodziewałem  się,  że  takowy  znajduje 
Bię  między  nagrobkami  z  innych  kościołów  w  Monume^Ua  podanemi.  W  Mo- 
numentach tych  podany  jest  nadto  rok  śmierci    legata,    podobnie  jak  u  Ciam- 
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piego,  1668,  co  jednak  nie  pochodii  i  winj  odpisjwaeij,  ale  b  winj  neśbia- 
rsa  tego  pomnika,  który  wjrył  na  nim  csjtelnj  dot^d  rok  1668,  MDLIII,  jako 
rok  śmierci  legata  ,  samlast  jak  powinno  być,  rok  1669,  MDŁIX.  Całj  napis 
na  nagrobku  brsmi  jak  następuje: 

D.  M.  8.  Catnillo  Mentuaio^  NohUi  Flaeentino^  Fosatrianen,  Pauli 
Cuarti  Pont,  Max.  et  Sanetae  ApostaUcae  Sedis  ad  Serenissimum  Sicismun* 
dum  Augustum  PoUmiae  R^gem  Nuncio:  viro  integerrimo  et  in  dirimendis 
de  Beligione  eontropereiis^  paeeąue  Ecelesiae  instituenda  dexterrimo  peritissi' 
moąue.  Domino  ae  Patri  optime  merito^  familiareo  monumentum  koc  tempo^ 
rale  poBuerunt,  Vixit  annoB  68  Meneem  dieeą.  22.  Ohiit  XVL  Calend,  Oetob. 
MDLIII,  Non  obii  in  Patria,  verum,  ahii  in  Patriom. 


ROZDZIAŁ  I. 


Usiłowania  reformaoyi  oelem  zyskania  prawno-politycznego  sta- 
nowiska w  Polsoe.  —  Stosunek  polityki  polskiój  do  religii.  — 
Hany  społeczne  jakie  zastała  reformaoya  w  Polsce.  —  Obraz 
episkopatu  polskiego  ku  końcu  panowania  Zygmunta  L  i  na 
początku  panowania  Zygmunta  Augusta.  —  Szczegółowe  posta- 
cie z  pośród  tegoż  episkopatu:  Dzierzgowski,  Zebrzydowski, 
Izbieński,    Noskowski,    Drohojowski,    Uchański,    Słonczewski, 

Dziaduski,  Hozyusz. 

Równocześnie  kiedy  reformaoya  dokonywała  tyla  smutnych 
przeobrażeń  na  pola  życia  religijno-obyczajowego  w  Polsce,  któ- 
rych jaskrawsze  rysy  w  ostatnim  rozdziale  toma  I.  zebraliśmy, 
ofliłowania  jćj  zwracały  się  także  do  zyskania  społecznego  i  po- 
litycznego stanowiska,  na  którćmby  niejako  uprawnienie  swoje 
otrzymać  i  wyszedłszy  ze  stanu  winowajczynie  nietylko  wolną  od 
odpowiedzialności  stać  się,  ale  nawet  na  sędziego  zaczepionej 
przez  siebie  sprawy  narzucić  się  mogła.  Śmierć  monarchy,  który 
acz  słabiejącemi  rękami,  wysoko  przecież  trzymał  sztandar  religii 
katolickićj,  a  wstąpienie  na  tron  młodego,  niedoświadczonego, 
a  jak  wszelkie  oznaki  mniemać  kazały,  nie  całkiem  przeci¥mego 
nowym  ideom  panującego,  otwierało  jćj  najlepszą  do  tego  sposo- 
bność i  ośmielało  ją  do  coraz  pewniejszych  na  tćj  drodze  kroków. 
Zanim  atoli  i  my  za  nią  pośpieszyć  i  o  powodzeniach  jćj  na  tćj 
drodze  opowiedzieć  zdołamy,  zda  nam  się  wprzódy  potrzebną  być 
rzeczą  zcharakteryzować  choć  w  krótkich  słowach  ogólną  przeszłość 
Polski  na  tćm  polu,  t  j.  na  polu  politycznego  jćj  w  obec  religii  zacho- 
wania się  i  stosunku,  a  zarazem  dla  bliższego  określenia  własnych 
naszych  w  tćj   mierze  zapatrywań,  to  jeszcze  naprzód  dodać,  ie 

Dzi«je  Reformacji  w  PoUo«.  T.  II.  1 
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grunt;  na  który  wstępujemy,  nie  jest  bynajmniej  róinym  od  poprze- 
dzającego, ale  jestto  ten  sam  grunt  religijny,  obyczajowy  i  społeczny, 
na  którym  gdyśmy  dotąd  o  rozprzestrzenieniu  się  reformacyi  i  o  naj- 
pierwszych  jćj  owocach  obyczajowych  opowiedzieli,  obecnie  o  wzro- 
ście jćj  politycznym  i  o  skutkach  jćj  społecznych  opowiedzieć  chcemy. 
Religia  bowiem,  moralność,  stan  społeczny  i  polityczny  jakiego 
narodu,  w  normalnym  stanie  społeczeństwa,  według  nas,  nie  są 
to  rzeczy  odrębne  i  między  sobą  różne,  ale  zostają  ze  sobą  w  naj- 
ściślejszym związku  —  i  podczas  kiedy  religia  jest  jakoby  pod- 
stawą i  zasadą  całego  bytu,  obyczaje  są  jej  najpierwszym  i  bez- 
;  pośrednim,    stan   społeczny  jćj   zbiorowym,  polityczny   zaś   choć 

więcej  jeszcze  skomplikowanym  i  od  wielu  jeszcze  przyczyn  zależ- 
!  iiyna;  ^  religii  przecież    i  płynącćj   z  niej  moralności  główne  swe 

podstawy  mającym  i  pod  jćj  wpływem  najlepićj  urabiającym  się 

i  dojrzewającym   owocem.    Ztąd  wszelka   zmiana,  osłabienie   lab 

;  upadek   religii,   muszą    także    oddziałać    na   zmianę    wszystkich 

'  tych  na  nićj  opartych  i  w  związku  z  nią  będących  stanów,  które 

mogą  się  niekiedy  łudzić  niezależnością  swą  od  religii,  w  gruncie 
i  jednak   rzeczy    nigdy   od  nićj    zupełnie   wyemancypować   się  nie 

»  potrafią  —  i  jak  już  nieraz  z  wysokości  Stolicy  Piotrowej  wypo- 

wiedziano,  że  jeżeli  nie  pomyślnym   swym  rozwojem ,  to  ruinami 
swemi  świadczyć  jćj  muszą.  Gdy  jednak  z  natury  rzeczy  wynika, 
I  że  stany  te  znów  oddziaływać  muszą  na  religię,  w  całym  bowiem 

I  organizmie  drga  jedno  życie,  którego   obieg  jak  z  dołu  do  góry, 

tak  i  z  góry  na  dół  się  odbywa;   gdy  mianowicie   doświadczenie 

nauczył0|  jak  wielki  wpływ  wywiera  zawsze  polityka  jakiego  kraju 

!  na  losy  religii;  gdy  w  szczególności,  jak  my  to  już  raz  w  tomie 

L,  str.  87  nadmienili,  reformacya  nie  ufając  bynajmnićj    zdrowćj 
swej  zasadzie  religijnej,  zaraz  z  początku  starała  się  oprzeć   na 
I  polityce  i  z  nićj  główne  swe  siły  i   powodzenie  czerpała;  przetoż 

i  i  my  powiedziawszy  najprzód  o  idei,  jaka  ze  względu  na  religią 

I  przewodniczyła   polityce   polskićj  i  o  zmianach   jakie  się  do  niej 

i  w  ciągu  wieków  zakradły,  następnie   o  tćm  błędnćm,  acz  niezu- 

ł  pełnćm  i  chwilowćm  —  i  z  przymusu   raczćj   jak   z  przekonania 

'  płynącym  łączeniu  się  polityki  pelskićj  z  reformacya   mówić   bę- 

dziemy, oceniwszy  tylko  wprzódy,  jak  rzecz  wymaga,  siły  odporne 
i  położenie  ówczesne  kościoła,  przeciw  któremu  w  pierwszym 
rzędzie  cała  ta  burza  się  zwracała. 
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Ze  Polska  powstała  w  imię  i  na  podstawie  zasad  religii 
chrześciańsko-katolickićj ,  że  mająo  od  Boga  dane  wszystkie  fizy- 
ezne  waranki  bytu,  nie  mogła  przecież  się  skąpić  i  rozwinąć, 
a  następnie  stanąć  w  rzędzie  innych  enropejskioh  narodów  bez 
tćj  iskry  ducha,  jaką  wrzuciła  w  nią  dopiero  religia  katolicka; 
że  o6?necona  tym  promieniem  Bożym  pojęła  dopiero  swą  missyę 
i  poczęta  ją  spełniać  przez  wielkich  władców  swoich:  Mieczysława, 
Bolesława  Chrobrego,  Kazimierza  Odnowiciela,  Bolesława  Krzywo- 
ustego i  innych,  jest  faktem,  który  każdy  znający  dzieje  nasze  przy- 
znać i  z  którym  w  ich  przedstawieniu  rachować  się  musi.  Że  zgod- 
nie z  tym  wzniosłym  początkiem,  cała  następna  polityka  Polski  opar- 
tą była  głównie  na  zasadach  Ghrześciańskokatolickich;  że  z  nich 
czerpała  główną  swą  osnowę  i  pobudkę,  że  w  obronie  ich  i  dla 
ich  rozszerzenia  nie  wąchała  się  poświęcić  wszystkićj  choćby  naj- 
droższej krwi  swojej,  jest  dalszym  faktem,  o  którym  świadczy 
cała  nasza  historya,  którąby  nawet  z  tego  powodu  uosobieniem 
tych  zasad  nazwać  można.  Lecz  obok  tego  pięknego  ogólnego 
typu,  jaki  przedstawiają  dzieje  nasze,  znajdą  się  przecież  w  we- 
wnętrznej ich  połowie,  w  późniejszych  zwłaszcza  czasach,  takie 
nsterki,  które  nietylko  z  duchem,  ale  nawet  z  literą  Chrześoiań- 
skiego  zasadniczego  prawa  pogodzić  się  nie  dadzą,  a  które  jak 
na  całość  tych  dziejów,  tak  i  na  cały  nasz  stan  wewnętrzny,  po- 
chmurny cień  rzucają.  Za  taką  anomalię  przeciwną  nietylko  głów- 
nej zasadzie  Ghrześciańskićj :  równości  wszystkich  w  obec  Boga 
i  przyrodzonego  prawa,  ale  która  w  następstwie  smutnie  się  także 
we  własnćm  naszćm  łonie,  jako  anomalia  społeczna,  prawna 
i  polityczna  odbiła,  uważamy  przedewszystkićm  owo  wyjątkowe 
wśród  narodu  postawienie  szlachty,  ów  spisek,  że  się  tak  może 
za  surowo,  lecz  nie  bez  pewnej  słuszności  wyrazim,  tćj  choćby 
najbardziej  dotąd  zasłużonćj  cząstki  narodu  z  Ludwikiem  królem 
przeciw  reszcie  społeczeństwa,  mocą  którego  taż  szlachta  w  za- 
mian za  przyznane  następstwo  jedno j  z  córek  Ludwika,  tudzież 
za  obronę  kraju,  jaką  już  dawniej  wykonywała,  a  teraz  wyłą- 
cznie przyjęła  na  siebie,  uzyskała  dla  siebie  owo  wyjątkowe 
i  wyłączne  wśród  narodu  stanowisko,  ową  książęcą  prawie  na 
swyoh  terry tonach  nad  swoimi  poddanymi  władzę  (jus  ducale), 
a  prócz  t^o  przysposobiła  sobie  owo  majestatowe  prawie  obok 
króla  w  zarządzie  kraju  prawo,  które  przechodząc  z  czasem  w  anar- 
chię i  swawolę,  tak  na  upadek  władzy  królewskićj,  jak  i  na  na- 


4      ŁĄCZENIE   SIĘ   BEFOBMACTI   ZE   STANEM   SZLACHECKIM    W    POLSCE. 

stępny  upadek  naroda,  stanowczy  wpływ  wywarto.  Lecz  nie 
chcemy  tataj  zbytecznie  rozwijać  wszystkich  konsekwenoyj  owego 
nieszczęsnego  przywileju  uzyskanego  na  zjeździe  w  Koszycach: 
tu  zwrócimy  uwagę  tylko  na  tę  ważną  dla  rzeczy  naszćj  okoli- 
czno6ć;  że  i  na  sprawę  reformacyi  i  na  dalszy  jćj  przebiega  sta- 
nowczy on  wpJyw  wywarł.  Reformacya  bowiem  szukając  wszę- 
dzie panującego  pierwiastku  i  na  nim  przedewszystkiem  w  brakn 
wlasnćj  siły  i  zasady  się  opierając^  znalazła  takowy  obok  króla 
w  szlachcie ;  którą  choć  nie  zdołała  całkowicie  do  apostazyi  na- 
kłonić^ to  jednak  wyrywając  z  nićj  pojedyncze  indiwidua^  szcze- 
gólniej takie ;  które  większą  dumą  i  potęgą  się  odznaczały  i  tęż 
ich  dumę  i  potęgę  dla  swych  celów  wyzyskując^  na  niezależności 
ich  osobistćj  w  obec  króla  i  prawa^  na  wolności  ich  i  potędze, 
byt  swój  przedewszystkiem  oparła.  Następstwem  tego  było  wpraw- 
dzie ^  że  podstawa  ta  nie  będąc  ani  religijną;  ani  moralną ;  ani 
nawet  polityczną  (sama  bowiem  nie  opierała  się  na  zdrowćj  poli- 
^7^^);  e^7  przyszło  na  nićj  coś  trwałego  budować;  sama  ze  sie- 
bie kruszyła  się  i  upadała;  zwłaszcza  gdy  systematyczne  zwal- 
czanie opartćj  na  nićj  błędnćj  nauki  ze  strony  katolickiej  przy- 
stąpiło; chwilowo  jednak  zdołała  ona  dobrze  posłużyć  reformacyi; 
a  nawet  zapewnić  jćj  czasowe  tryumfy;  zwłaszcza  gdy  stronni- 
ctwo; które  ją  namiętnie  popierało;  coraz  bardzićj  róść  w  siły, 
a  nakoniec  stanowczą  na  sejmach  przewagę  zyskiwać  poczęło. 
Był  jeszcze  i  drugi  sposób;  który  przyszedł  w  pomoc  reformacyi; 
a  który  także  w  owem  wyjątkowćm  stanowisku  szlachty  miał 
swe  niejakie  źródło  i  początek.  Obok  bowiem  szlachty  był  jeszcze 
drugi  stau;  który  miiJ  swe  prawa  i  przywileje,  które  były  nie 
tyle  nabytC;  ile  wrodzonC;  z  istotą  tego  stanu  zrosłe  i  całćm  urzą- 
dzeniem spółecznćm  i  politycznym  Polski;  oraz  historycznym  jćj 
rozwojem  zastrzeżone  i  potwierdzone.  Tym  stanem  był  stan  du- 
chowny; który  wraz  z  Chrześciaństwćm  otrzymawszy  prawo  oby- 
watelstwa w  PolscC;  wysoko  niósł  jćj  sztandar  katolicki  i  cywi- 
lizacyjny; tak  jak  stan  rycerski  drogę  temu  sztandarowi  to- 
rował; a  w  potrzebie  piersią  go  swoją  osłaniał.  Dopóki  oba  te 
stany  szły  zgodnie  pod  owym  znakiem;  ożywione  jednym  duchem; 
dotąd  wszystko  składało  się  w  jedne  piękną  całość;  w  której 
niepodobnym  było  rozdwojenie;  owszem  wzajemna  cześć  i  miłość 
nie  mało  się  do  siły  i  do  spełnienia  wspólnego  zadania  przy- 
czyniały; nieporozumienia   dopićro  nastąpiły;  skoro   osobiste   wi- 
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doki  O  i  niechęci  wkradać  się  i  harmonię  psuć  poczęłj;  zaostrzając 
wzajemny  stosunek  i  przygotowując  coraz  smutniejsze  czasy^  z  któ- 
rych reformacya  skorzystać  nie  omieszkała.  Reformacya  bowiem 
obok  siły^  na  którćjby  się  oprzeć;  szukała  także  wszelkich  ran 
społecznych^  którychby  jako  pozoru  użyć  mogła^  aby  się  wcisnąć 
niejako  jako  lekarka  i  korzystając  z  cudzćj  niemocy^  na  tćj  nie- 
mocy panowanie  swoje  zaszczepić.  Taką  raną  podówczas  w  Polsce 
była  scyssya  stanu  duchownego  ze  stanem  świeckim  ^  która  jak 
z  jednćj  strony  w  osłabieniu  idei  łączącćj  oba  te  stany,  tak  z  dru- 
gićj  strony  w  rosnącćj  coraz  bardziej  wyłączności  i  bucie  stanu 
szlacheckiego^  w  wyzwalaniu  się  jego  z  pod  wszelkiego  prawa 
i  powagi;  jak  także  i  w  przekraczaniu  pewnćj  miary  w  stosowa- 
niu swego  prawa  ze  strony  duchowieństwa ;  miała  swe  źródło 
i  początek.  W  takich  razach  wzajemnego  rozjątrzenia  i  nieusta- 
jącej waśni,  tylko  ścisłe  określenie  przez  prawo  wzajemnego  sto- 
sunku i  powinności;  mogłoby  uleczyć  nieporozumienie  i  zapobiedz 
większemu  złemu,  do  czego  jednak  w  Polsce  pod  wpływam  ró- 
żnych okoliczności,  a  najbardzićj  pod  wpływem  rosnącego  coraz 
bardzićj  dążenia  szlachty  ku  opanowaniu  wszystkich  praw  polity- 
cznych z  wykluczeniem  wszystkich  innych  stano W;  przyjść  nie 
mogło  i  nie  przychodziło.  Szczególnićj  sądownictwo  duchowne; 
którego  tak  prawo  jak  i  konieczność  porządku  społecznego  się 
domagały;  obrażało  szlachtę;  sądzącą,  że  nikomu  prócz  króla 
w  rzeczach  pociągających  za  sobą  konfiskatę  dóbr;  lub  utratę 
wolności  osobistćj  podlegać  nie  powinna;  a  stopnie  tćj  niechęci 
i  idącego   za   nią   wyłamywania  się   z  pod    prawa   duchownego; 

*)  Do  takich  osobistych  widoków  i  przyczyn  policzą  Lubowicz, 
HcTopifl  Pe<DopMauiH  bi,  IIo.iLm-Ł  KajibBiiHHci-fe  h  AimiTpnin  no  ne- 
n3jaHHŁiMi>  ncTOHHHKaMTj,  Warszawa  1883,  zwrócenie  się  szlachty 
w  drugiej  połowie  XV.  wieku  od  orę:^.a  do  roli,  z  którój  tylko  nie- 
chętnie i  wśród  rozlicznych  zatargów  składała  duchowieństwu  dzie- 
sięcinę. Równocześnie  przybywają  spory  o  udział  duchowieństwa  w  cię- 
żarach wojennych  i  o  granice  jiirysdykcyi  duchownśj,  czego  jednak 
z  lekka  -tylko  i  powierzchownie  dotyka  Lubowicz.  Gdy  zaś  równocze- 
śnie rośnie  także  przewaga  polityczna  szlachty,  przy  egoistycznóm  j6j 
dążeniu  do  opanowania  wszystkich  posad  władzy,  z  wykluczeniem 
wszystkich  innych  stanów,  starcie  z  duchowieństwem,  które  obok 
szlachty  stanowiło  jeszcze  jakąś  prawdziwą,  dobrze  w  sobie  skupioną 
i  uorganizowaną  potęgę,  stało  się  nienniknionem,  do  czego  jako  broń 
posłużyła   reformacya.    Obacz  także  o  tój  rzeczy  T.  I.  roz:  I. 
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dałyby  się  nawet  w  całym  rozwoju  tej  snmtnćj  sprawy  szczegó- 
łowo oznaczyć.  Z  początku  bowiem  żądano  tylko  —  i  słusznie, 
aby  rozgraniczono  i  oznaczono  ściśle^  które  sprawy  przed  forum 
duohownc;  a  które  przed  świeckie  należą^  a  które  są  mixti  fori. 
Rzecz  ta  jednak  w  tej  formie  nie  tyle  budziła  interesu,  albo  ra- 
czćj  roznamiętnienia  ze  strony  szlachty,  ile  raczćj  w  formie  tćj 
tak  często  między  szlachtą  powtarzanej  i  bronionój  przez  nią  za- 
sady de  saecularibus  ad  forum  spińtuale  non  ciłandis ,  t.  j.  żeby 
świeccy  (pod  tą  nazwą  rozumiała  szlachta,  przynajmniej  w  pra- 
ktyce, własny  tylko  stan  szlachecki)  przed  sądy  duchowne  po- 
zywani być  nie  mogli.  Rzecz  prosta,  że  zasada  ta,  gdyby  w  całej 
rozciągłości  stosowaną  być  miała,  obalałaby  całkowicie  sądowni- 
ctwo  duchowne  ponad  szlachtą,  czego  jako  wyraźnej  w  owych 
czasach  niemożliwości,  nawet  najzapaleńsi  obrońcy  wolności  szla- 
checkiej utrzymywać  nie  śmieli,  —  dodawano  więc:  in  negotio 
saeculari,  t.  j.  w  sprawach  świeckich,  cywilnych,  gdyby  przytem 
choć  jedna  ze  stron,  t.  j.  pozwana  lub  pozywająca  była  świecką. 
Kościół  znowu  broniąc  swćj  autonomii,  która  w  tym  wypadka 
nazywała  się  nietykalnością  osób  duchownych  (immunitas  EccU- 
siae,  iyrivilegium  fori),  żądał,  aby  duchowni  we  wszelkich  spra. 
wach  spornych,  jakieby  mieć  mogli,  a  więc  i  wtedy,  gdyby  druga 
strona,  (pozwana  czy  pozywająca),  była  świecką,  tylko  przed  sądem 
duchownym  odpowiadali,  w  czćm  rządził  się  nietyłko  wymienioną 
powyżćj  zasadą  prawa  kanonicznego,  całemu  kościołowi  wspólną, 
ale  i  tą  obawą,  że  w  obec  istniejących  dążeń  szlachty,  wszelki 
choćby  najmniejszy  wyłom  w  jurysdykcyi  duchownej,  był  niebez- 
piecznym precedensem  i  otwierał  drogę  do  coraz  nowych  wyło- 
mów^ a  w  końcu  i  do  obalenia  jurysdykcyi  duchownćj,  jak  to 
później  cała  rzeczywistość  potwierdziła.  Gdy  więc  kościół  nie  do- 
zwalał duchownym,  aby  stawali  przed  sądami  świeckiemi,  a  do- 
zwalał jedynie  stawać  na  pozew,  lub  pozywać  przed  sądami  du- 
chownemi:  ztąd  krzyki  i  niezadowolenie  ze  strony  szlachty,  ztąd 
napaści  na  duchownych,  ztąd  następnie  zaniedbanie  sprawiedli- 
wości, duchowni  bowiem  w  wielu  wypadkach  nawet  kryminal- 
nych i  do  sądu  duchownego  bezsprzecznie  należących,  woleli  ra- 
czej milczeć,  aniżeli  pozywając  szlachtę  przed  sądy  duchowne, 
sami  na  nowe  przeciw  prawu  pozwy  do  sądu  cywilnego,  zato,  że 
szlachcica  nie  do  sądu  szlacheckiego,  ale  do  sądu  duchownego 
pozwali,   być  narażeni,   a   prócz  tego   na  różne  jeszcze    gwałty 
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i  napaści  wystawieni.  Żeby  więc  raz  ten  chaos  i  zamieszanie  usu- 
nąó;  przystąpił  nareszcie  sejm  Piotrkowski  w  r.  1543  (mając  jni 
do  tego  przygotowane  pole  przez  odpowiedne  achwały  synodalne, 
a  mianowicie  synodu  prowincyonalnego  Gamrata  z  r.  154*2,  tudzież 
przez  wcześniejsze  jeszcze  usiłowania  sejmowe^  a  mianowicie  sej- 
mu z  r.  1534,  na  którym  przedstawioną  została,  acz  przez  szlachtę 
podówczas  nieprzyjęta,   ca  przyszłość  jednak  za  dyrektywę  słu- 
żyć mogąca,  powszechna  korrektura  praw),  do  ścisłego  określenia, 
które  sprawy  przed  forum  duchowne^  a  które  przed  świeckie  na- 
leżą, a  które  są  nakoniec   młxłi  fori;  ale  i  teo  projekt,  acz  naj- 
wyższą wywołany  potrzebą,  przez  znarowioną  już  szlachtę  z  naj- 
wyższą tylko  niechęcią  przyjęty  został,  która  nadto  utrzymywała, 
że  uchwała  ta  tylko  tymczasowo,  t.  j.  na  rok  jeden,  czyli  aż  do 
przyszłego  sejmu  zobowiązuje>  dopóki  się  posłowie  bliżćj  z  bracią 
co  do  tego  przedmiotu  nie  porozumią.  Przytem  kolizye  wynikające 
z  jednostronnego  tłomaczenia  przywilejów  Jedlińskiego  i  Czerwiń- 
skiego, w  obec  edyktów  Wieluńskiego  i  edyktu  z  r.  1433^  o  któ 
rych  my  już  obszernie  w  tomie  I.  rozd:  I.  mówili, —  z  przyczyny 
jak  się  zdaje,  niepopularności   tego  zadania,  bynajmniej    na  sej- 
mie w  r.  1543  wy jaśnione,  ani  usunione  nie  zostały,  tak  że  zwłaszcza 
po   upływie   owego   pretendowanego   przez   szlachtę   roku,   nowe 
spory  i  zatargi  o  jurysdykcyę  —  i  co  zatćm  szło  koniecznie,  nowe 
gwałty  i  bezprawia,  zaniedbanie  sprawiedliwości  i  dawna  niezgoda 
obu  stanów  powróciła.  Wśród  takiego  rozdwojenia  wewnętrznego 
pojawia  się  reformacya.  Oczywiście,  że  nic  dla  nićj  pożądańszego 
być  nie  mogło  nad  tę  scyssyę  stanu  duchownego  ze  stanem  świe- 
ckim, którą  też  natychmiast   do  swych  celów   wyzyskać  umiała, 
łowiąc,  jak  to  mówią,  w  mętnej  wodzie,  podburzając  stan  świecki 
przeciw  stanowi  duchowDcmu,  wystawiając  jego  tyranią,  a  w  miej- 
sce jego  wygodnych  bardzo  dla  szlachiy,  całkowicie   od  nićj  za- 
leżnych i  jej  schlebiających  ministrów   swoich  podsuwając.   Roz- 
poczynają się  ataki   na  duchowieństwo,   gdzie  już  nie  tyle  idzie 
o  określenie  granic  jurysdykcyi  duchownćj,  ile  o  samo  podkopa- 
nie całego  stanu,  aby  mieć  ręce  wolne  w  reformowaniu   samćjże 
religii,  czyli  we  wprowadzaniu  rozmaitej  herezyi,  jaka  się  nastrę- 
czała, a  którą  bez  wielkiego  badania  przyjmowano,  aby  mieć  tylko 
ponkt  oparcia  przeciw  kościołowi,  postawić  się  nadeń  i  stosownie 
do  swoich  zachceń  lub  pomysłów,   nową  sobie  przykroić  religię* 
Już  za  Zygmunta  I.  pojawiają  się,  jak  to  już  w  tomie  I.  roz.  IL 
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wykazaliśmy;  takowe  kółka  między  szlachtą  i  bogatszćm  miesz 
czaństwem^  które  nad  sposobem  wprowadzenia  reformacyi  i  nad 
samąże  treścią  różnych  reformacyjnych  nauk  się  naradzają,  cho6 
w  rezultacie  na  nic  stałego  zgodzić  się  nie  mogą;  przytćm  zebra- 
nia swoje  jeszcze  ukrywać  muszą.  Dopićro  ze  wstąpieniem  na  tron 
Zygmunta  Augusta  żywioły  te  ukrywające  się  dotąd  wychodzą 
na  wierzch,  a  korzystając  z  dawnćj  waśni  obu  stanów,  tudzież 
z  kouniwencyi  nowego  króla,  występują  coraz  jawnićj  na  sejmach, 
biorąc  niby  w  obronę  wolność  szlachecką  przeciw  wrzekomćj  ty- 
ranii duchowieństwa ;  a  zarazem  we  własnym  interesie  wolność 
tę  aż  do  popierania  wszelkićj  herezyi  i  do  jawnćj  apostazyi  roz- 
ciągając. Żeby  jednak  całą  tę  dalszą  ich  akcyę  zrozumieć,  szcze. 
goło  wić  j  nieco  nad  położeniem,  jakie  się  wytworzyło  po  śmierci 
Zygmunta  I.,  jak  również  i  nad  osobami,  które  się  do  tegoż  po- 
łożenia więcćj  jak  inne  przyczyniły,  zastanowić  się  musimy. 

Ostatnie  lata  panowania  starego  króla  przysposobiły  tak 
wiele  niebezpiecznego  materyału  dla  państwa  i  kościoła,  że  na- 
stępca jegO;  któryby  nietylko  chciał  panować,  ale  i  rządzić,  na 
niemałe  trudności  był  narażony.  Wolność  szlachecka,  którą  zmarły 
król  chciał  przez  senat  i  przez  własne  swe  mądre  i  sprawiedliwe; 
choć  w  obec  porywów  anarchicznych  szlachty  nieco  za  słabe 
rządy  ograniczać,  przerwawszy  te  niedostateczne  zapory,  zaczęła 
wylewać  nakształt  rzeki,  grożąc  opanowaniem  wszystkich  attry- 
bucyj  i  posad  władzy,  zwłaszcza  odkąd  powaga  królewska,  która 
sama  jedna  przedstawiała  prawdziwą,  bo  w  tradycyi  i  w  całym 
historycznym  rozwoju  Polski  mającą  swe  korzenie,  przytćm  nieo- 
graniczoną jeszcze  paktami  konwentami  władzę,  przez  mieszanie 
się  i  iotrygi  Bony  urok  swój  i  znaczenie  straciła.  Reformacya  też 
acz  długo  i  energicznie  tłumiona,  skoro  jednak  w  trudniejszych 
czasach  potrafiła  się  utrzymać,  tćm  bardzićj  teraz,  gdy  wszystkie 
jćj  stawiane  zapory  albo  zniknęły,  albo  umilkły,  a  nieograniczona 
prawie  niczćm  wolność  mówienia  i  działania  się  otwarła,  wystą- 
piła otwarcie  jako  strona  zaczepna  i  zwyciężająca,  która  się  go- 
tuje do  stanowczych  na  przeciwnika  swego  zamachów.  Lecz  co 
gorzćj  ludzie,  od  których  tak  wiele  w  Polsce  zależało,  zamiast 
wzróść  z  niebezpieczeństwem,  maleją  coraz  więcćj,  coraz  uboż 
szymi  w  prawdziwą  cnotę  i  charakter  się  okazują  —  i  zamiast 
czoło  stawić  złemu,  oni  albo  z  niem  paktują,  uprawniając  je  tym 
sposobem,  albo   stoją  w  obec  niego   bezczynnie,  albo  co   gorzć> 
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łączą  się  z  nićm  w  zaślepienia  i  ambicyi  swojćj,  świadomie  Inb 
nieświadomie,  wrogo  się  tym  sposobem  przeciw  własnym  wnętrz- 
nościom, z  których  wyszli,  bo  przeciw  ojczyźnie  i  kościołowi 
zwracając.  Gdy  jednak  nie  wszyscy  przecież  na  tak  smntne  świa- 
dectwo sobie  zasłużyli y  gdy  i  zasłagi  wielu,  a  między  niemi  nie- 
które wielkie  i  jedyne  podnieść  nam  wypadnie;  gdy  i  cała  na- 
stępna dziejowa  akcya  tćm  lepićj  nam  się  uwydatnić  potrafi,  im 
więcćj  ważnych  i  wpływowych  osób  udział  w  nićj  biorących 
poznamy^  przetoż  wprzódy  o  niektórych  przynajmnićj  wybitniej- 
szych treściwą  wiadomość  podać  chcemy,  zbierając  ich  we  dwóch 
bardzićj  teraz,  niż  kiedykolwiek  nieprzyjaznych  sobie  obozach: 
duchownym  i  świeckim. 

Zanim  atoli  jeszcze  do  pojedynczych  osób,  jakie  na  przedzie 
stały  w  obozie  duchownym,  przystąpimy,  ogólna  niska  cecha, 
jaka  nietylko  w  porównaniu  z  dawniejszemi  czasy,  ale  nawet 
z  bezpośrednio  minioną  epoką  w  ówczesnych  głowach  duchowień- 
stwa nas  uderza,  zniewala  nas  do  zastanowienia,  co  mogło  być 
przyczyną  tego  tak  powszechnego  upadku,  jaki  w  tym  czasie  pomie* 
dzy  biskupami  zapanował,  tak  że  zaledwie  trzech  lub  czterech 
się  znalazło,  którzy  uratowali  honor  stanu  i  nie  pozwolili  złemu 
wzróść  aż  do  nieskończonności,  ale  owszem  zwróciwszy  je  ku 
nicości,  z  którćj  wyszło,  powoli  przysposobili  wszystko,  co  do 
dalszego  jego  wytępienia  należało.  Że  reformacya  wgryzła  się 
głęboko  w  samże  episkopat  polski,  że  w  samyohże  nawet  wła- 
snych jego  poglądach  i  zapatrywaniach,  zdołała  się  ona  z  nim 
sprzymierzyć  i  wspólnikiem  go  niejako  swoim  uczynić,  jest  fak- 
tem, który  jak  z  jednćj  strony  tłómaczy  nam  ów  moralny  upadek, 
owo,  że  się  tak  wyrazim,  częściowe  bankructwo  episkopatu;  tak 
z  drugićj  strony  sam  potrzebuje  objaśnienia,  jakim  sposobem  re- 
formacya właśnie  w  tych,  o  których  piersi  rozbić  się  była  powinna, 
zdołała  sobie  przecież  skrytych  lub  jawnych,  mniejszyoh  lub  wiek . 
szych  sprzymierzeńców  pozyskać.  Na  to  odpowiadamy,  że  obok 
ogólnego  zeświecczenia,  jakie  się  w  ówczesnych  biskupach  p(»d 
wpływem  humanistycznego  wychowania,  a  bardziej  jeszcze  w  sku- 
tek świeckich  ich  przeważnie,  jako  senatorów  państwa  i  pierw- 
szych doradców  korony,  spraw  i  zajęć  wyrobiło;  obok  lekkiego 
i  niewybrednego  w  rzeczach  wiary  usposobienia,  które  im  nie 
kazało  uważać  reformatorów  jako  chylących  się  do  herezyi  albo 
jawnych  już  heretyków,  ale  raczćj  za  ludzi  jakoby  oświeconych.. 
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którzy  nie  jedne  rzecz  w  kościele  usnnąó  lab  poprawić  mogą; 
obok,  co  najważniejsza,  braku  świątobliwości  i  prawdziwćj  cno- 
tj,  —  nieuctwo  ich  teologiczne,  a  niekiedy  i  ogólne  ubóstwo  umy- 
słowe, głównym  tego  były  powodem.  Wszak  Dzierzgowski  pry- 
mas w  ogólności  nie  uchodził  za  teologa,  któryby  mógł  zarzutom 
heretyckim  sprostać,  i  dlatego  na  sejmach  albo  niefortunnie  się 
odzywał,  lub  nagannie  milczał;  wszak  Drohojowski  biskup  kujaw- 
ski pozwolił  się  to  tym,  to  owym  heretykom  bałamucić  i  w  ogól- 
ności był  bez  zdania,  a  jeżeli  je  miał,  to  się  skłaniał  za  zdaniem 
heretyckićm,  do  czego  mu  i  własne  wolnomyślne  i  bez  surowszego 
poglądu  na  życie  zapatrywania  nie  małym  były  powodem;  wszak 
Uchański  pewnie  się  nie  nauczył  teologii  prowadząc  procesy  Bo- 
nie w  sprawach  granicznych,  albo  ćwicząc  się  w  prawie  pod 
Branickim,  późnić j  zaś  czytając  książki  heretyckie  i  konspimjąc 
z  heretykami;  —  wszak  kapituła  krakowska  bynajmniej  zdaje 
się  nie  przesadzać,  gdy  w  instrukcyi  dla  posłów  swoich  na  synod 
Piotrkowski  w  r.  1551  ułożonej,  wyraźnie  wyrzuca  biskupom,  że 
nie  wiedząc,  coby  heretykom  Pinozowskim  zacytowanym  na  sejm 
w  r.  1550  odpowiedzieć,  ustąpili  zeń  prędko  przed  przewodem 
Dzierzgowskiego  (listy  Zebrzydowskiego  appendix  p.  478);  albo 
gdy  w  tćjże  samćj  instrukcyi  poniżćj  (p.  489)  wspomina,  że  na 
tymże  sejmie  w  r.  1550  biskupi  posłom  ziemskim  na  ich  bezpod- 
stawne zarzuty  tak  słabo  i  bez  należytćj  rozwagi  (exiliter  et  incon- 
siderałe)  odpowiadali,  że  pokazało  się,  że  albo  nie  chcą,  albo  co 
prędzej  nie  umieją  sprawy  kościoła  bronić  (ipsos  vel  nolle  vel  po- 
tius  nescire  causam  Ecclesiae  tueri);  —  wszak  późnić j  za  wszyst- 
kich musiał  Hozyusz  myśleć,  działać,  wyznanie  wiary  układać 
i  do  stałości  ich  i  obrony  wiary  i  kościoła  pobudzać.  Nieuctwa 
zaś  ich  i  obojętności  w  wierze  przyczyną,  bo  wcale  z  pośród 
uczonych  lub  bogobojnych  wybierani  nie  byli  *).  Skoro  bowiem 
zawakowało  jakie  biskupstwo,  jeżeli  to  było  jedno  z  mniejszych 
(kamienieckie,  łuckie,  chełmskie,  przemyskie),  natenczas  posuwano 

^)  Nadmienić  tu  musimy,  że  nie  chcąc  się  zbytecznie  rozszerzać 
i  daleko  w  tył  cofać,  pomijamy  tu  dawniejsze  źródła  złego;  — 
każdy  jednak  znający  dzieje  wiedzieć  będzie,  że  pierwsze  i  głów^ne 
źródło  upadku  episkopatu  nie  dopićro  do  obecnćj  chwili,  ale  do  da- 
wniejszych jeszcze  czasów,  a  mianowicie  do  złamania  przez  Kazimierza 
Jagielończyka  prawa  kapituł  co  do  wolnego  wyboru  czyli  podawa- 
nia Rzymowi  biskupów,  odniesionćm  być  winno. 
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na  nie  kogoś,  kto  się  w  służbie  dworskićj^  lub  na  innych  asłu- 
gach  pablicznyoh  odznaczył;  lecz  jeżeli  to  było  biskupstwo  większe, 
a  szczególniej  arcybisknpstwo  gniezneńskie  lub  biskupstwo  kra- 
kowskie, natenczas  powstawał  wielki  ruch  między  biskupami. 
Zwyczaj  bowiem^  który  się  prawie  w  stały  system  zamienił,  żą- 
dał, aby  na  owe  najwyższe  biskupstwa,  biskupi  tylko  z  niższych 
katedr  się  posuwali,  którzy  znów  otwierali  drogę  jeszcze  niższym. 
Lecz  dopóki  żyła  i  panowała  Bona,  przeniesienia  takowe  (z  wy- 
jątkiem tylko  może  Ghojeńskiego  i  Maciejowskiego,  którzy  za  to 
potćm  nie  mało  mieli  do  zniesienia),  nigdy  prawie  nie  odbywały 
się  bez  jćj  udziału,  któryto  udział,  jeżeli  miał  być  pomyślnym, 
pierwćj  zwykle  grubą  nawiązką  złota  okupiony  być  musiał,  sto- 
sownie do  waloru  biskupstwa.  Szczególniej  w  ostatnich  latach  pa- 
nowania Zygmunta  L  rzecz  ta  dochodziła  do  szczytu  swćj  cyni- 
czności;  a  że  biskupi  w  tym  czasie  przeniesieni  lub  obrani,  są  to 
właśnie  ci,  których  największe  szturmy  reformacyi  czekały,  są- 
dzić możemy  już  z  tćj  okoliczności,  jak  oni  na  te  szturmy  przy- 
gotowani byli.  A  jednak  stan  duchowny  nie  upadł  bynajmnićj 
podówczas  tak  nisko,  jakby  to  sądzić  można  po  jego  przewodni- 
kach. Dowodem  na  to  kapituły,  które  nieskończenie  podówczas 
wyżej  stały  od  swoich  przełożonych  biskupów,  a  z  których  jedna 
z  najstarszych  kapitała  krakowska  w  pamiętnćm  piśmie  swojćm 
danćm  posłom  swoim  na  synod  w  r.  1551,  nie  wąchała  się  na- 
wet gorzkićj  prawdy  wypowiedzieć  biskupom,  gdy  szło  w  stanów, 
czćj  chwili  o  ratunek  kościoła,  którego  zachwiania  się  i  upadku 
oni  jeżeli  nie  główną,  to  przynajmniej  nie  najmniejszą  byli  przy- 
czyną. Być  może,  że  w  zapale  gorliwości  religijnćj,  której  zaiste 
w  owych  czasach  nigdzie  za  wiele  być  nie  mogło,  kapituła  w  owćm 
piśmie  za  zbyt  ostro  i  bezwzględnie  osądziła  biskupów  i  same  tylko 
ujemne  ich  rysy  podała,  (co  zresztą  w  obec  dzieła  reformacyjnego, 
jakie  było  zamierzonćm  na  synodzie,  gdzie  złe  nie  mogło  byó 
oszczędzanym,  ale  musiało  być  przez  tych,  do  których  to  należało, 
wykrytym,  aby  uleczonym  być  mogło,  —  usprawiedliwienie  swe 
znaleźć  może),  —  to  jednak  pewną  jest  rzeczą,  że  rysy  te  w  pu- 
blic&nćm  i  od  całćj  korporacyi  pochodzącćm  piśmie,  które  zresztą 
kapituła  z  pewnćm  zastrzeżeniem  (dicitur,  fertur)  podaje,  nie 
mogły  być  w  ogólności  nieprawdziwe  i  tylko  najwyżćj  jako 
jednostronne,  uzupełnienia  swego  z  innych  jeszcze,  więcćj  może 
na  korzyść  tychże  biskupów   świadczących   źródeł,  potrzebujące. 
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nwaiane  być  winny.  Jakoż  sama  gotowość,  z  jaką  biskapi  do 
przeprowadzenia  dzieła  reformacyjnego  tak  co  dę  tyczy  właBoych 
osób^  jak  i  podwładnego  im  kiera ;  tak  na  wspomnianym,  jak 
i  na  następnych  synodach  przystąpili^  jak  z  jednćj  strony  świad- 
czy,  że  na  dobro  kościoła  i  ojczyzny  zupełnie  przecież  nieczałymi 
nie  byli^  tak  z  dmgićj  strony  okazaje  dowodnie ;  że  dzieło  to 
najwyższą  nakazane  było  potrzebą.  W  ogólności  dodać  możemy, 
że  z  wyjątkiem  para,  którym  wprost  złe  dążenia  zarzucić  można, 
nie  tyle  oni  byli  złymi  lab  obojętnymi,  ile  raczej  do  tych  stano- 
wisk, jakie  zwłaszcza  w  tych  groźnych  dla  kościoła  czasach  zaj- 
mowali, niedojrzały  au;  jakoż  w  całćj  ich  działalności  nie  tyle 
brak  dobrćj  woli,  ile  raczćj  brak  samodzielności  i  spokojnego 
męstwa  widzieć  się  daje,  tak  że  dopićro  pod  wpływem  zewnę- 
trznych okoliczności,  pod  naciskiem  niższego  kiera  i  kapitał,  Inb 
przyssanego  na  alarm  do  Polski  naacyasza  Lipomana,  oni  zrywają 
się  do  czynu  i  bronią  powierzonych  im  stanowisk,  poczćm  znów 
cofają  się  i  ustępują;  dowód,  że  nie  mieli  w  sobie  tego  niezłom- 
nego gruntu,  jaki  nawet  w  najtrudniejszych  okolicznościach  mę- 
żów silnćj  wiary  i  wielkiego  charakteru  nie  opuszcza.  Tyle  oo 
do  ogólnćj  ich  charakterystyki  nadmieniwszy,  do  zapowiedzianego 
teraz  szczegółowego  przedstawienia  ich  osób  i  główniejszych  ich 
aż  po  naszą  epokę  czynności  przystępujemy,  zostawiając  sobie 
jednak  możność  przekroczenia  tćj  epoki,  gdzie  tego  ciągłość  opo- 
wiadania wymagać  będzie. 

Ah  Jove  principium.  Na  czele  episkopatu  polskiego  stał  pod- 
ówczas Mikołaj  Dzierzgowski  arcybiskup  gniezueński,  który  wpraw- 
dzie co  do  wiary  podejrzanym  nie  był^  a  nawet  przyciśniony 
okolicznościami,  krzątał  się  dosyć  około  powstrzymania  herezyi 
i  zapobieżenia  większemu  złemu;  ale  który  przecież  w  tych  tru- 
dnych i  niebezpiecznych  czasach  na  wszystkich  swoich  czynno- 
ściach publicznych,  tak  politycznych  jak  kościelnych,  jakby  wy- 
pisał to  słowo :  miernota;  przytćm  sam  wolny  od  wielu  osobistych 
zdrożności  nie  był.  Był  on  synem  Pomściborza  z  Dzierzgowa  herbu 
Jastrzębiec;  kasztelana  ciechanowskiego  i  Katarzyny  z  Wilkanow- 
skich,  rodziny  majętnćj  na  Mazowszu  w  ziemi  ciechanowskićj, 
która  mogła  łożyć  na  wychowanie  synów,  a  szczególniej  też  młod- 
szego Mikołaja,  który  okazywał  większe  zdolności  i  który  kształ- 
cąc się  na  akademii  krakowskićj  otrzymał  stopień  bakałarza 
w   r.  1480   za   rektorstwa   Wojciecha   z   Brudzewa   (Muczkowski 
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tSłatuta  nec  non  Uh:  prom:  str.  95);  a  następnie  poświęcił  się  sta- 
nowi dnchownemn.  Względy  Gamrata  ntorowały  mn  drogę  do 
względów  Bcnj;  którą  też  umiał  ze  swćj  strony  njąć  pochleb- 
stwami i  podanułkami;  tak  że  w  r.  1540  z  kanonika  płockiego 
został  po  Janie  Wilanowskim ;  biskupem  kamienieckim;  poczćm 
Gramrat  już  jako  arcybiskup  gniezneński,  jako  dodatek  do  niezbyt 
bogatego  biskupstwa  dodał  mu  jeszcze  dostatnią  kanonię  gniezneń- 
ską^  a  następnie  dopomógł  mU;  że  we  dwa  lata  niespełna;  bo 
w  r.  1541  po  ustępującym  Samuelu  Maciejowskim,  został  biskupem 
chełmskim;  gdy  zaś  szczęście  nie  przestało  mu  sprzyjać;  we  dwa 
lata  potćm;  po  śmierci  Łukasza  z  Górki  przeniósłszy  się  na  biskup- 
stwo kujawskie;  już  jako  biskup  kujawski  towarzszył  oo  Gamra- 
towi w  r.  1543  w  maju  przy  koronacyi  Elżbiety  pierwszćj  żony 
Zygmunta  Augusta,  a  następnie  wyprawiony  na  sejmie  w  r.  1544 
wraz  z  biskupem  płockim  Samuelem  Maciejowskim  do  ziem  pru- 
skich; w  celu  przeprowadzenia  unii  tych  ziem  z  koroną;  nic  tam 
jednak  nie  sprawiwszy,  powrócił.  (Niemcewicz,  Zbór  pamiętników 
IV.  43.).  Nakoniec  w  r.  1545  zamianowany  przez  króla  arcybisku- 
pem gniezneńskim  i  prymasem;  a  potwierdzony  przez  papieża 
Pawła  III  d.  S""  marca  1546  r.;  osiągnął  wreszcie  cel  swoich  ży- 
czeń; odbywszy  świetny  wjazd  na  katedrę  dnia  1-^  maja  1546  r. 
Damalewicz  acz  w  ogólności  sądzi  go  godnym  arcy biskupstwa, 
pisze  przecież;  że  do  wszystkich  owych  zaszczytów  torowała  mu 
drogę  łaska  królowćj  Bony,  okupiona  przytćm  niemałćm  złotem, 
dodając  tylko  na  usprawiedliwienie  swojego  klienta,  że  uległ 
w  tern  czemuś  ludzkiemu ;  ustępując  niegodziwości  czasów.  (Sed 
iniąuitati  temporum  cedens,  conitnuni  delatiis  tetnpestate  huinanum 
quid  in  eo  passus  est^  ut  auro  iter  expediret,  ne  ad  honores  virtuti 
dehitus  cursus  impediretur.  Series  Archiep:  p.  201).  Surowiój  daleko 
ocenił  go  Górski,  pisząc  o  nim  w  liście  do  Dantyszka  (Niemce- 
¥ncz,  op.  cit.  IV.  57)  „człowiek  sobie,  przyjaciołom,  królowi,  ko- 
ściołowi i  rzeczy  zupełnie  nieużyteczny.^  Z  tych  kilku  wzmianek 
można  wnosić,  że  nie  był  to  ani  zbyt  gorliwy  biskup,  ani  mąż 
stanu  na  trudne  bardzo,  jakie  się  zbliżały  czasy,  ale  urósłszy 
łaską  Bony,  trzymał  się  jćj  ciągle,  dopóki  wpływ  miała,  zwłasz- 
cza źe  nietylko  własny  interes,  ale  i  interes  całćj  rodziny,  a  szcze- 
gólnićj  brata  Jana,  któr^o  pragnął  widzieć  na  najwyższych  go- 
dnościach, przykuwał  go  do  nićj.  Był  zaś  ten  Jan  człowiekiem 
tak  miernych  zdolności,  że  jak  pisze  z  niejaką  przesadą  w  innym 
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liście  do  Daatyszka  Górski  (Niemcewicz;  tamże  IV.  45):  ^że  muchy 
od  pająka  rozróżoić  nie  umie"^;   mimo   tego  by  wszy  jaż  starostą 
warszawskim   i  wicesgerentem   księstwa^  w  r.  1532   postąpił   na 
kasztelanią  ciechanowską,  a  w  r.  1540  na  kasztelanią  czerską^  aż 
nakoniec  w   r.    1544   został   wojewodą  mazowieckim.     Do   tych 
wszystkich  godności ,   a  mianowicie  do   tćj   ostatnićj,  dopomógł 
mn  nie  tyle  brat;  podówczas   biskup   kujawski ,  ile  własna   żona 
Dorota  z  Sobockich,  która  acz  używała  najgorszej  sławy  (Górski 
w  powyższym  liście  nazywa  ją  bezwstydną   zalotnicą  i  przytacza 
niektóre  fakta);  była  jednak  najserdeczniejszą   przyjaciółką  i  po- 
wiernicą Bony;  która  ją  pragnęła  widzieć  wojewodziną  mazowiecką; 
łeby  miała  wyższe  miejsce  u  dworu.  Szujski  (Dzieje  II.  236)  wspo- 
mina; że  do  wyniesienia  samego  prymasa  najprzód  na  biskupstwo  ku- 
jawskiC;  a  potćm  i  na  arcybisknpstwo;  ona  także  przez  Bonę  nie 
mało  się   przyczyniła.   Stosunek   Dzierzgowskiego   do  całej   owej 
koteryi,  do  którćj   prócz  królowćj   Bony   należał  jeszcze   biskup 
Gamrat;  Sobocki  kanclerz  w.  kor.  i  siostra  jego  osławiona  Dorota; 
a  po  części  Opaliński  ochmistrz  Zygmunta   Augusta  i  Ocieski  pó- 
źniejszy kanclerz  w.  kor.;  rzuca  smutne  światło  na  naszego  biskupa; 
o  tyle  jednak  w  obec  zwykłej  mądrości  ludzkiej  dałby  się  jeszcze 
usprawiedliwić;  że  tylko  na  tćj  drodze  ludzie  tacy  jak  Dzierzgowski 
mogą  się  spodziewać   faworów   i  zaszczytów;  —  co  jednak  bar- 
dziej było  rażącem;  to  zarozumiałość  jego   i  lekceważenie   praw 
i  zasad  kościoła;  jak  np.  kiedy  jako  pasterz  i  najwyższy  zwierz- 
chnik duchowny   w  PolscC;  domagał   się  przecież   od  króla;  aby 
rozerwał  małżeństwo   z  Barbarą  jako  clandestinum  O   ico  jednak 
podówczas  nie   stanowiło   istotnej,     unieważniającej   małżeństwo 
przeszkody;  a  nadto  i  owa  clandestinitas    przestała  istnieć;  skoro 


^)  Co  jednak  Idąc  za  Orzechowskim  (Annales  Ub.  II.  p.  27j, 
Bartoszewicz  (Żywoty  arcybiskupów),  Szujski  (Dzieje)  i  inni  historycy 
wspominają,  jakoby  obiecywał,  że  grzech  króla  w  opuszczeniu  Bar- 
bary, rozłoży  na  wszystkie  głowy  królestwa;  gdy  o  tśm  nic  ani 
w  diariuszu  sejmu  z  r.  1548  zawartym  w  tomie  I.  Zbioru  pamiętni- 
ków Niemcewicza,  ani  w  nierównie  obszerniejszym  diariuszu  tegoż 
sejmu  umieszczonym  w  tomie  I.  Scriptores  rerum  polonicarum  nie 
znajdujemy,  powiedzenia  tego,  jeżeli  było,  nie  możemy  brać  na  serio, 
ale  raczej  je  za  rodzaj  dowcipnego  żartu  uważać  musimy,  z  jakim  może 
dał  się  słyszeć  arcybiskup,  wszakże  w  prywatnśj  rozmowie,  a  nie 
publicznie,  jakby  to  z  opowiadania  Orzechowskiego,  który  zresztą 
wiele  błędów  do  swojćj  kroniki  domieszał,  wypadało. 
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król  ogtosil  publicznie  małżeństwo^  jak  to  dobitnie  okazał  Macie- 
jowski); albo  kiedy  jako  na j pierwszy  w  kraju  senator  i  niby 
wicerex  groził  królowi  w  r.  1549  zwołaniem  bez  niego  sejmu; 
jaką  zaś  była  jego  stałośó  na  raz  obranćj  drodze ;  okazuje  się, 
łe  gdy  na  sejmie  w  r.  1548  publicznie  mówił:  ;, bodaj  mi  uschła 
ręka,  będęli  ja  Barbarę  korono  wał'',  w  grudniu  przecież  1550  r. 
koronował  ją  —  i  opuściwszy  Bonę,  o  łaski  nowej  pani,  podobnie 
jak  i  inni  starać  się  począł  (Diariusz  sejmu  z  r.  1548  w  ScripŁo- 
res  rer:  pd:  T.  I.  str.  276).  Gdy  przyszło  do  krytycznych  chwil 
na  sejmach  w  r.  1550,  1552,  1555,  nieudolność  jego  i  brak  ducha 
najwięcćj  do  porażki  biskupów  w  walce  z  różnowierstwem  się 
przyczyniły  1).  Lecz  nie  chcemy  uprzedzać  wypadków,  a  mając 
głównie  działalność  jego  przed  r.  1550  odnośnie  do  reformacyi 
na  względzie,  do  pierwszego  jego  ważniejszego  przeciwko  tejże 
kroku,  t.  j.  do  zwołania  synodu  w  r.  1547  przystępujemy,  zwłasz- 
cza że  ponownie  o  tym  synodzie  mówić,  sposobności  już  mieć 
nie  będziemy. 

Synod  ten  zwołał  prymas  na  czwartek  po  Podwyższeniu 
Śo  Krzyża  (15  września)  1547  r.  do  Piotrkowa.  Tak  z  listu  zwo- 
łującego wydanego  pod  dniem  20  czerwca  1547,  jak  i  z  artyku- 
łów, jakie  miały  być  na  synodzie  roztrząsane ;  do  owego  listu 
dołączonych,  okazuje  się,  że  głównym  celem  synodu  miało  być 
staranie  około  wykorzenienia  herezyi,  która  w  tym  czasie  przez 
czytanie  dzieł  różnowierczych  i  różnoraką  propagandę  heretycką 
niezwykle  była  wzrosła,  a  do  której  wzmożenia  bezczynność  bi- 
skupów   i   archidyakonów    nie    mało   się    przyczyniła.     Reforma 

^)  Z  życia  prywatnego  oskarża  go  kapituła  we  wspomnianćj  po- 
wyżej instrukcyi,  o  lenistwo,  sybarytyzm,  dogadzanie  chęci  jedzenia 
i  picia;  a  z  publicznych  spraw,  że  nie  dosyć  się  stara  o  poskromie- 
nie heretyków,  którzy  robią  co  chcą;  nie  wizytuje  dyecezyi,  nie  po- 
budza króla,  aby  coś  czynił  przeciw  herezyi,  a  nawet  nad  podwła- 
dnym sobie  ducliowieństwem ,  aby  nie  przechodziło  do  obozu  herety- 
ków, nie  dość  czujną  rozciąga  pieczę.  Dalój,  że  po  koronacyi  Barbary 
nie  zatrzymał  się  dłużej  w  Krakowie,  aby  wesprzeć  administratora 
dyecezyi  i  kapitałę  w  sprawie  zacytowanych  przed  sąd  duchowny 
heretyków  Pinczowskich,  a  na  sejmie  w  r.  1550,  że  opuścił  Dzia- 
duskiego  w  sprawie  Orzechowskiego.  Z  zarzutów  tych,  choć  na 
niektóre  dałoby  się  niejakie  usprawiedliwienie  wynaleźć,  potwierdza 
się  jednak,  cośmy  już  powyżój  wyrzekli,  że  Dzierzgowski  ani  gorli- 
wym biskupem,  ani  mężem  stanu  na  trudne  zwłaszcza  ówczesne  czasy 
nie  był. 
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też  dnchowieńatwa  i  wybór  posłów  na  koncyliam  powszechne^ 
miały  byó  przedmiotem  obrad.  Z  ważniejszych  postanowień  tego 
synodu ;  który  się  odbył  w  oznaczonym  czasie,  lecz  nie  w  Piotr- 
kowie, ale  dla  nieznanych  nam  przyczyn  w  Łęczycy,  pod  prezy- 
denoyą  umocowanego  do  tego  przez  prymasa,  Samuela  Macie- 
jowskiego, biskupa  krakowskiego,  gdyż  Dzierzgowski  w  tym  cza- 
sie zachorował  i  na  synodzie  obecnym  być  nie  mógł,  przytaczamy, 
trzymając  się  po  większej  częńci  własnych  słów  synodu,  nastę- 
pujące:  A  najprzód  ponieważ  smutne  doświadczenie  stwierdziło, 
że  biskupi  innemi  sprawami,  choćby  około  Rzeczy pospolitój  za- 
jęci, nie  dokładali  potrzebnego  starania,  aby  zbawienne  postano- 
wienia i  uchwały  poprzednich  synodów  w  wykonanie  weszły, 
przez  co  rzecz  cała  stawała  się  illuzyjną,  synod,  aby  temu  za* 
pobiedz,  stanowi  (według  w  takich  razach  przyjętego  i  przez 
prawo  dozwolonego  środka),  aby  kapituły  czuwały  nad  wykona- 
niem  tych  ustaw  —  i  gdyby  widziały,  że  biskupi  się  zaniedbują, 
aby  ich  upominały,  a  nawet  częściej,  gdyby  tego  była  potrzeba^ 
to  upomnienie  powtarzały,  pod  karą  stu  marek,  czyto  na  kapituły, 
gdyby  tego  nie  czyniły,  czyto  na  biskupów,  gdyby  na  upomnie- 
nia głuchymi  byli,  wymierzyć  się  mającą;  o  czćm  na  przyszłym 
synodzie  kapituły  mają  zrobić  sprawozdanie  ^).  Następnie  z  uwagi, 
że  mimo  dawniejszych  zakazów,  wiele  znajduje  się  na  dworaeh 
biskupich  osób  niby  duchownych,  które  znaczne   beneficya  posia- 


^)  Że  polecenie  to,  dowodzące,  że  kościół  acz  szanuje  pierwia- 
stek władzy  i  nigdy  go  nie  narusza,  umie  przecież  w  razie  potrzeby, 
nawet  z  dołu  pobudzić  władzę,  aby  lepiśj  spełniała  swoje  obowiązki, 
dało  potćm  pochop  kapitule  do  ogólniejszego  wystąpienia  w  sprawie  za- 
grożonego całego  kościoła  polskiego  w  pamiętnej  instrukcyi  danój  posłom 
swoim  na  synod  w  r.  1551,  niema  wątpliwości,  jak  również  że  toż  samo 
polecenie  dodało  jćj  odwagi  do  kilkakrotnego  upominania  biskupa  swego 
Zebrzydowskiego  (obacz  listy  Zebrzydowskiego  in  appendice  pag.  543. 
549.  552.),  skoro  ten  zaniedbywać  się  zdawał  swoje  obowiązki.  Inne 
kapituły,  jak  np.  kujawska,  którą  Drohojowski  biskup  (1551 — 1557) 
krewnymi  swymi  poobsadzał,  nie  okazywały  już  tćj  gorliwości; 
przynajmniej  co  do  kujawskiej  żadnego  śladu,  aby  biskupa  swego 
starała  się  upomnieć  i  poprawić,  choć  tego  tak  bardzo  potrzebował, 
nie  znajdujemy.  Obok  krakowskićj  odznaczała  się  tylko  pod  tym  wzglę- 
dem kapituła  metropolitalna  gniezneńska,  która  podobnie  jak  krakow- 
ska Maciejowskiego,  Zebrzydowskiego,  Padniewskiego,  tak  gniezneń- 
ska Łaskiego,  Dzierzgowskiego  i  Uchańskiego  upominała  lub  hamo- 
wała. (Vide  Damalewicz,  Series  Archiep:  Gnesn:  p.  305.  311.) 
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dając,  niozćm  prawie  od  osób  świeckich  się  nie  róinią  i  tylko 
do  zgorssenia  są  powodem,  przetol  poleca  biskupom  synod,  aby 
takim  nie  pobtałali,  a  nieposłusznych  karali  pod  karą  sta  marek ^ 
którćj  takie  mają  nlegaó  kanclerze  biskupów,  gdyby  o  takowych 
osobach  biskupom  nie  donosili.  Bówniei  kaie  synod  pilną  zwra- 
cać nwagę  na  opowiadaczy  słowa  BoiegO;  nietylko  po  parafiach, 
ale  i  w  katedrach,  czy  zdrową,  prawowierną  naukę  ludowi  opo- 
wiadają, a  to  pod  karą  podobnież  100  marek,  gdyby  się  biskupi 
pod  tym  względem  zaniedbywali.  A  ie  Wawrzyniec  Diskordia, 
człowiek  sądownie  o  herezyą  przekonany  i  potępiony,  mimo  tego 
rozlurzewia  takową  w  Wilnie,  postanowił  synod,  aby  biskup  Wileński 
(Paweł  Algimont)  wszelkich  starań  u  młodszego  króla  dołożył,  aby 
go  oddalił  z  dworu  swego,  biskup  zaś  aby  go  z  dyecezyi  wywołał 
pod  karą  1000  marcarum  fabricae  Esae  Gnesnemis  applicandarum, 
gdyby  to  nie  nastąpiło.  Zważając  zaś,  że  często  bardzo  tak  świeccy 
jak  i  duchowni  wszczynają  lub  udział  biorą  w  dysputach  religijnych, 
lekkomyślnie,  bez  uszanowania  dla  przedmiotu,  często  z  profanacyą 
tajemnic  śś.,  nawet  wśród  biesiad  i  kielichów  prowadzonych,  zakazuje 
aynod  takowych  dysput  pod  karą  przez  biskupów  na  przekraczających 
wymierzyć  się  mającą;  choć  jak  łatwo  przewidzieć  można  było,  rzecz 
ta  w  praktyce  na  niemałe  trudności  natrafiać  musiała.  Co  do  innych 
postanowień,  zakazuje  synod  najsurowićj,  aby  ilekroć  wynikną 
jakie  spory  o  granice  posiadłości  duchownych,  lub  tym  podobne  mię- 
dzy osobami  duchownemi,  osoby  te  nie  wytaczały  sporu  przed  sądy 
iwieckie,  ale  odnosiły  się  do  biskupa,  aby  ten  z  ramienia  swego 
spór  ten  załatwił.  Nakazuje  także  synod,  aby  wszelkie  pisma 
pochodzące  z  Rzymu  pierwćj  przez  Ordinariuszów  zbadane  zostały, 
sanimby  do  wykonania  ich  przystąpiono.  Żąda  następnie  i  usilnie 
poleca,  aby  do  święceń  tak  mniejszych  jak  i  większych  ci  tylko 
przypnssezani  bywali,  którzy  nietylko  co  do  wiedzy  na  egzaminie 
nkwalifikowanymi  się  okażą,  ale  i  co  do  powołania  i  obyczajów 
swoioh  rękojmie  dobre  dają;  co  zaś  do  fjrch,  którzy  nauki  na 
uczelniach  herezyą  zarażonych  odbywali,  aby  tacy  do  żadnych 
święceń  ani  beneficyów  kościelnych  przypuszczani  nie  byli.  Wresz- 
cie 00  się  tyczy  wysłania  posłów  na  sobór  ekumeniczny,  gdy 
w  tym  czasie  sobór  ten  przeniesiony  został  z  Trydentu  do  Bono- 
nii,  biskupi  zgromadzeni  wyrażają  wątpliwość,  czy  taka  zmiana 
miejsca  korzystną  jest  dla  sprawy  kościoła,  a  zarazem  uchwalają 
prosić  Ojca  św.  przez  prymasa,  aby  sobór  jak  się  rozpoczął,  tak 
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(ki  bMu^^  prjoaiSski.  Aadnej  y^bwiki  biikap  ptedd,  Jm 
I^»hi>>wifcj  biskap  ehitMki:  tudzież  pcMtewie  od  Piocn  SUne- 
el»>wriacp»  srgrbiikiiMi  Hrowrioęgo,  Pawim  JUgnaata  liiila|ia 
wiieńakiego,  Waelaws  Wienbidięgo  teadzkiego,  Jaaa  Diiada- 
•kkiro  iwjeajiŁiego,  Jenego  Chwakieirriucgo  lackiego.  BahaBn 
PPMaaitza  wroetawikiego,  Leoaarda  Stoocicwikiapo  kaneale- 
ekiego  i  Jaaa  AodinaKwicsa  kijowriciego  Iriiknpa:  a  proca  ineh 
4śakia  orpgu^w:  Trzeaieaoieńtki,  Mogilski  byt  aim  poddwaaa 
it odrze)  .Spotfa  bttap  Laodieejekl  in  part:  i  aaffiragaa  knkowAi, 
kt&rj  razem  z  tćm  opaetwem  trzTioal  i  drogie  Wąchockie  w  wo- 
jeirództwie  eaadooiierBkieni,  o  co  były  skargi  aa  synodzie  w  ro- 
ko  UjTpI,,  Czerwiński,  J^dnejowski,  Sokjowski,  Wągrowiocki, 
Witowski  i  Popliński,  tadziei  delegowani  od  wszys&ieh  kapitał, 
m^Mwie  po  najwięksićj  ez^i  zacni  i  oczeniM. 

Po  tym  soborze  w  myU  ostatnićj  nehwaly  napisał  Dzien- 
gowski  pod  d.  20.  października  1547  r.  list  do  papieła  Pawia  m, 
w  którym  tloroaeząc  się,  ie  nikt  dotąd  z  Polski  na  sobór  ekn- 
meniczny  nie  przybyła  za  przyczjmę  tego  głównie  przeniesienie 
sobom  z  Trydenia  do  Bononii  podaje ,  gdzie  dotąd  nikt  z  biaka- 
pów  transalpinskicb  oie  przybył,  a  więc  i  Polacy  nie  chcą  być 
pierffsi,  bojąc  się  się  aby  synod  ten  we  Włoszech  odprawiony 
nie  był  posądzony ;  i/t  jest  raczej  włoskie  aniżeli  powszechny. 
Wspomniawszy  przytćm  z  niejaką  wymówką,  że  godziło  się,  aby 
00  po  objęcin  stolicy  metropolitalnej,  osobnym  listem  na  ten  so- 
bór był  zaproszonym  (co  jednak  nie  było  koniecznem,  skoro  po* 
przedoik  jego  takowy  list  otrzymał,  a  list  ten  nie  do  osoby,  ale 
do  zwierzchnika  kościoła  polskiego  był  wydany);  radzi  następnie 
papieżowi,  aby  synod  ten  na  inne  przystępniejsze  dla  biskupów 
polskich  i  niemieckich  przeniósł  miejsce,  któreby  zarazem  mnićj 
budziło  nienfno&ci;  że  sobór  ten  pod  względem  wolności  obrad  nie 
doM  niezależnym  będzie.  DodajC;  że  na  synodzie  prowincyonalnym 

')  I -cli  wały  tego  synodu  in  exten80  podane  znajdują  się  w  ko- 
roMpundencyl  Zebrzydowskiego  in  appendict  p.  446 — 451. 
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W  r.  1547  wyznaczeni  jnł  byli  podowie,  którzy  się  mieli  na  so- 
bór niai,  ale  wstrzymała,  ich  wiadomość^  że  sobór  do  Bononu 
pneniesjony.  W  końca  nadmienia,  że  gdyby  Ojciec  św.  mógł  wie- 
daieiy  jak  wielkie  niebezpieczeństwo  kościołowi  polskiemu  z  po- 
wodu sąsiedztwa  zheretyczalych  Niemiec  zagraża,  łatwoby  prze- 
baesyl  tej  obawie,  jaka  napełnia  biskupów  polskich,  że  koncylium 
w  miećcie  włoskiem  zebrane,  nie  tak  łatwo  będzie  przez  wszyst- 
kich przyjęte,  a  tćm  samćm  herezya  przez  nie  uspokojoną  ^).  Do 

^)  List  ten  nie  umieszczony  w  Monumentach  Theinera,  a  znąj- 
dąjący  się  tylko  w  Annales  Raynalda  T.  XIV.  p.  266—256,  tudzież 
w  Ciampi  Bibliographia  critica  T.  n.  p.  25,  26,  tak  dla  jego  rzad- 
kości, jak  i  ważnych  szczegółów  w  nim  zawartych,  a  najbardziej  jako 
dowód,  jak  dalece  duchowieństwo  polskie  zajmowało  się  zwołanym 
podówczas  soborem  ekumenicznym,  po  którym  spodziewało  się  uspo- 
kojenia i  zniesienia  tak  smutno  odbijającego  się  także  w  Polsce  roz- 
dwojenia religijnego,  —  przytaczamy  tu  iu  eitenso: 

Sanełissime  ac  JBecUissime  m  Christa  Paier  oo  Domifie  Clementissime, 
obserraiUiam  meam  et  serritutem  meam  perpettuim  Sanctitati  Yestrae  suhmisse 
et  reveT0iUer  in  primis  defero,  quod  in  Hunc  usąue  diem  nemo  e.e  Protitioia 
tnea  ad  Sacrosanctum  cancUium  oecumenicum  venerit;  ne  pat  et .  Sdfictitas 
Yestra  negligetUia  id  factum  esse,  sed  ąuod  mandałum  ea  de  re  Yestrae 
SdHCtUatis,  atgue  ut  morę  Majorum  meorum  ad  Sacrum  concilium  koc  a  San- 
ditate  Yestra  rocarer,  ex8pectdbam,  postąuam  vero  certior  sum  factus,  qui 
oHłe  me  ad  EccUsiae  Metropolitatme  hujus  gubernacula  sedit  JRec.  D.  Petrum 
Arehiepiscopum  Cfnesnefisem  et  Episcopum  Cracot^i^isem  ad  coiicilium  hoc, 
quod  Trideiui  fuerał  tn  Ćhristo  congregatum,  Sanctiłatis  Yestrae  literis  co- 
catum  fuisse,  et  si  aeąuum  erat^  ut  (Ho  ex  hac  viła  sublato  miki  qHoqiie,  qui 
sum  mi  in  hac  Ecclesia  Metropolitana  Successor,  aliqua  ejus  rei  significatio 
daretur,  feci  nihUominus,  ut  in Protincia  mea  Synodum  camocarein,  in  quą 
de  mittendis  ad  concilium  hoc  oecumenicum  Legatis  deliheratio  snsciperełnr^ 
ad  quam  ąuum  frequentes  Nuntii  et  Ecclesidrum  Cathedralinm  Nuntii  ce- 
HłsacfU,  desijinaii  ąuidem  sunt  de  consiUo  sententiaque  omniuniy  qui  ad  con- 
cilium istua  proficiscerentur,  sed  quoniam  ullatum  suh  id  teinpus  fueratf 
Sacrum  co^icUium  hoc  Tridento  Bononiam  esse  translaium;  quo  nemo  se  tran- 
9idpinorum  Episcopus  conferre  voluerit,  ingens  fuit  dubitatio,  num  ad  id 
concilium,  8ive  potius  ad  eum  locum  nóbis  proficiscendum  essetj  qHO  nullua 
adhuc  Trofi  salpinorum  renisse  diceretur.  Tandem  decretum  est  in  Synodo 
Protinciali  per  me  congregata,  ut  ad  Sanctitatem  Yestram  litteras  aaretiiy 
ąuibus  ąuid  esset  de  muHorum  consilio  hoc  judicium  Uli  significarem,  simul 
etiam  communi  Sacerdotum  Ordinis  nomine,  qui  sunt  in  Prot: incia- mea, 
8upplex  iUum  orarem  et  obsecrarem,  quandoquidem  Capitis  Nostri  Domini 
Jesu  Christi  in  terris  locum  gerit,  ut  afflictis  ejus  rałionibus  succurrere  et 
quae  gravi8sima  nostris  €ervicibu8  impendere  pericida  tidentur  ea  prudentia 
eigiianłiague  stta  prout  amantem  sui  gregis  Pastorem  facere  decet,  propdlere 
et  propulsare  dignetur.  Summa  secundum  Deum  spes  nóbis  fuit  ex8tirpan- 
darum  haeresum  et  tollendorum  fidei  dissidiorum,  et  rerum  Ecclesiasticarum 
constituefidarum  in  Sacro  ConcUio  hoc  oecumenico  edicto,  sed  cum  ad  id 
e  Germania  nemo  prope  venisse  diceretur,  quue  praecipue  ConcUio  huic  eon- 
gregando  cansam  dedisse  ridebałur,  et  in  Provincia  mea  duhitare  multos 
cidebam,  num  apud  omnes  rata  erunt  futura,  quae  in  eo  defmita  essent, 
ąuóniam  sermofies  quorumdam  ad  me  deferebantur,  quorum  in  his  terris 
authoritas  erat  non  postrema,  qui  dićerent  nequnquam  se  recepturos,  quae  per 
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listu  tego  dołączony  był  także  dragi  list  do  kardynała  Alexandra  Far- 
nesi  protektora  Polski  pod  tąż  samą  datą  pisany,  w  którym  prymas 
powtarzając  te  same,  jakie  już  w  lifcie  do  papieża  wylnszc^l,  pny- 
czyny,  czemu  dotąd  na  sobór  posłowie  z  Polski  nie  przybyli  i  prosiąe 

vestroB  et  Concilium  forent  (dlata,  nisi  a  finitibns  ąuoąue  nobispopulis  eadem 
Ula  rcceptn  jirins  esaent,  Justam  ełiam  hnbere  causam  ad  Concilium  wm 
reniejidi  Oermanos  rulfjo  fertur,  ąuibus  cum  liberum  Concilium  promisBum 
esset,  nuHC  in  his  locis  haberełur,  ubi  tuto  eis  rersari,  ac  liberę  ^uid  senti- 
rent  dicf-re,  liciłum  non  foret,  anonim  cau!*a  etiamsi  a  nostta  sejuucta  esłt 
nos  tamen  nHSf/nam  esse  pofisttMus  łutiores,  ąuam  sub  umbra  alarum  Saa^ 
cŁitatis  Vesirue  ąuam  indubiłatum  Christi  cicarium  profitemur,  ęjus  autho- 
riłałem  non  modo  non  fufjimus^  verum  etiam,  nisi  t/7«  snlcOj  8alvo8  nos  esse 
lwu  posse  persuasum  lutbemus,  non  VłSQ  sunł  nobis  tamen  ea  negligenda, 
quae  passim  a  multis  dicuntur,  dc  quibus  uł  ccrłiorem  facerem  SanctitaieiH 
{'estrom,  unirersae  Synodo,  a  (jua  tamen  propter  adrersam  ralełudinem  meam 
lonffius  aberam,  risum  fuit^  cujus  etiam  nominc  ad  beatos  Sanctiiatis  Testrat 
pedes  provolutns  sitpplico  V€strae  &inctitati,  qua  summa  possum  animi  fnei 
snbmissione ,  ut  rationem  aliąuam  ineatj  ąna  possit  praefato  quoque  Ordini, 
qu€m  saecuhirem  rocanty  satisfieriy  aJia  autem  ratlone  cix  posse  ridetur,  qu€tm 
si  Concilium  in  hujusmodi  loco  habeatur,  de  quo  nemo  ątiacri  possit,  quod 
ei  tutns  ad  eum  accessus  fion  patcat,  nam  si  quod  instituisse  dieitur  Sancti' 
tus  Vestra,  lonffius  etiam  in  ijisam  Urbem  usque  ad  sanctum  Joannem  Lo' 
teranum  concilium  transtuleritj  majorcs  etiam  clamores  et  graciores  suspicio- 
ne.H  excitahuntur,  nos  cero  alacri  animo,  prout  fides  ac  officium  nostrum  po- 
stulat, impcrata  Sanctitatis  Yestrac  facere  sumus  parati,  ad  ctąjus  nos  ettam 
nutum  libenter  conrersuri  sumus  omnes  sed  eam  tamen  etiam  atgue  etiam 
majorem  in  modum  pet  i  mus  rei  ił  habere  temporum  isłorum  rationem,  quae 
difficilliora  sunł  nutiCy  quam  fucrant  a  multis  saeculis,  neque  de  loco  coucUii 
quidquam  słatuat,  nisi  quod  esse  cum  Reipublicae  Christianae  commodo  con- 
junctum  inteUcx€rit;  quandoque  iłiam  eorum  sententia  połerit  epprobari,  ad 
quos  quamris  id  minus  pertinere  rideatur,  multum  tamen  interest,  ad  ptrfi" 
cienda  ea  quae  cogitat  Śanctitas  Yestra,  hoc  est,  ad  pacem  et  tranauiUttatem 
in  Kcclcsia  Dei  constituendam,  ut  corum  etiam  roluntates  a  consilio  Sancti- 
iatis  Yesłrae  iwn  sint  ahjectae,  quorum  fidem  atque  auxilium  in  execułionem 
corum,  quae  decreta  fucrunt  in  concilio  facienda,  necesse  erit  implorare,  qHid 
en  im  ex  eo  concilio  utilitatis  ad  nos  cs^et  perrenturum,  si  quae  sancita  in 
eo  sint  (quod  omen  Deus  arerłał)  in  soUs  Italia,  aut  ei  finitima  una  sire 
altera  Protincia  et  non  in  unirerso  Orbe  Christ  tano  recejda  fuerint?  Vdit 
itaqu€  proridere.  Śanctitas  Vesłra,  ne  locus  detur  cuiąuam  tergirersandi  et 
authoriłatem  sacrt  Concilii  defugiendi,  quin  omnes  potitis  causae  praeeidan- 
tur,  quihus  adducti  jurę  fccisse  se  contendere  possint,  qui  se  nuper  ab  Eccle- 
siae  corpore  segregarunt,  quod  ad  sacrum  hoc  Concilium  non  accesserunt, 
Aon  est  fortasse  tenuitałis  nostrae  Sanctitatem  Yestram  harum  rerum  com^ 
mnnefacere,  quae  non  eget  conailiOy  quo  v(det  plurimum,  cum  in  his  etiam 
locis  siły  ubi  lux  est  Orbis  Terrarum  et  summum  populorum  et  gentiuw 
omnium  consilium,  cum  praesens  periculum  ridetur,  sed  neque  novum  est  et 
insoliłum,  snmmos  Gubernator  es  in  magnis  tempestatibus  a  vecłoribus  admo- 
neri.  Qnamobrem  dabit  reniam  Śanctitas  Vestra  curae  nosłrae  et  sollicitudini, 
quae  rum  uehemenłer  angat  animos  nostros,  has  a  nobis  literas  extorsit,  atąue 
in  eam  nos  mcntemy  licet  humiles  Saiwłitatis  Yestrae  creatura^s,  impulit  ut 
Christi  in  terris  Yicarium  in  alUs  multis  rirtutibuSy  tum  usu  rerum  et  pro- 
videnłia  singulari  praediłum,  de  his  quae  tehementer  nos  nrgenł,  hortari 
liberę  eł  ohsecrare  auderemus.  Qaod  si  scire  posseł  Sancłiłas  Yestra,  gui  sit 
liunr  rrrum  nosłrarum  status,  quanta  propter  riciiium  malum  nos  pericula 
circumsłent,  facile  ignosceret  curae  huic  nosłrae  et  anxiae  solicitudini,  quod 
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kardynała^  aby  rzeczy  tój  przed  papieżem  obciął  byó  tłumaczem,  co 
się  tyczy  położenia  Polski  dodaje,  że  im  bardziej  berezya  w  Niem- 
czecb  jest  tłumioną,  (było  to  niedługo  po  bitwie  pod  Malbergą  i  po 
wzięcia  w  niewolą  naczelników  protestantyzmu  Fryderyka  Saskiego 
i  Filipa  landgrafa  Heskiego),  tćm  więcćj  wciska  się  do  Polski  szu- 
kając upustu  —  i  że  jćj  w  tćm  niemało  rozjątrzenie  niektórych 
świeckich  przeciw  stanowi  duchownemu,  które  niewiadomo  z  kąd 
wynikło  (nescio  quo  facto) ^  dopomaga.  —  W  następnym  roku  1548 
umarł  Zygmunt  I.,  a  śmierć  jego,  objęcie  rządów  przez  Zygmunta 
Augusta  i  walka  o  Barbarę  tak  dalece  zajmuje  umysły,  że  sprawa 
herezyi  zdaje  się  schodzić  na  plan  drugi;  choć  właśnie  w  tym 
esasie  takowa  dojrzewać,  a  nawet  wzmagać  się  w  prywatnych 
kolach  pocichu  nieprzestaje,  aby  tćm  gwałtowniej  w  następnych 
latach  publicznie  wystąpić.  Przez  cały  rok  1549  mnożą  się  te 
objawy  reformacyjne,  w  tym  bowiem  czasie  Walenty  pleban 
z  Ghrzezonowa  pojmuje  żonę,  kaznodzieje  heretyccy,  jak  Jan 
z  Koźmina  i  Wawrzyniec  z  Prasznyża,  głośno  opowiadają  nową 
naukę  w  Krakowie,  Stankar  i  Marcin  Glossa  burzą  na  uniwersy- 
tecie, czego  owocem  w  znacznćj  części  bunt  i  emigracya  studen- 
tów z  Krakowa;  Orzechowski  ma  pierwsze  zajścia  z  biskupem 
swoim  Dziaduskim  na  sejmiku  w  Sądowćj  Wiszni;  a  cała  atmo- 
sfera nasycona  namiętną  walką  o  Barbarę,  wołaniem  o  exekucyą 
praw  i  srożeniem  się  przeciw  jurysdykcyi  duchownej,  zapowiada 
burzę.  Burza  ta  wybucha  rzeczywiście  na  sejmie  w  r.  1550;  gdy 

tam  i>ro  sita  clemenłia  facturaiUt  ac  Divina  sua  proridentia  Ćhri^fo  opitu- 
lafUe,  eo  iiietu  et  discrimine,  in  qiia  nunc  ińdemur  nos  esse,  liberatiiram  con- 
fidimus.  Pettinet  aułem  haec  res  ad  Sancłiłałem  Yeslram,  cum  ad  promeren- 
dam  Dei  Optimi  Maximi  grałiam  et  misericordiamy  tum  ad  laudem  nominis 
ejus  ad  sempifeniam  memoriam  propagaudamy  nos  porro  Detim  supplicefi 
precari  nunąuam  intermitłemus,  uł  illam  pro  su  i  nominis  gloria  et  Kcclesiae 
uiilitałe,  ouam  longissimo  iempore  ser  ret  incohimem  ac  omni  fcllcitatis  genere 
eumidet.  tiomcii  die  XX,  Ocłohris  MDXLVIL  Ejuxdem.  Sanctitatis  Yestrae 
Jiumillimus  Capdlanus  et  Creatura  Nicolaus  Archiepiscopus  Gnesnensis, 

Z  listu  do  kardynała  Alexandra  Farnesi  wyjmujemy  ustęp  ty- 
czący się  stosunków  ówczesnych  Polski  pod  względem  herezyi,  który 
także  stanowi  jakoby  komentarz  do  tych  słów  prymasa  w  liście  do  papieża: 
^Quod  si  scire  posset**  etc:  Vix  eąuidem  dici  potesł,  llnsme  et  lllsme 
Dne,  quanła  pericula  nohis  ex  deprarata  ricinia  impendea^it,  cujus  cirus 
quo  tnagis  iUic  supprimitur,  hoc  periculosins  nohis  afflari  ridetur  atque  iUinc 
reiuti  extUa)i3,  hic  a  quihusdam  excipitnr:  ne  tamen  piane  radices  agat,  nihil 
cnrae  atque  soUcitudimSj  a  nohis  un^tirnn  praetermittitur.  Veram  id  in  totum 
prohibere  atque  exacerhatos  nescio  qno  facto  in  nos  saecularium  quorumdam- 
animos  mitigare,  non  ni^i  in  soUuk  Dei  et  secundum  hunc  in  SSmi  1).  N. 
siłnm  est  potestate,  nempe  si  Sua  Snnctitns  Concilio  oerumcnico....  etc.  Thoinor 
MoDum.  II.  p.  558. 


22  ZEBBZYDOWSKI. 

jednak  dla  tóm  lepszego  rozpatrzenia  się  w  jćj  zamęoie,  wiele 
nam  jeszcze  osobistości  tak  z  obozu  dnchownego,  jak  i  iwieekiego 
poznać  należy,  przetoż  przerywając  rzeoz  o  Dziengowskim,  do 
najbliićj  obok  niego  stojących  osób  dncbownyoh  przystępajemy. 
Obok  prymasa  arcybiskupa  gniezneńslu^o,  najbliićj  wszyst- 
kich spraw  publicznych,  tak  kościelnych  jak  i  polityoznyeh,  stal 
biskup  krakowski,  który  tak  z  powodu  zbliżenia  się  swego  do  osoby 
króla,  jakoteż  wielkiego  wpływu  i  domowćj  potęgi  swojćj,  donoinisj- 
sze  nawet  niekiedy  zajmował  stanowisko,  jak  sam  aroybiskup.  Po 
Chojeńskim  i  Maciejowskim  zajął  je  teraz  Andrzćj  Zebrzydowski, 
dotychczasowy  biskup  kujawski.  Opinia  o  tym  człowieku  tak  jest 
podzieloną^  że  podczas  kiedy  potomni  uderzeni  kilkoma  jego  energi- 
cznemi  przeciw  reformacyi  wystąpieniami,  zwłaszcza  wśród  stabćj 
działalności  innych  biskupów,  przypisują  mu  niemałe  zasługi,  współ- 
cześni bardzo  wiele  mieli  mu  do  zarzucenia.  Był  on  synem  Wojciecha 
na  Więcborgu  i  Elżbiety  Krzyckićj,  siostry  arcybiskupa,  a  siostrze- 
nicy Piotra  Tomickiego,  biskupa  krakowskiego.  Może  te  wysokie 
koUigacye  ułatwiły  mu,  że  kształcąc  się  pod  Erazmem  Roter- 
damczykiem  i  po  różnych  akademiach  zagranicznych  we  filozofii 
i  teologii,  nabył  wiele  światła,  nauki;  przytćm  dowcip  swój  i  na- 
turalne zdolności  korzystnie  rozwinął.  Za  powrotem  do  kraju  za 
łaską  Zygmunta  I.  był  najprzód  dziekanem  łęczyckim  i  kanoni- 
kiem krakowskim,  w  r.  1542  został  biskupem  kamienieckim, 
z  tego  postąpił  na  chełmskie  w  r.  1544,  we  dwa  lata  na  kujaw* 
skie  w  r.  1540,  a  nakoniec  w  r.  1551  przeniósł  się  na  krakowskie. 
Że  w  podróżach  swoich  zarwał  był  nieco  nowych  opinii,  a  przy- 
najmniej bardzo  wolnomyślnym  powrócił,  mamy  na  to  różne  wska- 
zówki, a  najprzód  że  sami  różno wiercy  zaczęli  go  zaliczać  do 
swego  grona.  Opierając  się  albowiem  jakoby  na  odnośnćj  trady- 
cyi,  pisze  Węgierski  (Slay.  reform,  p.  124),  że  do  koła  owego 
religijnego,  jakie  się  już  około  r.  1542  w  celach  reformatorskich 
w  Krakowie  zawiązać  miało,  należał  także  Andrzej  Zebrzydowski, 
późniejszy  biskup  krakowski,  co  jeżeli  trudno  całkowicie  przy- 
puścić, zważając  że  już  w  r.  1542  był  Zebrzydowski  biskupem 
kamienieckim,  —  to  jednak  podejrzenie,  jakie  mieli  o  nim  współ- 
cześni co  do  wiary;  ścisła  jego  (prawdziwa  czy  z  interesu,  dla 
stosunków  z  Boną?)  przyjaźń  z  Lismaninem,  którćj  dowodem  są 
listy  jego  do  tego  ostatniego  (obacz  korespondencyę  Zebrzydow- 
skiego NN.  41,  1(»0,  182,  ;554,  51)0,  f^js^  751),  774)  pisane  aż  do 
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wyjasdu  ligmanina  za  granicę  (ostatni  list  z  5.  Sierpnia  1^2); 
pr^^tćm  własne  jego  niektóre,  drapieżność  jego  lab  obojętność 
w  wienę^  a  nawet  całkowitą  niewiarę  zdradzające  wyrażenia,  za 
prawdopodobieństwem  tćj  rzeczy  przemawiają.  Więcćj  bowiem 
nierównie  jeszcze  jak  Węgierski,  na  niekorzyść  Zebrzydowskiego 
wspomina  Lnbieniecki  (hist.  refor.  pol.),  nietylko  go  do  uczestni- 
ków owego  koła  reformatorskiego  w  Krakowie  zaliczając  (p.  20), 
ale  i  z  pewnćm  oburzeniem  niektóre  od  niego  jakoby  wyrzeczone 
blnźnierstwa  powtarzając.  I  tak  pisze  on  p.  50  powołując  się  na 
Budzińskiego  ^)  (Historya  kościelna  w  Polsce  od  początku  refor- 
maeyi  etc,  rękopis  może  już  zaginiony),  który,  miał  to  znów  sły- 


^)  Stanisław  Budziński,   jak  pisze  Sandinsz    (Bibliotheca  Anłi- 
triniiariarum  p.  55),  sekretarz  Jana  Łaskiego  i  Franciszka  Lismanina, 
tudzież   Hieronima  Filipowskiego,    (któremu  miał  pomagać  przy  wy-, 
bieraniu  ceł  z  województwa  krakowskiego,  gdzie  Filipowski  był  kwe- 
storem), a  jak  pisze  Łukaszewicz  (Dz.  kość.  helw.  w  Małop.  str.  403), 
także  domownik  Prospera  Prowany,  włocha,  z  którym  miał,   tudzież 
z  Szafrańcami,  odebrać  kościół  katolikom  w  Rogowie  dyec.  krak.  dek. 
Opatowskim  (Prowana  jednak  umarł  katolikiem,  jak  świadczy  nagro- 
bek jego  w  kościele  00.  Dominikanów    krak.),  —  zostawił   po  sobie 
rękopis  pod  tytułem:  Historia  kościelna,  co  w  rzeczach  religii  w  Polsce 
i  w  sąsiednich  krainach  od  początku  reformacyi  aż  do  r.  1503  zaszło. 
Część  togo  rękopisu,  jak  świadczy   Erazm    Otwinowski    w  życiu  Bu- 
dzińskiego (vide  Sandius  1.  c.)  w  rękach  jakiegoś  niewiernego  (t.  j.  ka- 
tolika) miała  zaginąć,  lecz  i  o  reszcie  prócz  wypisów  u  Węgierskiego 
(Siar,  ref,)  i  Lubienieckiego  (hist.  ref.  pol.)   żadnych  innych  wiado- 
domości  nie  mamy.  Pod  względem   zapatrywali   religijnych    szedł  on, 
jak  się  zdaje,  za  swoimi  przewodnikami,  którym  tylu  służył,  był  więc 
jak  i  oni  cz^raś  złożonym  trochę  z  luteranina,  trochę  z  zwinglianisty, 
trochę  z  kalwinisty;    pot^m    przeszedł    za  przykładem    Lismanina  do 
obozu  aryan;    w  końcu    jednak    w  r.  1588,  jak  pisze  Sandiusz  1.  c, 
pojednał   się  z  kościołem  katolickim.    Że  to  był  człowiek  nadzwyczaj 
ruchliwy,  który  choć  nigdy  wybitniejszój  roli  nie  odegrał  w  polskiój 
reformacyi,  w  skutek  jednak    rzutności  i  ruchliwości    swojej    niemałe 
usługi  jśj  oddał,  dowodzą  nietylko  przebywania  jego  przy  boku  różnych 
możnych    innowierców,    którym  do  szerzenia   ich  błędów    dopomagał; 
ale  i  częste  podróże  jego,  jakie  odbywał  w  interesach  herezyi,  najwię- 
cśij  z  Polski  do  Szwajcaryj,  to  do  Lismanina  z  synodu  Pinczowskiego 
w  r.   1555  (Lubieniecki ,    hist.  ref.  p.  58),    to  do  Kalwina    i  innych 
ministrów  w  Genewie   w  r.  1557  od  szlachty  polskiśj  (Corpus  Refor. 
Opera  Cd/riwtN.  2745);  to  z  młodym  Dłuskim,  aby  go  zawieść  do  Ge- 
newy (ibidetn  N.  2731).     Z  pism  jego  oprócz    wyżej    wymienionego, 
przytacza  jeszCze    Sandiusz  1.  c. :    1'-  List    do  synodu    Kakowskiego 
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sze6  od  Andrzeja  Patrycego  Nideduego,  swogo  niegdyś  nwiesiy- 
eiela,  a  późnićj  sekretarza  Zebn^dowskiego,  jako  tenie  niiit  rię 
raz  dać  glyszei  z  przerażająećm  bliiżaierstwem  o  trzeeh  swoda- 
cielach:  Mojteszu,  Machomede  i  Chry stosie;  a  nadto  ie  gdy  ras 
tenże  Zebrzydowski  z  wsjKmmionym  Patryeym  w  powozie  przea 
łąkę  jechał,  miał  się  odezwaó  do  tego  ostatniego:  Widzisz  An- 
drzeja tę  łąkę?  Szezęiliwszą  ona  odemnie;  trawa  bowiem  na  ni^ 
kosą  ścięta  znowu  urośnie,  ja  zaś  raz  kosą  śmierci  ścięty,  więećj 
nie  powstanę.  Miał  takie  utrzymywać:  Wierz  eo  chcesz,  bylebyś 
mi  dziesięciny  płacił.  (Lubienieoki  1.  c.)  ^).  Lecz  co  gor«6j,  te 
i  kapituła  krakowska  na  wiele  lat  przed  Węgierskim  i  Lnbie- 
uieckim,  zdaje  się  przypuszczać  też  same  tak  smutne  o  nim  do- 
mniemania. We  wzmiankowanej  bowiem  dla  posłów  swoich  na 
synod  w  r.  1551  instrukcyi,  choć  mu  wprost  tych  bluźnierstw 
nie  zarzuca,  przecież  powtarza  to  co  ludzie  mówią,  że  się  miał 
w  podobny  sposób  o  Chrystusie  Panie  wyrazić,  a  nadto,  że  Ś-go  Ma- 
teusza Ewangelistę  przez  pogardę  Maćkiem  nazywał,  jako  ezło- 
wieka  prostego  i  nieuczonego,  a  to  w  celu  odmówienia  Bóstwa 
i  cudownego  narodzenia  Chrystusowi  Panu,  które  tenże  Ewange- 
lista poświadcza.  O  drapieżności  jego  wspomina  taż  kapituła,  że 
jest  na  niego  publiczna  skarga,  że  pieniądze,  jakie  na  spalone 
miasteczko  Wolborz  ofiarował  książę  praski,  on  dla  siebie  satrzy- 
mal;  że  koni  i  pieniędzy,  jakie  wycisnął  na  wójtach,  kiedy  w  r.  1549 
z  rozkazu  króla  udawał  się  do  Węgier  w  sprawie  Izabelli  siostry 
królewskiej,  a  króle wćj  węgierskiej,  wcale  nie  zwrócił;  a  co  się 
tyczy  obyczajności,  że  nec  caste  nec  caute  żyje,  sprowadziwszy 
sobie  z  Gdańska  jakąś  niewiastę,  z  którą  ma  córkę.  Co  się  tyczy 
biskupstwa  krakowskiego,   że  je  kupił  sobie,   odstąpiwszy  za  nie 


w  r.  1574,  w  którym  braci  do  zgody  zachęca  i  że  użycie  broni  jest 
dozwolonśm  i  obowiązkiem  ze  strony  urzędów,  dowodzi.  Rękopis. 
2''  Epistoła  ad  Gregorium  Pauli^  in  qtia  itidem  Magistratum  poliłicum 
et  ar  ma  homini  Christian  o  licitum  esse  gerere^  propttgnat  acripta  a,  1574, 
Rękopis.  3^^  De  regno  Chrisłi  millenario  tractatus  conscriptus  circa 
a.  I'j00.  Kękopis. 

')  O  tych  słowach  (po  łacinie:  Credns  in  capram  si  V€lis,  dum- 
modo  frudus  des  integros)  wspomina  także  Hozyusz  w  liście  do  Kro- 
mera z  'Jo  sierpnia  1553  r.  (Bibl.  Un.  Jag.  N.  60,  p.  165),  wszakże 
bez  wymiecienia,  kto  je  powiedział,  a  tylko  ostrzegając  Kromera, 
aby  mu  ich  umieszczenie  w  adnotaeyach  do  dzieła:  „Rozmowy  dwo- 
rzanina z  mnichem",  na  złe  nie  wyszło  (ne  fraudi  sit  nufhori). 
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Zygninntowi  Augustowi  s  posiadłości  bisknpetwa  krakowskiego 
dobra  Wawrzeftozyce,  o  swrot  których  npoioiiia  się  kapitała  we 
wapomnion^j  instrokcyi  na  synod  w  r.  1551,  jest  rzeoią  pewną, 
iłelylko  i  neezon^j  instrukcyi,  ale  i  z  lista  Zebrzydowskiego  do 
króhk  1  d.  13  maja  1551  r.,  przy  którym  przesyła  litteras  dona- 
tionis  hanorum  Wawrzeńczyce  (koresp.  Zebnyd.  list  643),  jak 
równieł  i  ze  znanych  słów  Bony,  przechowanych  a  Górnickiego 
(Dzieje  w  koronie,  str.  147),  które  ta  ostatnia  miała  wyrzec  na 
rtocK  Zebrzydowskiego,  aby  nie  wyjeżdżała:  „Ty,  ty,  któryś  bi- 
ikapstwo  kapił*.  Na  co  Zebrzydowski:  „iż  przedajne  było^.  Że 
Stanisław  Górski,  który  innych  biskupów  czarno  odmalowat,  nie 
oiicx#dził  tćż  Zebrzydowskiego,  łatwą  jest  rzeczą,  z  tego  cośmy 
foż  powiedzieli,  do  przewidzenia.  Podług  niego  Zebrzydowski, 
Hsknp  jeszcze  podówczas  kamieniecki,  jest  „człowiek  niezdatny, 
łgarz  i  kwaśny'^  (Górski  do  przyjaciela,  Zbiór  pamiętn.  Niemce- 
wieża  IV,  88);  w  dmgim  zaś  liście  (ibidem  IV,  41)  wspomina,  że 
Gamrat  miał  go  nazywać  „bestyą"* ;  jakie  zaś  musiał  mieó  dowody 
o  Jego  drapieżności  i  chciwości,  okazuje  się  ztąd,  że  w  liście  do 
Hozynsza  pod  dniem  12  marca  1562  r.  gdzie  wszystkich  prawie 
Uskapó w  jaskrawo  przedstawił,  tak  o  Zebrzydowskim  pisze:  „Ze- 
brzydowski jak  złu^Hł  poddanych  Kościoła,  jak  strasznych  rzeczy 
się  dopaścił,  sądzę^  że  ehoó  z  wieści  wiadomem  byó  musi  Waszćj 
Biskupic)  Mości,  o  ćzćm  zresztą  lepićj  się  dowie  z  żywota  jego, 
jaki  na|risałem^  (Żywot  ten  jednak  zaginął  —  „  Zehrijdovius  guan- 
tum  depredatus  esł  subditos  Ecclesiae^  ąuatn  horrenda  patravit^  puto, 
non  ineognitum  est  vel  ex  fama  D.  Yesłrae^  quae  fortasse  aliquando 
fienius  ex  vita  ejus  a  me  conscripta  cognosceł^.  List  ten  przytoczony 
u  Łukaszewicza  Dz.  wyz.  helw.  w  Małop.  str.  46  ^),  Lecz  i  synod 


O  Drapieżność  Zebrzydowskiego  potwierdza  także  fakt,  którego 
zgodny  opis  aż  w  dwóch  naraz  dokumentach  znajdąjemy,  t.  j.  w  liście 
Piotra  Porębskiego,  kanonika  i  officyaJa  krakowskiego  do  Hozynsza 
pod  d.  25  czerwca  1554  z  Krakowa  pisanym  (Arch.  Frauen,  D.  17. 
fol.  10)  i  w  Aktach  kapituły  krakowskiej  sessya  z  d.  15  czerwca  1554  r. 
Rzecz  się  tak  miała:  Umarł  był  podówczas  w  Krakowie  Feliks  biskup 
in  parłihus  Kaffy,  zakonu  Śgo  Dominika,  niegdyś  su&agan  wileński. 
Za  zdrowia  jeszcze  swego  porobił  był  on  zapisy  i  uczynił  testament, 
którego  egzekutorami  mianował  Zygmunta  ze  Stężycy,  kanonika  i  re- 
ktora podówczas  Uniwersytetu  i  Doktora  Wieliczkę  Jana,  kanonika 
i  profesora  tegoż  Uniwersytetu.  Do  domu  tegoż  ostatniego  kazał  on 
jeszcze  za  życia  swego  zanieść  znaczną  podówczas    summę,    bo  około 
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PMfkowrid  z  r.  1547  pnjjąjl  pnedw  u6hs  oikaiieue  J^ 
Otbj,  kastom  koDegiftlj  wolbonkićj,  ie  aa  ngimbil  poamdioM 
do  koidola  prafiala^go  w  Luaowie,  którego  Otkm  byt  płebaBoi^ 
mkłąee;  poezćoi  S^br^dowiki  aam  <du«it  gię  gotowym  oddaA 

4^>00  złotyck)  oddając  mv  ją  jako  depozyt.  Dowiedsiawszy  nf  o  tśn 
Zebrzydowski,  zaraz  po  śmierci  Snffiragana  położył  areszt  aa  tydi 
pieniądzach,  a  następnie  wezwawszy  oba  exekntorów,  z^izeczył 
w  obee  nich  wainoiici  testamentn^  dając  jako  powód,  te  ś.  p.  Sofia- 
gan  jako  zakonnik  nie  powinien  był  nic  posiadać,  a  więc  i  nie  mógł 
t^m  rozporządzać.  Ze  strony  exekntorów  przytoczone  były  ezcepcye 
słuszne,  atoli  biskup  przez  kanclerza  swego  wydał  wyrok,  źe  nie* 
boszczyk  nie  mógł  ważnie  legować,  źe  zatśm  pieniądze  jako  pozosta- 
wione ab  inieiłato  należą  do  dyspozycyi  biskapićj  i  jema  wydane  być 
powinny.  Gdy  zaś  obaj  egzekutorowie  sprzeciwili  się  temu,  przyszło 
do  tego^  że  Doktor  Wieliczka  przez  Zebrzydowskiego  do  więzienia 
wtrąconym  został  (z  rektorem  nie  śmiał  tego  nczynić),  tamże  przez 
dwa  dni  trzymany,  a  nakoniec  przez  groźby,  udręczenia  i  różne  po- 
dejścia, jak  pisze  Porębski,  zmuszony  do  wydania  depozytu  i  złożenia 
potwierdzającój  przysięgi  na  wszystkie  pytania,  jakie  mu  Zebrzydowski 
protokólarnie  stawił.  Dowiedziawszy  się  o  tak  niegodnym  postąpieniu 
biskupa  kapituła,  a  mianowicie,  że  nietylko  depozyt  zmarłego  nie- 
prawnie zabrany,  ale  i  Doktór  Wieliczka,  członek  kapituły  i  uniwer- 
sytetu tak  mocno  pokrzywdzony,  sprawiedliwość  podeptana  i  droga 
prawna  zamknięta,  postanowili  wszyscy  członkowie  kapituły  iść  do 
biskupa,  chcąc  mu  na  serio,  skromnie  jednak  i  jakoby  w  cztery  oczy 
rzecz  przedstawić  i  po  bratersku  go  upomnieć.  Gdy  atoli  na  prze- 
mowę Piotra  Myszkowskiego,  scholastyka,  w  którćj  wspomniał  o  wy- 
padku, biskup  zaprzeczył  temu,  co  mówił  orator,  a  na  potwierdzenie 
wszystkich  członków  kapituły,  że  tak  jest,  ośmielił  się  ich  nazwać 
kłamcami,  członkowie  kapituły  do  głębi  poruszeni,  zapomniawszy  jui 
o  należnćm  pasterzowi  swemu  uszanowaniu,  powiedzieli  mu  nawzajem, 
że  on  sam  jest  winien  tego  występku  i  w  największćm  rozdrażnie- 
niu odeszli. 

Kzecz  stawała  się  coraz  drażliwszą,  Zebrzydowski  bowiem  wniósł 
przeciw  członkom  kapituły  protestacyę,  co  i  kapituła  nawzajem  uczy- 
niła. Naradzano  się  co  czynić  i  postanowiono  już  wytoczyć  sprawę 
przeciw  biskupowi,  czemu  tylko,  jak  pisze  Porębski,  złośliwość  czasów 
i  ludzi  przeszkodziła  (caeUrum  malignitas  femporis  et  hominum  tetińt, 
guominus.  quod  jurę  optimo  coeptramus,  prosegueremur) .  Sara  Porębski 
udał  się  do  biskupa,  chcąc  w  ręce  jego  złożyć  urząd  officyała,  jaki 
piastował,  znalazł  go  atoli  zmienionym,  przyznającym  się  do  winy 
i  gotowym  do  pojednania.  Pojednanie  to  nastąpiło  na  pełnem  posie- 
dzeniu kapituły,  na  które  przybył  Zebrzydowski,  poczśm  gdy  kano- 
nicy prosili  go  o  przebaczenie  za  uniesienie  lub  wyrazy,  jakich  mi- 
mowolnie  użyli  i  ponowili   mu    przyrzeczenie   uszanowania   i   posła- 
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ma  owe  poaiadlościi  ozego  gdy  jednak  nie  dokonał,  prymas  Duerz- 
gowski  Kmoszony  byt  rzucić  nań  klątwę ;  gdy  zaś  niedługo  potćm 
knitoBz  Wolborski  zapraszany  do  stołu  od  Zebrzydowskiego  nagle 
unarl,  podejrzenie  padło,  że  sprawcą  jego  śmierci  był  Zebrzy- 
dowski, z  czego  jako  z  niesprawiedliwego  zarzutu  tłómaczy  się 
w  liście  do  królowćj  Bony.  (Eorespondencya  Żebrz,  list  295)« 
Jeżdi  więc  te  wszystkie  fakta,  czy  choćby  podejrzenia  tylko,  na 
dość  mocnych  przecież  pozorach  i  bynajmnićj  nie  błahych  domnie- 
maniach oparte,  razem  zbierzemy,  możemy  zaiste  ten  wprawdzie  nie- 
korzystny dla  niego,  lecz,  jak  sądzimy,  wcale  nie  niesprawiedliwy 
wyprowadzić  wniosek,  że  Zebrzydowski  ani  wiary,  ani  opartego 
na  nićj  cbrześciańskiego  sumienia  nie  miał  ^).  Mimo  tego  zostawszy 
biskupem  krakowskim,  czyli  to  chcąc  się  rehabilitować  i  zagłus^Fć 
dawniejsze  o  sobie  złe  mniemania,  czyto  zarazem  z  przekonania 
o  szkodliwości  dla  kraju  heretyków,  rozwinął  on  z  początku 
wielką  czynność  w  ściganiu  tychże,  którą  inaugurował  mową 
przeciw  Oleśnickiemu  w  czasie  sądu  na  tegoż  po  sejmie  w  r.  1550 
jeszcze  jako  biskup  kujawski.  Mowa  ta,  acz  wiele  prawd  tak  dla 
krajów  dotkniętych  herezyą,  jak  i  dla  rządów  ich  mieszcząca, 
okazuje  jednak,  że  Zebrzydowski  na  sprawę  herezyi  więcćj  z  po- 
litycznego, aniżeli  religijnego  stanowiska  się  zapatrywał,  nigdzie 
bowiem  w  nićj  ani  śladu  zranionego  uczucia  z  powodu  podeptanćj 
wiary  ojców,   zagrożonej   religii  i  moralności  chrześciańskićj,  (co 


szeóstwa,  on  nawzajem  przyczynę  całeg-o  zachowania  się  swego  złożył 
na  gwałtowny  swój  temperament  i  prosił  o  darowanie.  (Acta  actorum 
Cap,  Cat.  Cr,  sessio  XV,  Junii  1554),  Lecz  co  wziął,  dodaje  Porębski, 
nie  chce  oddać  i  powiada,  że  się  przeciw  temu  prawem  obronić  może. 
^)  Że  i  w  familii  Zebrzydowskiego  znaleźli  się  heretycy,  dowo- 
dem jest  na  to  Jan  Zebrzydowski  z  Zebrzydowic,  który  dawał  składkę 
tak  na  zbór  jak  i  na  szkołę  ewangelicką  w  Krakowie,  wymieniony 
jako  opiekun  nowój  nauki  w  kronice  zboru  krakowskiego  str.  13, 
26,  27.  Że  zaś  ten  Jan  Zebrzydowski  był  stryjem  choć  nie  rodzonym 
Jędrzeja  biskupa,  okazuje  się  z  Niesieckiego  IV,  724,  725;  ojciec 
bowiem  tegoż  Jana  (według  Ókólskiego,  kasztelana  oiświecimskiego) 
Fabian  z  Zebrzydowic  był  rodzonym  bratem  Mikołaja,  który  był  ojcem 
Wojciecha  na  Więcborgu,  ojca  biskupa.  Miał  ten  Jan  trzech  synów: 
Floryana,  Jana  i  Zygmunta,  z  których  FlorN-an,  kasztelan  lubelski 
i  hetman,  był  ojcem  Mikołaja,  sławnego  naczelnika  rokoszu  za  Zy- 
gmunta III. 
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wszystko  więcćj  w  następnej  mowie  Tarnowskiego  się  przebija), 
ale  tylko  atylitaryzm  polityczny  jest  podniesiony  ^).  Nie  więc 
dziwnego,  że  i  dalsza  jego  czynność  jaką  rozwinął  przeeiwko 
heretykom,  zostawszy  jeszcze  w  tymże  rokn  1550  biskupem 
nominatem  krakowskim,  a  w  następnym  roku  przez  papieża 
potwierdzony,  jako  nie  oparta  na  głębszćm  przekonania  i  w  życin 
samego  Zebrzydowskiego  nie  mająca  odpowiedniego  świadectwa, 
nie  mogła  wydać  także  rzetelnych  i  zbawiennych  owoców,  ale 
raczćj  budziła  tylko  postrach  nie  lecząc  złego,  ani  dalszemu  wzro- 
stowi jego  stanowczo  zapobiegając  Gorączkową  czynność  jego 
pod  tym  względem  możnaby  porównać  do  wielkiego  grzmotu 
i  hukn,  który  na  jednćm  miejsca  rozproszywszy  chmary,  pozwala 
im  się  zbierać  na  innćm  miejsca  i  z  tćm  bardzićj  niszczącą  si24 
wylewać.  Gdy  jednak  cała  ta  działalność  jego  przypada  na  epokę, 
o  którćj  dopiero  mówić  mamy,  przetoż  dalszą  rzecz  o  nim  na 
teraz  zawieszając,  do  innych  obok  niego  stojących  dostojników 
duchownych  przystępujemy,  zwłaszcza,  że  ich  niemałą  liczbę  po- 
dobnych jema  znajdujemy. 

Z  kolei  wypada  nam  mówić  o  Benedykcie  Izbieńskim,  bisku- 
pie poznańskim.  Instrukcya  kapituły  krakowskiej,  wyżćj  wspo- 
mniana, oskarża  go  o  chciwość,  drapieztwo,  o  zabieranie  spadków 
i  jakoby  objadanie  się  testamentami  (fertur  testamenta  vorare), 
że  pieniądze  cudze  gwałtem  bierze  i  potćm  nie  oddaje;  że  gdy 
kanonicy  domagali  się  od  niego  zwrotu  zabranych  przez  niego 
z  depozytu  kapitulnego  pieniędzy,  on  ich  exkomunikował  i  na- 
wzajem (zapewne  ipso  facto)  był  exkomunikowany.  Zresztą  co 
do  życia  i  obyczajów  biskupa,  odwołuje  się  kapituła  do  delegatów 
kapituły  poznańskiej,  którzyby  coś  o  t6m  powiedzieć  mogli.  A  lubo 
cała    ta  relacya   o   biskupie  nie  tyle   na   ściśle    udowodnionych 


*)  Obacz  mowę  tę  i  mowę  Tarnowskiego  podane  w  streszczeniu 
w  korespondencyi  Zebrzydowskiego  p.  465,  466  in  appendice^  któreto 
mowy  oraz  druga  mowa  Zebrzydowskiego  miana  w  senacie  w  obronie 
jurysdykcyi  duchownej  przeciw  różno wiercora  wyjęte  są  z  dziełka  Jana 
herbu  Leszczyc  Ponętowskiego,  opata  grodzieckiego,  protonotariusza 
apostolskiego,  pod  tyt:  Orationes  Consiliariorum  Regni  etc,  który 
miał  znów  czerpać  z  współczesnego  pisemka,  którego  tytuł  Joclier 
pod  N.  9750  III.  586  tak  przytacza:  Andreae  Zehridovii  Episcopi 
Cłłjavie}isis  Oratlo  de  haeresi  tollenda  1550.  4to.  Z  dziełka  tego  miał 
także  korzystać  Orzechowski  w  swoich  Annałach. 
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faktaeh,  z  wyjątkiem  depozyta  zabranego  z  kapitały,  jak  raoz6j 
na  wieAoiach^  jakie  o  nim  krążyły^  się  opiera^  to  jednak,  że  wieści 
te  nie  były  pozbawione  podstawy,  samo  nmieszczenie  ich  we  wspo- 
mnianej instnikoyi,  silnie  przypuszczać  każe.  Z  dodatnich  stron 
bisknpa  podnieść  nam  należy  jego  gorliwość  o  wiarę,  którćj  dat 
dowody  wyrobiwszy  w  r.  1548  n  Zygmunta  Augusta  rozkaz  opu- 
szesenia  Wielkopolski  przez  braci  czeskich,  a  następnie  pracując 
nad  ntrzymaniem  czystości  wiary  w  dyecezyi,  w  czćm  mianowicie 
dopomagali  mu  Dominikanie,  a  osobliwie  prowincyał  ich  Paweł 
Sarbininsz,  główny  inkwizytor  haereticae  pravitaiis  na  Wielkopol- 
skę. Umarł  Izbieński,  lub  jak  go  pisano  także,  Izdbieński  w  r.  1558 
w  65  rokn  życia,  przesiedziawszy  na  katedrze  peznańskićj  lat  7, 
zwątlony  długą  chorobą,  a  osobliwie  przy  końcu  życia  od  gwał- 
townej febry  nawiedzony,  dla  którćj,  jak  pisze  Treter  (Viłae  Epi- 
scoparum  Posnanensium  ete.),  nawet  ostatniego  rozporządzenia  swćj 
woli  uczynić  nie  mógł  ^). 


^)  Ktoby  się  chciał  więcój  dowiedzieć  o  Izbieńskim,  o  jego 
smutnśj  sprawie  z  X.  Janem  Naropiuskim  kustoszem  kat.  krakowskim 
o  scholasteryą  katedralną;  o  zabrania  przez  niego  już  jako  biskupa 
pozuańskiego  znacznego  kapitału,  złożonego  przez  Hieronima  Moszyń- 
skiego jako  depozyt  do  przechowania  w  kapitule  poznańskiej,  o  co 
potćm  krwawa  napaść  na  kapitułę  i  na  niewinnego  zupełnie  Jana 
Skrzetuskiego,  oficyała  biskupiego,  ze  strony  spadkobierców  tegoż 
Moszyńskiego  nastąpiła,  niech  przeczyta  życiorys  tegoż  Izbieńskiego 
w  dziele  X.  Korytkowskiego:  „Prałaci  i  kanonicy  katedry  gniezneń- 
skiśj^  zeszyt  IV.  208 — 216.  Ze  wszystkiego  pokazuje  się,  że  to  był 
człowiek  nadzwyczaj  chciwy  na  pieniądze,  których  ciągle  potrzebował 
i  że  dla  ich  pozyskania  nie  cofał  się  przed  najwstrętniejszemi  czy* 
nami.  Heformacya  tśż  na  takich  ludziach  tylko  zyskiwać  i  na  uło- 
mnościach lek  pomyślność  swą  budować  mogła,  jakoż  czytamy  we 
wspomnionym  życiorysie,  że  Izbieński  tak  stracił  powagę  u  ludu 
i  u  duchowieństwa,  że  prawie  bez  wpływu  we  własnój  dyecezyi  po- 
został. Istnieje  t6ż  list  z  dnia  28  sierpnia  1552  r.  do  papieża  Ju- 
liusza III.  podpisany  przez  Zebrzydowskiego,  Drohojewskiego  i  No- 
skowskiego, w  którym  biskupi  ci  prosząc  papieża,  aby  dał  Izdbień- 
skiemu  z  powodu  choroby  koadjntora  i  sukcessora  zarazem  w  osobie 
Andrzeja  Czarnkowskiego,  tak  się  o  Izbieńskim  wyrażają:  ....  uuo 
ore  petimua,  ut  qu$m  in  noełro  ordine  ease  consiat^  bonum  ąuidem 
virum  illum,  sed  tamen  infirmiaaiwum  et  omni  pene  non  modo  pro 
Eeehsia  agendij  verum  ełiam  vivendi  facultate  ezuŁum,  Episcopum 
Pomaniensem,  huie  jam  hoc  tempore  successorem  deaignet  Andream 
Czarnkowskiy  qui  Ecclesiam  iuclinatam  jam  fere  et  labentem  nobiscufn 
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Wtęcćj  nierównie  pięlcnego,  dobrego  i  budującej  pnedśta* 
wia  iiywot  Noskowskiego  Andrzeja^  biskapa  płockiego,  labo  1  oH 
pewnego  ajemnego,  wyjątkowo  jednak  tą  rażą  nie  dośó  fihumioltgi 
sąda,  ze  strony  kapituły  krakowskiej  we  wspomniana  inatn&<^ 
uniknąć  nie  mógł.  Miano¥ncie  zarzuca  mu  kapłtołai  te  Jest  skąpy 
i  chciwy,  że  się  trudni  kupieótwem,  że  towary,  dn^a,  ft  ńawM 
cale  lasy  spławia  do  Gdańska,  że  sobie  nawet  w  żydu  eodsieii' 
nćm  odmawia,  a  czeladź  rozpuszcza,  aby  gdzieinddć}  szuki^  po"* 
żywienia,  że  prócz  regestrów  i  książek  rachunkowych ,  innMai 
książkami  się  nie  zajmuje,  a  nakoniec  że  katedra  pod  j^o  rzą^ 
darni  się  porysowała  i  niszczeje.  Już  sama  ogólnikowofió  tyeh 
zarzutów,  którym  zresztą  dalszy  jego  żywot  zaprzeozył,  lub  w  zih 
pełnie  innćm  świetle  dał  je  poznać,  w  podejrzenie  podaje  bas* 
względną  ich  prawdziwość  i  za  stronniczością  ioh  przeibawiać  tst^ 
zdaje,  którć]  powód  mógł  leżeć  w  tćm,  że  go  uważano  na  bf^ 
skupstwie  za  parweniusza,  który  szczęśliwym  trafem  z  prostego 
kanonika  wyniósł  się  na  tę  godność,  z  pominięciem  innych,  któ- 
rzy się  uważali  za  bliższych  tego  zaszczytu.  Bzecz  zaś  ta  według 
relacyi  Łubieiiskiego  (Series  Episcoporum  Plocensium)^  powtórzonej 
przez  Łętowskiego  (Kat.  UL  371,  372),  miała  się  jak  następuje: 
Gdy  po  Maciejowskim,  który  przeszedł  na  biskupstwo  kn^oWskio; 
za  wakowała  w  r.  1546  katedra  płocka,  starał  się  o  nią  i  byłb]^ 
ją  otrzymał  człek  godny  Jan  Bieliński,  biskup  nominat  przemyskiJ 
Wypadało  jednak  Bonie  dać  za  usługę  w  tćj  mierze  eerłum  gutm*' 
tum,  czego  gdy  Bieliński  w  należytćj  wysokości  nie  miał,  złdżylf 
się  na  tę  kwotę  Jakób  brat  jego  suffragan  płocki  i  archidyakoil 
pułtuski  z  Andrzejem  Noskowskim,  kanonikiem  podówczas  kn/i 
koWskim,  płockim  i  pułtuskim,  który  był  Bielińskiemu  krewnym^ 
Zanim  jednak  rzecz  przyszła  do  skutku,  Bieliński  umarł,  pootótf 
Noskowski  wziąwszy  z  sobą  Jakóba  Bielińskiego  jechali  do  kró^ 
lowćj  Bony.  Co  tam  zaszło,  jak  powiada  Łętowski  L  c,  nieMrla* 
domo;  czy  dopłacili,  czy  na  stary  targ,  dość  że  Andrzej  wdąt 
biskupstwo,    poczćm  kapituła   wybrała  go  swoją  drogą.    Na  bi** 


erigatj  kostium  autem  frangat  animos  et  vire8  eomminuat,  —  Z  tych 
słów  widać,  jak  Izbieński  w  ostatnich  latach  nietylko  ciężką  chorobą 
był  złożony,  ale  i  bez  wszelkiśj  moralnśj  siły  i  powagi  przeciwko 
tak  własnym  jak  i  Kościoła  nieprzyjaciołom,  tak  że  upadająca  dye- 
cezya  poznańska  tylko  przez  wyznaczenie  natyclimiastowego  koadju- 
tora  i  sukcessora  podźwignioną  być  mogła. 
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^npątwie  jednak  okastto  się,  ie  Noskowski  był  człek  godny, 
o  wiarę  świętą  troskliwy;  kościół  i  ojczyznę  nie  w  słowach ,  ale 
w  ezynaeh  miłujący.  Cłio6  Mazowsze  najmnićj  dotknięte  było 
kerezyą,  zaraz  na  poozątkn  rządów  swoich  (objął  je  6-go  maja 
1547  r.)  zabronił  on  przeciei  najsurowićj  sprzedaży  książek  be- 
retyekich  i  ogtosit  zakaz,  aby  młodzież  Mazowiecka  nie  nczęszezała 
na  nanki  do  Wittenbergi,  Królewca  i  do  innych  miast  protestane- 
kieh.  Otdj  jed^i  znaczny  dyssydent,  którego  nie  wymienia  Nie- 
aieeki  (Korona  Polska  III.  375),  który  po  żonie  znaczną  fortanę 
w  Kięstwie  mazowieckiem  pozyskał,  w  tymże  krają  osiadł,  „pra- 
cował^, jak  mówi  dalćj  Niesiecki,  „siła  dobry  pasterz,  żeby  go 
kościołowi  katolickiemu  powrócił;  ale  gdy  ani  nauka,  ani  racye, 
ani  dobroć  i  affekt  biskupi  nic  cale  na  nim  wycisnąć  nie  mogły, 
łeby  go  się  zbył  z  dyecezyi,  obawiając  się  innych  od  niego  za- 
razy, dobra  jego,  lubo  daleko  drożćj  niż  ich  szacunek  wynosił, 
saknpił  i  tak  go  rugował'^.  Że  był  oszczędnym  (nigdy  jednak 
tak  brudnym,  jak  go  maluje  kapituła)  i  że  dał  wyciąó  biskupie 
l^^y  ^^7  j®  spławić  do  Gdańska,  uczynił  to  z  jednej  strony  we- 
tigąo  sobie  wielką  szkodę,  jaką  poniósł,  pożyczywszy  królowi 
Zygmuntowi  Augustowi  znaczne  summy  na  królewszczyzny,  które 
miał  wziąść  w  zastaw,  a  król  tymczasem  (zapewne  przez  niepo- 
rozumienie) rozdał  je  po  sejmie  w  r.  1548,  tak  że  Noskowskiemn 
nic  nie  pozostało;  —  z  drugićj  strony  ponieważ  potrzebował  fun- 
duBów  na  różne  piękne  i  szlachetne  cele,  zwłaszcza  tam,  gdzie 
nie  było  zkądinąd  środków,  aby  potrzebie  zadosyć  aczynić.  1  tak 
ponieważ  katedra  w  Płocku  rzeczywistym  groziła  upadkiem, 
przetoż  rozebrał  starą,  a  wzniósł  inną,  co  do  kształtu  foremniej- 
szą,  taką,  jaką  po  dziś  dzień  widzimy  —  i  otóż  przyczyna,  dla 
którćj  do  czasu  tolerował  rysy  w  murach  i  pęknięcia  w  sklepie- 
niach, o  00  go  przecież  (nie  wiedząc  zapewne  o  zamierzonćm 
przebudowaniu)  jakby  o  zbrodnię  jaką  oskarża  kapituła.  Wpraw- 
dzie na  katedrę  tę  składało  się  całe  duchowieństwo  dyecezalne 
według  przepisów  Kościoła,  ale  oto  w  r.  1558  rozszerza  on  wła- 
snym kosztem  w  Krakowie  bursę  tak  zwaną  ^yfilozofów""  przy 
akademii  będącą  (była  ona  przy  ulicy  grodzkiej,  gdzie  póżniój 
stanęły  gmachy  Jezuickie),  którą  nadto  funduszem  12.000  zł. 
(summa  podówczas  bardzo  znaczna)  opatruje,  z  których  10.000 
na  żupach  wielickich  za  pozwoleniem  króla  Augusta,  a  2.000  na 
dobrach  Osieczany  lokuje.  Z  tego  funduszu  mieli  być  utrzymywani 
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alumni  z  dyecezyi  płockićji  aby  po  pozyskaniu  stopni  akademic- 
kich nauczycielami  w  szkołach  w  PJtocku  i  Pułtusku  bywali.  Lecz 
i  w  rezydenoyi  swojćj  w  Pułtusku  prócz  naprawy  zamku,  rezy- 
dencyi  biskupów,  kościół  Panny  Maryi  wraz  ze  szpitalem  wymu- 
rował i  hojnie  opatrzył;  w  koUegiacie  zaś  tamtejszćj  dał  muro- 
wane sklepienie,  a  nakoniec  w  Brańszczyku  (między  kurpiami) 
kościół  wystawił,  który  przy  końcu  iycia  konsekrował.  Nareszcie 
w  r.  1566  idąc  za  radą  Hozyusza,  aby  dyecezyę  i  kraj  od  herc- 
zyi  zabezpieczyć  i  pożytecznemu  zgromadzeniu  miejsce  zapewnić, 
sprowadził  on  Jezuitów  do  Pułtuska  i  kościół  im  i  kollegium  wysta- 
wił —  i  szkołę  (niegdyś  kolonię  akademicką)  pod  zarząd  oddał, 
odłączywszy  na  utrzymanie  kollegium  niektóre  dobra  od  stołu 
biskupiego  i  fundusz  do  nich  szkolny  dołączywszy.  Jako  senator 
i  biskup  stał  on  przy  prawności  związku  Zygmunta  Augusta 
%  Barbarą  i  w  tym  duchu  głosował  na  sejmie  w  r.  1548;  a  gdy 
Bona  w  r.  1556  z  Polski  wyjeżdżać  chciała,  mimo  że  po  części 
}6j  był  winien  wyniesienie  swoje,  radził  przeciw  nićj  surowe  kroki. 
Lecz  posłuchajmy  Niesieckiego,  jak  o  tćm  mówi  (III.  374).  Gdy 
Bona  z  Polski  do  Baru  wynosić  się  chciała,  nic  nie  dbając  aui 
na  perswazyę  synów  koronnych,  ani  na  prośbę  syna  swego  Augu- 
sta, ani  na  płacz  córek,  które  osierocała,  Noskowski  publicznie, 
w  senacie  powiedział,  żeby  ją  i  poniewolnie  w  granicach  Polski 
utrzymać,  przytoczywszy  następującą  powiastkę:  Gospodarzowi 
jednemu  kaczka  na  kurze  jaja  nasadzona,  kurczęta  wylęgła;  gdy 
jednak  ustawicznie  na  stawie  się  pobliższym  bebliła,  a  o  kurczęta 
nie  dbała,  gospodarz  ją  do  kota  w  ziemię  wbitego  przywiązała 
tak  rada  nie  rada  musiała  dzieci  swoich  pikować  i  do  stawu 
od  nich  nie  uciekać*'.  O  przymiotach  jego  pisze  tak  Niesiecki  (1.  c): 
„Pomierna  była  w  nim  nauka,  ale  wielki  rozsądek,  dowcip  natu- 
ralny, obrót  wielki,  umiejętność  praw  koronnych,  obyczajów  i  sta- 
rożytności; przytćm  pamięć  i  wymowa  niepospolita,  ztąd  gdy  mó- 
wić mu  było  w  senacie,  wszyscy  z  pilnością  go  słuchali^.  Te 
z  natury  przymioty  jego,  dodaje  Niesieokłf  krasiły  cnoty:  pobo- 
żność, sprawiedliwość,  wstrzemięźliwość  i  łaskawość.  Potwierdza 
to  i  Kzepnicki  (Yitae  Praesulum  Poloniae  et  M.  D.  Lithuaniae 
Poznań  1761—1763.  3  tomy)  i  wcześniejszy  od  obu  Łubieński 
(Series  Epis.  Ploc.  1624),  bo  to  znów,  co  pisał  o  nim  Andrzćj 
Święcicki,  pisarz  ziemski  nurski,  siostrzeniec  jego,  to  panegirj^, 
jak  słusznie  uważa  Łętowski  (Kat.  III,  372).  Lecz  i  kapituła  kra- 
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kowska,  która  go  ciemno  odmalowała,  życia  jego  prywatnema 
pod  względem  obyczajów  zarzucić  nic  nie  mogła.  Z  publicznego 
jego  życia  dodamy,  że  jeździł  do  Ołomuńca  po  Katarzynę,  córkę 
Ferdynanda  oesarza,  trzecią  żonę  Zygmunta  Augusta,  na  co  nie 
mały  dostatek  wyłożył.  Umarł  w  r.  1567  mając  lat  75,  mąż, 
kt(h^ana,  jak  kończy  o  nim  Łubieńskie  większe  się  honory  nale- 
żały, jak  te  które  posiadał  ^). 

Prsystępigeniy  teraz  do  skreślenia  życiorysów  trzech  bardzo 
pamiętnych  w  dziejach  reformacyi  polskićj  biskupów,  nie  dlatego, 
żeby  bronili  wiary,  ale  że  ją  podkopywali;  nie  żeby  walczyli 
s  reformacyą,  ale  że  sprzymierzywszy  się  z  nią  tajemnie,  do  roz- 
szerzenia się  jćj  w  Polsce  nie  mało  się  przyczynili.  Takimi  byli 
Jan  Drohojowśki,  jeszcze  przed  synodem  w  r.  1551  biskup  ku- 
jawski, Jakób  Uchański  w  tymże  czasie  biskup  nominat  chełmski 
i  Leonard  Słonczewski,  biskup  kamieniecki.  Różnego  oni  byli 
usposobienia  i  różnego  umysłowego  i  moralnego  rozwinięcia,  różny 
tćż  bardzo  i  w  różnych  czasach  i  na  różnych  stanowiskach,  choó 
zawsze  ujemny  wptjm  wywarli;  podczas  bowiem  kiedy  dośó 
ograniczony  i  płochy,  zmysłowemu  życiu  oddany  i  bez  ścisłych 
religgnych  przekonań,  nłemnićj  przeto  jako  biskup  szkodliwy, 
zwłaszcza  w  tak  rozległćj  i  podkopanćj  przez  herezyą  dyecezyi 
kigawskiój,  Drohojowśki,  kończy  swój  żywot  i  rządy  już  wr.  1557; 
nierównie  uczeńszy  i  zdolniejszy  od  niego  Słonczewski  przeciąga 
swe  istnienie  i  działalność  aż  do  r.  1563  na  skromnym  stanowisku 
biskupa  kamienieckiego;  a  tylko  najobrotniejszy  z  nich  i  najdła- 


^)  Sprawiedliwość  jednak  nakazuje  nam  dodać,  że  Noskowski 
pod  względem  symonii  bardzo  wolnego  był  sumienia  i  że  idąc  za 
usposobieniem  swojćm  żądnśm  zawsze  pieniędzy,  miał  około  50  posad 
i  tytułów  w  swojćj  dyecezyi  sprzedać  sposobem  symoniackim,  jak 
ma  to  wyraźnie  wyrzuca  Górski  w  liście  do  Hozyusza  z  12  marca  1562  r. 
(Ar.  Fr.),  gdzie  wszyscy  prawie  ówcześni  biskupi  polscy  czarno  są  od- 
malowani. Prócz  tego  miał  wiele  opróżnionych  posad  w  kapitule  płockiśj 
poobsadzać  swoimi  krewnymi,  ludźmi  niezdatnymi,  tak  że  jak  pisze 
Górski,  w  składzie  kapituły  płockićj  niema  teraz  ani  jednego,  qui  vel 
trim  90rba  latine  eongrue  jungere  poaait.  Nadto  na  inne  pomniejsze 
pesady  wielu  miał  krewnych  wprowadzić.  Przypuściwszy,  żeby  w  tych 
twierdzeniach  Górskiego  było  cokolwiek  przesady,  to  jednak  dość 
ogólne  mniemanie  o  chciwości  Noskowskiego  i  bezwzględność  jego 
w  rozdawaniu  posad  duchownych,  w  znacznój  części  z  twierdzeniami 
Górskiego  zgodzić  się  każe. 
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iej  żyjący  Uchański  dobija  się  w  kofico  oajwyżazych  w  krain 
i  w  kościele  zaszczytów  i  w  gorących  chwilach  Polski  tak  pod 
względem  końoielDyni  jak  i  politycznym,  przeważne  bardzo  i  do- 
nośne zajmuje  stanowisko.  Zaczynamy  od  Drohojowskiego,  któ- 
rego destrokcyjna  czynność  tńn  więcćj  się  ojawniafa,  im  mni^j 
oględnym,  a  zawsze  herezyi  sprzyjającym,  jnż  z  powodn  samćjłe 
lekkości  i  wolnomyślności  swojej  był  Drohojowski.  Pochodził  on 
ze  starej  roskiej  rodziny,  która  się  dośó  smutnie  w  dziejach  he- 
rezyi zapisała,  brat  bowiem  jego  rodzony  Stanisław,  kasztelan 
przemyski,  był  zaciętym  heretykiem,  albn  jak  się  Niesiecki  (II,  SH) 
zwyczajem  swoim  dość  delikatnie  o  heretykach  wyraża,  od  wiary 
katolickiej  dalekim.  Obaj  byli  synami  Jana  Parysa  na  Drohojowie 
Drohojowskiego  herbn  Korez;ik,  który  z  Orzechowską  sędzianką 
przemyską  (ciotką  sławnego  Orzechowskiego)  zostawił  ó  syuńw: 
Jana,  pó;(Diejszego  biskapa,  Stanisława,  o  którym  była  mowa 
i  trzech  innych,  którzy  więc  wszyscy  po  matce  byli  ciotecznymi 
wspomnionema  Orzechowskiemu.  Jak  pisze  iLętowski  (Kat.  FI^ 
202},  Jan  był  już  w  r.  1529  kanonikiem  krakowskim,  a  nawet, 
jak  dodaje,  był  jednym  z  tych  dwóch,  których  bisknp  Gamrat 
dał  monitować  w  kapitule  jako  podejrzanych  o  wiarę.  Obok  ka- 
nonii był  on  przytem  sekretarzem  królewskim,  a  jak  fiwiadosą 
akta  kapituły  przemyskiej  z  r.  1543  {Vol.  II,  p.  30),  był  on  takie 
kanonikiem  przemyskim,  gdyż  w  tym  rokn  wedle  tychże  akt,  od 
i  Stanisław  Orzechowski,  obaj  kanonicy  przemyscy  exkomnniko- 
wani  byli  przez  ówczesnego  biskupa  przemyskiego  Stanisława 
Tarle,  tak  za  posiadanie  wielu  niezgodnych  ze  sobą  bene6cyów  bez 
dyspensy  Stolicy  Apostolskiej,  jakotiJi  za  nieobecność  na  synodzie 
dyecezalnym.  Posiadanie  to  jednak  obu  kanonii,  a  może  i  innych 
jeszcze  beneficyów  kościelnych  nie  przeszkodziło  Drobojowskiemu, 
żeby  od  r  1540  do  1514  (nie  mając  zapewne  żadnych  jeszcze 
wyższych  święceń  kapłańskich),  nie  piastował  zarazem  dostojeń- 
stwa całkiem  świeckiego,  a  mianowicie  kasztelanii  chełmskiej;  gdy 
jednak  zapragnął  wyższego  stołka,  zostaF  on  w  r.  1544  za  pro- 
tekcyą  szczególniej  Gamrata,  jak  pisze  Damalewicz  (lltae  Episc. 
'1'la'lish  p.  'dS'ó),  z  kasztelana  chełmskiego  i  kanonika  krakowskiego 
i  przemyskiego,  biskupem  kamienieckim,  poozem  w  r.  154fi  postą- 
pił na  chełmskie:  gdy  zaś  w  r.  1550  Zebrzydowski  przeniesiony 
został  na  biskupstwo  krakowskie,  został  on  po  nim  w  roku  1551 
bisknpem  kujawskim.  Przy  takiem  przenoszeniu  się  ze  stoika  na 
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stołek  dla  karyery  i  oddania  dę  etanowi  dachownema  dla  tłostyeh 
jedynie  benefieyów  końcielnycfa  i  dla  znacsenia,  nic  dziwnego,  te 
Drohojowgki  nie  miał  ani  ducha  koicielnego,  ani  nie  przygotował 
się  jak  należy  naukowo  i  moralnie  do  tego  stanu ;  na  meszczęśoid 
za6  zasiadł  na  jednćj  z  najważniejszych  katedr,  gdzie  całć)  potęgi 
ducha  i  niezwykł^^  uzdolnienia  trzeba  było,  aby  wdzierającą 
się  herezyę  od^rzeA,  wiernemu  duchowieństwu  i  dyecezanom  po- 
moc przynieść,  złych  zaś  i  apostatów  powściągnąć.  Tego  w^yst* 
kiego  zaiste  od  Drohojowskiego  oczekiwać  nie  można  było,  tćm- 
bardzićj  że  we  własnćj  rodzinie  miał  zły  przykład  i  sposob^Mfć 
zarażenia  się  berezyą,  jak  już  bowiem  wspomnieliśmy,  brat  jego 
rodzony  Stanisław,  kasztelan  przemyski,  ożeniony  z  2iOfią  Osso- 
lińską, córką  znanego  dyssydenta  Hieronima  Ossolińskiego,  sam 
był  także  zaciętym  heretykiem.  Dowodem  tego  jest  fakt  przyto- 
czony w  Premislia  sacra  (p.  272  uwaga),  że  sprowadziwszy  na 
dwór  swój  do  miasteczka  swego  dziedzicznego  Jaćmierza,  heretyka 
z.  Pińczowa,  niejakiego  Staniatawa  z  Opatowca,  odebrał  następnie 
gwałtem  klucze  od  kościoła  parafialnego  w  Jaćmierzu  od  komen- 
darza,  obrazy  i  Eucharystyę  św.  wyrzucił  i  nabożeństwo  luterskie 
do  kościoła  wprowadził,  zrobiwszy  przy  nim  wspomnionego  Sta- 
nisława predykantem.  Wskutek  tego  gdy  wszystkie  upomnienia 
były  bezskuteczne,  6xkomunikowany  wraz  z  owym  predykantem 
od  biskupa  Dziaduskiego  pod  dniem  22  lutego  1559  r.  (Vol  Xl^. 
acł.  episc),  pozostał  przecież  jak  był  zatwardziałym  heretykiem, 
i  nie  słyszymy,  żeby  się  choć   przed  końcem   życia  nawrócił  O- 


^)  Co  jednak  pisze  Encyklopedya  pcw.  (T.  VII.  416),  jakoby 
tenże  Stanisław  Drohojdwski,  kasztelan  przemyski,  posłując  z  ziemi 
ruskiśj  na  sejm  w  r.  1569,  gdy  Sędziwój  Ozarakowski,  marszałek 
koła  poselskiego  popierał  myśl  podaną  •  od  króla  o  potrzebie  ustaWjf, 
któraby  sposób  obioru  króla  określała  i  swawolę  Mr  kluby  ujęła,  miał 
się  porwać  na  mówiącego  do  kija, —  gdy  tego  w  dyaryuszu  tegoż  sejmu 
w  źródłogismach  do  dziejów  unii  wyd.  Działyńskiego.,  nigdzie  nie 
znajdujemy;  gdy  i  Encyklopedya,  zkąd  to  wie,  nie  przytacza,  za  rzecz 
bardzo  wątpliwą,  a  prawie  tak  jak  niepodobną  uważać  musimy.  Czy- 
tamy tylko  we  wspomnionym  dyaryuszu  str.  127,  że  gdy  marszałek 
począł  mówić  do  posłów:  „O  ruszeniu  musi  się  tśż  powiedzieć  i  do- 
łożyć, jeźliby  miało  być,  aby  było  rządne",  gdy  więc  począł  o  tym 
rządzie  mówić  „był  wielki  rozruch  między  posły,  bo  się  tern  bardzo 
obrazili,  iżby  chcieli  coś  nowego  przeciw  wolnościom  naszym  stanowić, 
za  tym  rozruchem  odszedł  (marszałek)  porzuciwszy  laskę^. 
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Co  do  samego  biskapa,  o  nim  tak  się  wyraża  wzmiankowana 
powyżej  instrakcya  kapituły  krakowskiej:  Drohojowski,  gdy  był 
jeszcze  na  katedrze  chelmskićji  czy  to  przez  nieznajomość  pisma 
ówiętego^  czy  w  skutek  pochodzenia  swego  ruskiego^  csyto  oma- 
miony przez  narwanego  (lunaticus)  brata  swego  OrzechowskiegOi 
dość  że  tak  herezyi  luterskićj  jak  i  odszozepieństwu  przychylnym 
się  okazywał.  Mówią  także  o  nim^  że  ustawy  kościelne  nic  nie 
waży,  że  postu  40-dniowego  nie  zachowuje  i  że  przez  cały  ten 
post  jadł  mięso  z  całą  służbą  swoją  i  ze  wszystkimi,  co  do  niego 
przychodzili;  że  komunikował  wielu  pod  obiema  postaciami,  że 
SakiMftenta  śś.  oprócz  trzech  odrzucał  i  mówił,  że  są  W3rnalazkiem 
syrfinit  i  że  o  Duchu  św.  błędne  miał  zdanie.  Także,  że  z  here- 
tykami przestaje  i  takowych  do  siebie  przypuszcza;  że  niedawno 
wf^klętego  i  zasaspendowanego  kapłana  herezyarchę  Szymona 
z  Wieliczki  do  siebie  przyjął  i  Mszą  Św.  odprawiać  mu  pozwala 
(Roresp.  Żebrz.  ap.  p.  483).  Górski  w  liście  do  Hozyusza  z  dnia 
12  marca  1562,  już  po  śmierci  Drohojowskiego  pisanym,  nazywa 
go  wprost  heretykiem;  choć  znów  Icatalog  miejscowych  biskupów 
oględniej  się  o  nim  wyrażając,  kładzie  go  z  notą  półheretyka 
(Zętowski,  Kat.  II.  203).  Lecz  i  heretycy  mają  go  stanowczo  za 
swojego,  jak  Węgierski,  który  twierdzi  powołując  się  na  Modrze- 
wskiego, że  nawet  w  obliczu  śmierci  wyznawcą  nowej  wiary  się 
mienił  (Slav,  ref.  p.  79),  tudzież  Lubieniecki,  który  go  do  nie- 
wątpliwych zwolenników  nowych  nauk  obok  Uchańskiego  i  Słon- 
czewskiego  zalicza  (hist.  ref.  poL  p.  20).  Rzeczywiście  rozstrzy- 
gającą pod  tym  względem  byłaby  chwila  śmierci,  o  którćj  dlatego, 
uprzedzając  zwykłą  kolej,  teraz  już  powiedzieć  chcemy;  a  która 
jak  z  jednćj  strony  zdaje  się  poświadczać,  że  Drohojowaki  jak 
żył,  tak  umarł  heretykiem,  tak  z  drugićj  strony  dawniejiae  jego 
przychylne  względem  herezyi  usposobienie  bliżćj  nam  poinać  daje. 
Jak  bowiem  opowiada  Modrzewski,  (de  libero  hominis  arbitrio 
cap.  VII.  p.  92,  93)  ^)  stawiając  go  dość  nieszczęśliwie  za  przy- 


^)  (jHod  guidem  (scil.  honam  juxŁa  Modrevium  mortem)  multi 
mecum  conspe^enint,  Saepe  Ule  morbis  multia  et  varm  aegrotabatj  aed 
podagra  freguentissime,  quae  et  omni  anno  aliguoUea  redibat.  Anno 
tandem  Christi  1557  ex  conventu  Varshoviensi  receraua  Yolborium^ 
coepit  ab  ea  vehementer  affligi.  Aeeeaaerunt  et  morbi  alit,  qui  ei  finem 
ritae  tandem  attulerunt^  guem  finem  Ule  cupidisaime  exspectabat:  guod 
et  terbis  et  omni   actione  freguenter   teatabatur,     Erat  ad  extremam 
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kład,  jak  potrzeba  amieraó;  —  skoro  w  r.  1557  wrócił  ze  sejmu 
warszawskiego,  zaniemógł  ciężko  na  podagrę,  do  którój  i  inne 
choroby  się  przyłączyły.  Czując  się  bliskim  zgonu,  począł  z  obe- 
cnymi (między  którymi  był  i  brat  jego  wyżej  wspomniany  Sta- 
nisław, tudzież  Modrzewskie  poprzednio  przezeń  to  oddalany ^  to 
znów  chętnie  widziany),  rozmawiać  o  życiu  przyszłem,  w  ciągu 
których  rozmów  wyznawał,  że  nic  mu  tak  na  sercu  nie  leży,  jak 
że  to,  co  sądził  o  prawdziwćj  wierze,  publicznie  przed  wszyst- 
kimi ludźmi  nie  wyznał.  Potćm  podając  rękę  Modrzewskiemu, 
jak  i  innym  (zapewne  takimże  samym  heretykom)^  przyrzekała  że 
jeżeli  mu  Bóg  żyć  pozwoli^  on  wyzna  jeszcze  jawnie,  choćby  mu 
przytćm  utratę  życia  lub  fortuny  ponieść  przyszło  O*  Niedługo 
potćm  umarł  Drohojowski  wśród  modłów  heretyckich,  niepojednany 
jak  się  zdaje,  z  Bogiem  i  z  kościołem,  żadnćj  bowiem  wzmianki 


horam  optima  ntemoria.  Itaąue  et  loąuehatur  de  rebu8  humanis  pru' 
denter  et  sermones  de  vita  coelesti  cum  asłantibus  communicabat  per' 
quam  libenłer,  Inter  varia  colloguta  nihil  sibi  gravius  esse  dictitabatj 
guam  quod  liberę  profeasus  non  esaet  coram  omnibus^  ąuod  aentiret 
de  vera  in  Deum  religione,  Itaąue  dextra  mihi  et  cdiia  data,  tamąuam 
certae  fidei  teste^  promittebat  omnibus  qui  aderamuSj  se  si  Deus  vitam 
concessiaset  ^  profesaurum  fuiase^  vel  ai  in  diacrimen  vitae  veniendum 
for  et  et  fortunartim,  Hortabatur  omnea  communiter  ad  precationeSj 
quaa  qui  aderamus^  genibua  flexis  vel  cantabamus,  vel  iino  aliquo 
praeeunte  omnea  subaequebamur  una  cum  illo,  Appetente  hora  mortia^ 
inter  precea  eircumstantium  coepit  oa  aperire  quantum  pater at  maxime: 
ita  ut  ef flarę  animam  veUe  videretur,  Sed  poatea  viribu8  collectis^  ad 
astanłea  oculia  converais:    Heu,  inquit,    non   poaaum    adhuc    extremum 

edere  spiritum Tum  Stanialaus  Droioviua  frater  ejua,  conflrmare 

hominem  miaericordia  Dei  commemoranda^  afque  articulis  religionis  no* 
atrae  omnibus  ex  ordine  recensendis,  Episcopus  vero  ore  iterum  eon- 
tractOj  reveraua  ad  se,  andiendis  articulis  fidei  noatrae  mirifice  recrea- 
batur:  ad  singulosąue  manibua  in  coelum  protenaiSy  clare  respondebał, 
ae  ita  ut  dicebatur,  credere,  Ubi  Jinivit  hanc  fidei  in  Deum  suae  cow- 
fesaionem ,  ego  oraiionem  Dominicam  iterum  clara  voce  repetebam .... 
etc,  !>rodrzewski  De  libero  hominis  arbitrio  Cap.  VII.  p.  92,  93. 

*)  Ostatnie  te  słowa,  jak  również  i  poprzednie,  w  których  we- 
dług Modrzewskiego  wyznawał,  że  niczego  tak  nie  żałował,  jak  że  to 
co  sądził  o  prawdziwej  wierze,  publicznie  przed  wszystkimi  nie  wy- 
znał, jakkolwiek  zdawałyby  się  w^skazywać,  że  trzymając  się  iierezyi, 
działał  on  choć  po  trosze  w  dobrej  wierze,  to  jednak  po  głębszem  za- 
stanowieniu się,  prędzej  świadczą  one  o  ostatniem  i  całkowitem  tego  niby 
katolickiego  biskupa  zaślepieniu,  który  całe  życie  lawirując  między 
prawdą  a  błędem,  nie  znalazł  w  końcu  łaski,  aby  się  przy  prawdzie  oj^t*** 
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prsty  jego  ńmterd  o  kapłanie  katoliekim  nie  znajdujemy.  Jak 
więc  ztąd  widzimy,  zwyciężyli  w  tych  ostatnich  chwilach  heretycy; 
albo  raczej  ci,  którzy  ostatni  byli  przy  jego  zgonie;  cate  bowiem 
życie  jego  było  dziwnćm  widowiskiem  zmienności  zdań  i  zasad 
religijnych;  tak;  że  jak  oajsłnsznićj  powiada  Damalewioz  (Yitae 
ep.  Vlad,)y  takim  on  był;  jakimi  byli  ci;  którzy  go  ostatni  na- 
beehtali.  I  tak  kiedy  katolicy  przedstawiali  mu  fotędy  heretyków 
i  chcieli  weń  wpoić  lepsze  przekonimia;  on  zdawał  się  im  wierzyć 
i  powtarzał:  Hm,  o  tćm  nie  wiedziałem;  albo  to  mi  jeszcze  na 
myśl  nie  przyszło,  (prócz  ogłady  bowiem  powierzchownej  i  łatwo- 
ści w  wysłowienia  się  zewnętrznćm;  był  rzeczywistym  nienkiem); 
skoro  zaś  przyszli  heretycy  i  nastroili  go  według  siebiC;  on  znów 
sprzyjał  im  zupełnie.  Zdaje  się  także,  że  był  w  nim  rodzaj  machia- 
welizmu  religijnego;  aby  się  tak  katolikom  jak  i  heretykom  przypo- 
dobać; gdy  jednak  z  katolikami  łączyło  go  przedewszystkiem  stano- 
wisko, tudzież  bojaźń  pewna,  aby  się  na  utratę  godności  lub  fortuny 
nie  narazić;  jak  to  wyraźnie  z  przytoczonych  powyżćj  słów  jego 
przedśmiertnych  widzieć  się  daje,  do  heretyków  ciągnęła  go  przy- 
jaźń; pokrewieństwo  i  całe  jego  wewnętrzne  usposobienie;  tak  że 
oi  ostatni  łatwo  w  nim  górę  brali  i  ostatecznie  panowanie  w  nim 
zyskiwali.  Niedługo  po  objęcia  biskupstwa  kujawskiego  złożył  on 
uroczyste  wyznanie  wiary  na  synodzie  w  Piotrkowie  w  r.  1551, 
odpowiadając  na  wszystkie  zapytania  pod  przysięgą:  creilo,  credo 
finniłer^  credo  plenarity  sentio  Ha  jjrout  łenet  Ecclesia  catholica  etc.; 
choć  całe  jego  następne  postępowanie  było  zaprzeczeniem  tego 
wyznania;  a  przynajmniej  zbiorem  przeciwieństw  i  niepewności. 
Podczas  kiedy  wszyscy  inni  biskupi  pod  wpływem  Ilozyusza 
i  gromadzącej  się  przeciw  kościołowi  burzy,  jakby  nowym  du- 
chem natchnieni;  postanowili  na  synodzie  w  r.  1551  zgodnie 
działać  przeciw  herezyi;  on  sam,  chociaż  w  czasie  synodu  zga- 
dzał się  z  innymi;  po  synodzie  jednak  zachował  karygodną 
względem  heretyków  pobłażliwość,  pozwalając  im  na  wszystko, 
nawet  na  prześladowanie  katolików,  zabieranie  im  własności 
i  inne  gwałty;  przytem  wszystkie  wybryki  i  aposiazye  du- 
chowieństwa nie  zdołały  go  do  gorętszej  czynności  pobudzić. 
Mówili-^^my  już  (T.  I.  str.  201),  jak  Prażmowski;  proboszcz  czy 
też  wikary  przy  kościele  św.  Jana  w  Poznaniu  wypędzony 
z  tego   ostatniego   miasta   osiadł   około    1550  r.   w  Radziejowie; 
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W  ziemi  kujawskiej  pod  opieką  Eafąla  Leszczyńskiego,  starosty 
w  tćmże  mieście ,  zkąd  taką  rozpoczął  propagandę  i  takie  czynił 
zabory  na  rzecz  kalwinizma  przy  pomocy  Leszczyński^o  i  innych 
ma  podobnych  osób,  ie  w  krótkim  stosankowo  czasie  wydarł 
kilkanaście  kościołów  katolikom;  założywszy  następnie  w  Radzie- 
jowie seminariam  i  szkołę  dla  kalwinów;  na  co  wszystko  obojętnie 
patrzył  Drohojowski.  Obok  Prażmowskiego  jako  główny  szerzy* 
ciel  nowćj  wiary  pojawia  się  Marcin  Czechowicz^  niegdyś  proboszcz 
w  Karnika;  jaki  zaś  był  ogólny  owoc  tych  wszystkich  usiłowań 
heretyków  i  bezczynności  biskupa,  okazuje  się  ztąd,  że  jak  pisze 
Łukaszewicz  (o  kościołach  braci  Czeskich  str.  29),  za  przykładem 
Leszczyńskiego,  Niemojowskiego  i  Krzysztofa  Lasockiego,  cała 
prawie  szlachta  kujawska  chwyciła  się  kalwinizma,  czemu  Dro* 
hojowski  żadnćj  tamy  nie  kładł.  Gdy  przyszło  do  sejmu  w  r.  1552 
a  na  nim  do  tak  wielkiej  burzy  przeciw  duchowieństwu  z  powoda* 
Orzechowskiego,  on  nietylko  stał  po  stronie  ciotecznego  swego 
brata  i  dodawał  mu  otuchy,  ale  i  najzupełnićj  popierał  dążności 
szlachty  wyłamania  się  z  pod  jurysdykcyi  kościelnćj,  przez  co 
wprawdzie  zjednał  sobie  wielką  między  tąż  szlachtą  popularność^ 
ale  i  najlepićj  dał  poznać  jakiego  był  ducha  i  jaki  miał  pogląd  na 
toczące  się  podówczas  sprawy  kościelne.  6dy  znów  niedługo  potćm 
Jerzy  Klefelt  rajca  gdański  i  doktór  obojga  praw,  człek  wymowny 
i  mający  wielką  wziętość  między  swymi,  korzystając  z  usposo* 
hienia  biskapa,  począł  wśród  przychylnej  nowościom  i  na  poły 
już  zluterszczonej  ludności  gdańskićj,  błędy  swoje  szerzyć  i  żaba* 
rżenia  wszczynać  —  i  gdy  wielu  z  tego  powodu  trafiła  klątwa 
(rzucona  zapewne  od  officyała  biskupiego  w  Gdańsku),  postanowił 
nakoniec  Drohojowski  zjechać  do  Gdańska,  aby  tę  rzecz  załatwić  ^).. 


^)  Po  śmierci  Pankracego  Klemme,  znanego  nam  już  niebezpie* 
cznego  reformatora,  który  powprowadzał  na  spokojnej  drodze  różne 
ważne  odmiany  religijne  w  Gdańsku,  a  który  umarł  21  września  1546  r., 
ustanowił  Zebrzydowski,  który  właśnie  w  tym  czasie  został  biskupem 
kujawskim  i  nie  długo  potśm  zjechał  do  Gdańska,  nowego  kaznodzieja 
przy  głównym  kościele  miejskim,  w  osobie  Dyonizego  dominikanina, 
który  miał  być  prawowiernym,  ale  którego  rajcy  i  ludność  przyjąć 
nie  chcieli.  Ztąd  wyniknął  spór  (obacz  korespondencya  Zebrzydowskiego 
nn.  66,  100,  154),  który  przy  braku  należytego  poparcia  ze  strony 
Zebrzydowskiego  skończył  się  zwycięztwem  Gdańszczan,  wprowadzony 
bowiem  przez  nich  jako  następca  Pankracego,  kaznodzieja  Krzysztof 
Rennkateriis    utrzymał   się   ostatecznie  i  predykował    przy    głównym 
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Obecność  ta  jednak  jego  więcej  szkody  pnynioria  końciotowi,  nił 
jakiegokolwiek  pożytku^  tak  że  lepićj  zapewne  byłby  zrobił,  gdyby 
był  wcale  nie  przyjeżdżał.-  Zamiast  bowiem  postępować  bezstron* 
nie  i  z  godnością^  tak  jak  na  biskupa  i  sędziego  przystało,  on 
już  przy  samym  wjeździe  do  Gdańska,  dal  na  siebie  przeszło  go* 
dzinę  czekać  duckowieństwo,  które  go  nroczyśoie  przyjmowań 
wyszło,  a  tymczasem  układał  się  przed  bramą  miejską  z  senatem 
miejskim,  o  różne,  jak  pfsze  Damalewicz  (Vitae  episc.  Vlad.  p.  392) 
potoczne  sprawy.  Przybywszy  do  miasta  i  wszedłszy  do  głównego 
koieioła,  słachał  nietyle  powitania  od  duchowieństwa  katolickiego, 
ile  raczćj  mów  predykantów,  pierwćj  się  im  jak  swoim  pokło-^ 
niwszy.  Bawiąc  następnie  pewien  czas  w  Gdańsku,  bywał  często 
na  kazaniach  predykantów,  ciekawie  się  im  przysłuchując,  a  gdy 
oni  rozdawali  chleb  i  wino  według  swojego  wyznania  i  obrządku, 
odkrył  głowę  z  uszanowaniem.  (Damalewicz  L  c).  Odjeidłająo 
kościół  Św.  Jana  powierzył  jakiemuń  niegodziwcowi  (ciUdam  ra- 
hulae)  na  użytek  różnowierców.  Gdy  zaś  z  powodu  tego  postępo- 
powania  pociągany  był  ku  końcu  r.  1555  do  odpowiedzialności 
przez  nuncyusza,  odpowiedział,  jak  pisze  Schnaase  (Geschichte 
der  emngelischen  Kirclie  Danzig^s.  —  Danzig  1863,  p.  26),  że  gdyby 
był  chciał  wszystkie  nowości  z  Gdańska  usunąć,  musiałby  był 
całą  armię  wojska  ze  sobą  przyprowadzić,  gdyż  skoro  jego  du- 
chowny zaczął  summę   w  kościele  Panny  Maryi  po  katolicku  od- 


kościele  X.  M.  Panny  aż  po  rok  1553,  a  obok  niego  inni  ministro* 
wie  liiterscy  przy  innych  kościołach  (Obacz  Ephraim  Praetorii^  Dan- 
ziger-Lehrer-Gediichłnis^  Berlin  1760,  gdzie  są  wyliczeni  w  porządku 
chronologicznym  różni  przy  różnych  kościołach  Gdańska  predykanci). 
W  czasie  przybycia  Drohojowskiego  nie  było  jnź  jednak,  jak  się  zdaje, 
przy  kościele  N.  M.  Panny  wspomnionego  Krzysztofa,  poprzednia  bo- 
wiem bytność  Zygmunta  Augusta  (w  lipcu  1552)  i  starania  w  tym 
celu  Hozyusza,  musiały  go  wypłoszyć,  natomiast  jednak  musiały  być 
w  r.  1554  niemałe  zatargi  zluterszczonej  ludności  gdańskićj  z  ducho- 
wieństwem katolickićm,  podsycane  szczególniśj  przez  Jerzego  Klefelta 
rajcę  gdańskiego,  skoro  wielu,  jak  pisze  Damalewicz  (Vitae  p.  392), 
exkomunikowanych  zostało.  Drohojowski  jednak  gdy  przybył,  nie  sta- 
nął po  stronie  swojego  duchowieństwa,  ale  raczej  Klefelta  i  jemu 
podobnycli.  Że  jednak  ten  sam  Klefelt  nie  działał  z  przekonania,  ale 
burzył  wśród  Gdańszczan  przeciw  prawdzie  i  własnemu  sumieniu, 
wyznał  to  sam  następnie,  jak  pisze  Damalewicz  1.  c ,  a  umierając 
żądał  księdza  katolickiego  Alberta  Palaka,  choć  zaniemówiwszy  na 
końcu,  spowiedzi  już,  jak  należy,  odprawić  nie  mógł. 
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prawtaió^  wszyscy  2  kościoła  uciekli,  a  tylko  niektóre  kobki^f 
i  dzieci  pozostały.  Ttomaozenie  to  jednak  byna|mnićj  nie  ude* 
winnia  Drohojowskiego,  gdyż  jetoli  rzeesywiAde  tradno  ma  byle 
całą  w  znacznćj  części  jai  zlnterssozoną  i  róinemi  aprzedzeniami 
przeciw  katolickim  obrzędom  napojoną  ludnośó^  a  wśród  nićj  naj- 
bardziej głównych  jćj  podżegaczy  odmienió  i  nawrócić,  nie  powi- 
nien był  przecież  pozostałej  katolickićj  części  opnszczaó,  a  tćm 
mniej  przez  przykład  swój  i  wyraźne  pobłażanie,  błędów  przeei- 
wnych  approbować.  —  Z  Modrzewskim,  któremu  po  śmierci  ojea 
oddał  w  r.  1553  wójtowstwo  wolbord^ie;  jakotćż  i  z  innymi  berety^ 
kami,  żył  on  w  ścisłych  bardzo  stosunkach,  żywiąc  ich  nawet  na  dwo- 
rze swoim  i  z  nimi  bardzo  chętnie  przestając.  Gdy  o  tćm,  jakotćż 
i  o  innych,  skłonności  jego  heretyckie  zdradzających  postępkach, 
lUane  doniesienia  do  Rzymn  nadchodziły,  upomniał  go  papież  Pa- 
weł IV,  dość  surowym,  wszakże  po  ojcowsku  napisanym  listem 
z  dnia  5  listopada  1555  r.,  w  którym  jakkolwiek  nie  chce  jeszcze 
wszystkiemu  co  donoszą  wierzyć,  z  zarzutów  tych  jednak  podnosząc, 
że  jawnych  heretyków  żywić  przy  sobie  i  takowych  bronić  się 
ośmiela  (alere  et  defendere  audeas  —  odnosiło  się  to  przedewszystkiem 
do  Modrzewskiego^  choć  bez  wymienienia  jego  nazwiska,  a  po  nim 
i  do  innych  heretyków,  jacy  na  dworze  Drohojowskiego  bywali), 
do  zaniechania  takiego  zgorszenia  i  do  szczerćj  poprawy  go  wzywa. 
(Theiner  Mon,  U.  p.  585).  List  ten  jednak  prawdopodobnie  nie 
doszedł  Drohojowskiego;  wkrótce  bowiem  papież  jakby  przewi- 
dując tę  ewentualność,  wysyła  pod  d.  23  grudnia  1 555  r.  na  ręce 
nuncyusza  swego  Alojzego  Lippomana,  nowy  egzemplarz  pomie- 
nionego  listu  na  przypadek  gdyby  pierwszy  wręczony  nie  został, 
a  zarazem  poleca  w  osobnćm  piśmie  nuncyuszowi,  aby  zbadał 
tajemnie  ze  swćj  strony,  o  ileby  oskarżenia  dochodzące  do  Kzymu 
na  biskupów  kujawskiego  i  krakowskiego,  że  sprzyjają  herezyi, 
były  prawdziwe,  i  aby  o  całćj  rzeczy  do  Rzymu  doniósł.  W  tym 
samym  jednak  czasie  Drohojowski  otrzymał  polecenie  od  króla, 
aby  siostrę  jego  Zofię  Jagielonkę,  poślubioną  Henrykowi  księcia 
Brunszwickiemu,  odprowadził  wraz  z  Modrzewskim  do  Brunszwiku, 
tak  że  to  drugie  upomnienie  papiezkie  dopiero  po  powrocie 
z  Brunszwiku,  który  nastąpił  pod  koniec  marca  1$56  r.,  Droho- 
jowskiemu,  ze  stósownćm  zapewne  dołożeniem  się  zel|trony  legata, 
wręczonem  zostało.  Jaki  był  skutek  całćj  tój  podwójnćj  akcyi, 
dowiadujemy  się  z  relacyi    samegoż   Modrzewskiego   w  traktacie 
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óie  ordhuhus  Ecclesiae  ')  iiiDie8zo2;onćj ,  któryto  traktat  miał  bjó 
jakby  odpo?nedzią  na  powyższe  upomnienie  papiezkie,  przertane 
Drofaojowskiemu.  Mianowicie  opowiada  w  nim  zaraz  na  wstępie' 
Modrzewskie  że  gdy  po  powrocie  z  legacyi  Brunszwickićj ,  chciał 
odwiedzió  DrohojowskiegO;  sądząc^  że  jak  zwykle  mile  będńe 
przyjętym,  znalazł  przed  sobą  drzwi  zamknięte  i  usłyszał,  że  odtąd 
noga  jego  postać  tam  nie  powinna.  Gdy  pytał  się  o  przyczynę, 
powiedziano  mu,  że  taka  jest  wola  biskupa  i  nie  więcćj.  Ze  łzami 
w  oczach  (óborfis  mihi  lachrymis),  jak  sam  pisze,  odszedłszy, 
w  kilka  dni  dowiedział  się  Modrzewski,  że  to  był  skutek  upomnie- 
nia papiezkiego  —  i  dlatego  nie  mając  innćj,  jak  dodaje,  drogi, 
napisał  powyższy  traktat  w  formie  listu  do  papieża,  w  którym 
obok  różnych  inwektyw  na  kościół  i  wyrzutów  czynionych  papie- 
żowi, siebie  jako  niewinną  ofiarę  prześladowania  przedstawić  usi- 
łuje. Sam  DrohojGwski  napisał  pod  d.  20  czerwca  1556  r.  bardzo 
pokorny  list  do  Ojca  Św.,  w  którym  tłomacząc  się,  że  heretykom 
nigdy  nie  sprzyjał,  że  się  stara  tak  postępować,  jak  na  biskupa 
katolickiego  przystało,  dodaje^  że  co  się  tyczy  Frycza,  żadnych 
z  nim  rozpraw  nie  prowadził  o  religii,  a  jeżeli  z  nim  posłował 
odprowadzając  królewnę  do  Brunszwiku,  stało  się  to  na  rozkaz 
królewski;  że  jednak  dopiero  w  drodze  z  Modrzewskim  się  zje- 
chał, a  przez  cały  czas  podróży  z  powodu  cierpienia  na  podagrę 
więcćj  miał  z  chirargami  niż  z  nim  do  czynienia;  że  zresztą 
w  ciągu  legacyi  tylko  w  rzeczach  świeckich  i  z  religią  nie  mają- 
cych styczności,  z  nim  jako  ze  sekretarzem  królewskim  i  przyda- 
nym sobie  towarzyszem  się  znosił.  W  końcu  zapewnia  papieża, 
że  wiernym  kościołowi  i  przepisom  jego  pozostanie.  (^Obacz  cały 
ten  list  w  Relacyach  Nuncyuszów  I.  str.  27,  28,  29).  Niedługo 
jednak  pokazało  się,  jak  błachćm  było  całe  to  usprawiedliwienie 
i  zapewnienie  biskupa  i  jak  zmiennym  był  umysł  Drohojowskiego; 
wnet  bowiem  po  owym  liście,  Modrzewski  wyjechawszy  tylko 
na  jakiś  czas  z  Wolborza  za  różnemi  sprawami  swojemi,  począł 
znów  bywać  u  biskupa,  a  jak  z  poprzedniego  opisu  wnosić  mo- 
żna,  do  smutnego  jego  pozostania  w  herezyi  aż  do  śmierci,  nie 


^)  Traktat  ten  jest  częściźi  większej  przez  Modrzewskiego  na- 
pisanej rozprawy:  De  Ecclesia  liber  secundiis — i  znajJnje  się  w  aićj 
na  początku  Opp.  540. 
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mało  się  przyezynił  ^).  Zresztą  prócz  Bmntnćj  stawy  chylenia  się 
do  herezyi  i  popierania  heretyków,  iyoie  Orohojowskiego  nie  przedr 
stawia  nic  szczególnej;  próez  najpospolitszych  rysów  próiaowa* 
nia^  zbytków,  a  nawet  tajemnćj  rozpusty.  Sam  Modrzewski  przy^ 
znajcj  że  powinno&ci  biskupa  wcale  nie  Bpeibmi,  ie  może  raz  Inb 
dwa  razy  w  życiu  kazał  i  że  mu  daleko  było  do  wzoru  prawdzi- 
wego biskupa  ^),    Uciskał  t^  poddanych  zwłaszcza  gdy  go  pod** 


^)  Jak  czytamy  w  Epitome  CanciUorum  Starowolskiego,  na  sy- 
nodzie Piotrkowskim,  odbytym  w  maju  1557  r,,  a  więc  zaledwie  na 
parę  miesięcy  przed  śmiercią,  w  czasie  już  choroby  Drohojowskiego, 
Drohojowski  i  Uchański,  jako  podejrzenl  we  wierze  imieniem  Stolicy 
Apostolskiej  publicznie  upomnień!  zostali.  Tum  duo  episeopi  Joannes 
Drojótdus  Vlai%8lavien9is  et  Jacobus'  Uchanscius  Chelmensts  moniti 
fuerunt  a  Sede  Apostolica  de  suspectis  in  eceUaia  dogmcUibue,  W  ma* 
nuskrypcie  jednak  synodu  z  r.  1557  jaki  się  przechował  w  archiwum 
kapituły  katedr,  w  Krakowie  (Li^er  Archivi  t.  23)  niema  nigdi^ie 
mowy,  aby  obaj  biskupi  t.  j.  Drohcyowski  i  Uchański  mieli  być  upo- 
mnieni  (Uchański  był  nawet  obecnym  na  synodzie),  ale  tylko  samże 
Drohojowski  imieniem  synodu  naganiony:  „źe  przestaje  z  kaznodzie- 
jami heretyckimi,  że  trzyma  domowników  i  nauczycieli  podejrzanych 
o  herezyą  i  źe  Gdańszczanom  pozwolił  nueć  pr^ykantów  luterskich". 
Zdaje  się  więc,  źe  relacya  Staro wolskiegp  o  upomnieniu  tą.  rażą 
Uchańskiego,  jest  mylną.  Według  Zakrzewskiego  (Powstanie  etc. 
str.  110)  synod  przez  wysłańców  swoich  przesłał  naganę  tę  Dro- 
hojowskiemu;  czy  jednak  takowa  doszła  do  jego  wiadomości,  wątpić 
należy,  zważając  na  jego  podówczas  chorobę  i  na  heretyków,  którzy 
go  w  ostatnich  tych  chwilach  otaczali. 

-)  Itaąue  haud  seto,  an  munuB  episeopi  veri  unguam  atłigerit. 
Semel  fortasse  ac  iterum  in  templo  docuit  publice,  Quod  non  secus 
fecit^  quam  si  quiH  arfetn  aliąuam  professus^  bis  tantum  in  vłta  sua 
opus  ejus  pxerceret.  —  Hominum  docforum  persfudiosus,  —  Multa  in 
doclrina  et  ritibua  Ecdesiae  desiderabat:  palamąue  ąuerebatur  de  calioe 
plebi  erepio  et  de  uxoribu8  presbyteris  ademptis  deque  Papae  imperio 
immoderato,  Populus  ei  subdiiua  reąuirebat  in  eo  imperium  modera- 
Hun:  alii  alia  in  eo  desiderabant.  Modrzewski  De  libero  hominis  arbi- 
trio  p.  54.  —  Czując  w  sobie  brak  nauki  i  nie  mając  w  wielu  rze- 
czach wyrobionego  zdania,  mógł  być  rzeczywiście,  jak  powiada  powyżśj 
3Iodrzew8ki,  hominum  doctorum  peratudiosus,  tylko  że  nie  umiejąc 
dokładnie  rozróżnić  między  prawdą  a  ubierającym  się  tylko  w  pozory 
prawdy  i  w  togę  uczoności  fałszem,  stawał  się  łatwo  łupem  tego 
ostatniego,  przyjmując  za  dobrą  monetę  wszystko  co  słyszał,  tak  co 
się  tyczyło  odebranego  ludowi  kielicha,  przymuszonego  celibatu  ka- 
płańskiego, skarg  na  papieża,  jak  i  innych  błędów,  które  heretycy  roz- 
siewali. 
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łmdzoDO,  choć  na  jakiś  czas  przed  śmiercią  miat  polecić  według 
świadectwa  Modrzewskiego,  aby  krzywdy  wyrządzone,  gdzieby 
się  dało,  wynagrodzić.  Dziwna  jednak  niestałość  i  zmienność  amy- 
słn,  jeżeli  nie  zapełna  w  obec  katolików  symnlaoya  (patrz  powy- 
łćj  przedśmiertne  jego  wyznanie),  z  brakn  głównie  stałych  prze- 
konań religijnych,  które  jeieli  kaidema,  tćm  bardzićj  jemn  jako 
biskupowi,  były  nieodbicie  potrzebne,  wynikająca,  była  to  główna 
oecha,  jaka  go  wyróżniała  —  i  która  wszystkie  próby  nawróoenia 
go  i  wprowadzenia  na  lepszą  drogę,  choć  z  początku  wydawały 
się  być  pomyślne,  w  końcu  przecież  daremnemi  czyniła  ^>  Umarł 
tćż  sprawdzając  na  sobie  wyrok  Pisma  Św.,  łc  kto  raz  porzuciwszy 
złe,  znowu  się  do  niego  wraca,  takiego  człowieka  ostatnie  rzeczy 
stają  się  gorszo  aniżeli  pierwsze.  Gorzej  jeszcze,  że  jako  przeło- 
żony, ze  zgubą  własną  łączył  zgubę  wielu,  którym  bezkarnie 
grzeszyć  pozwalał.  Zasłużył  tćż  zupełnie  na  epithaphium,  jakie  ma 
kładzie  na  końcu  Damalewicz: 

Tu  quid  es?  idolum^  fruntra  nam  pastor  haheris^ 
Dum  grex  te  Christi  disaimulante  perit, 
Crudeles  in  ovile  lupos  immittit  Avernus^ 
Haeresis  in  Gedani  perstrepit  urhe,  taces. 
Et  tacuisse  minus;  mendacia  tetra,  miniatros 
Adspectante,  iaci^  te^  sinis,  ipse  probas, 
Mute  canis^  frustra  exsertam  fers  stemmate  linguam: 
Xatu8  es  ad  lusuSj  non  ad  otile  canis. 

Ty  coś  jest?  bałwan,  próżno  bowiem  pasterzem  cię  nazywać, 

Gdy  z  twojej  winy  trzoda  ci  powierzona  ginie. 

Okrutnych  wilków  na  zgubę  owiec  wyslaio  piekło, 

W  Gdańsku  herezya  wzmaga  się;  ty  na  wszystko  milczysz. 

Mniejsza  nawet  żebyś  milczał,  ty  wszystko  pochwalasz, 

Gdy  na  kłamstwa  i  bluźnierstwa  spokojnym  patrzysz  oldem 

i^am  na  nie  przychodząc;  —  w  przeciwieństwie  do  języka,  który  jest  w  tw^ 

Jesteś  jako  pies  niemy :  zrodzony  do  zabawy,  nie  do  obrony  trzody,  [godle, 


^)  Mianowicie  starał  się  o  jego  nawrócenie  Hozyusz  i  miał  na- 
wet nieplonną  nadzieję,  że  to  nastąpi,  Drohojowski  bowiem  zdawał 
się  ufać  jemu  i  w  rzeczach  wiary  zupełnie  na  nim  polegać.  W  r.  1551 
ąuarta  Idus  Augusłl,  pisze  Hozyusz  z  Heilsbergi  do  Kromera,  *e 
chętnie  udałby  się  jako  delegat  do  Gdańska  od  króla  (Gdańszczanie 
dotąd  nie  złożyli  przysięgi  na  wierność  Zygmuntowi  Augustowi),  byle 
z  biskupem  kujawskim,  aby  utwierdzić  umysł  jego  w  wierze,  który 
się  chwieje  z  powodu  młodycli  konsyliarzy,  których  ma  koło  siebie 
i  których  słucha.  Dodaje,  że  na  synodzie  w  Piotrkowie  (w  czerwcu  1551) 
jfVi8US  est  nuhi  multum  trihuere  neque  obscifre  (ulif,  se  in  as,  quae  ad 
fidem  pertinenty  judicio  meo  stare  velle*\  Ar.  Fr. 
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Następcą  Drohojawddę^  był  Jakób  Uchański ,  dotychcsa* 
sowy  biskup  chełmskie  pod  którego  rządami  przeszła;  rzec  można^ 
nieszczęśliwa  dyecezya  kujawska  jakby  z  deszczu  pod  rynnę; 
gdyż  jeżeli  Iłirohojowski  dla  braku  zdania  i  dlą  lekkości  swojćj 
to  sprzyjał  heretykom,  to  znów  ich  opuszczał,  Uchaiiski  nie  wahał 
się  wprost  konspirowaó  z  nimi  na  szkodę  religii  katolickićj, 
a  w  dążnościach  swoich  oderwania  się  od  Rzymu  i  stworzenia 
narodowego  kościoła^  szedł  o  wiele  dalćj  jak  Drohojowski  Od- 
miennego tćż  był  zupełnie  od  niego  usposobienia  i  temperamentu; 
kiedy  bowiem  ten  ostatni  był  w  ogóle  stabego  charakteru,  łatwo 
powodujący  się,  leniwy  i  miękki,  Uchański  był  w  przedsięwzię- 
ciach swoich  gwałtowny,  przytćm  czynny  niesłychanie,  ambitny 
i  burzliwy;  sprytem  zaś  i  rozumem,  choć  nie  wiedzą  i  nauką 
teologiczną;  o  wiele  przenosił  Drohojowskiego.  Ztąd  i  ogólny  nie* 
spokojny  nastrój  czasów  i  skłonność  do  reformy  i  odmiany  religij- 
nej, znalazły  w  nim  żywego  zwolennika,  a  zdolności  jego  i  ambicya 
pozwoliły  mu  nawet  w  całym  tym  ruchu  niepospolitą  odegrać  rolę. 
Opowiedzieliśmy  już  o  początkach  jego  karyery  (T.  I.  str.  198), 
jak  syn  niezbyt  bogatego  szlachcica  Alexandra  herbu  Radwan, 
dziedzica  na  Uchaniach  i  Służewie,  podkomorzego  warszawskiego 
i  marszałka  książąt  Mazowieckich,  dostał  się  na  dwór  Andrzeja 
Tęczyńskiego,  kasztelana  krakowskiego,  który  łożył  na  jego  naukę 
a  następnie  polecił  go  Sebastyanowi  Branickiemu,  biskupowi  pod- 
ówczas kamienieckiemu  i  referendarzowi  koronnemu,  aby  pracigąc 
pod  jego  kierunkiem,  nabył  przy  nim  biegłości  w  prawie  ojczy- 
stem.  Sam  Uchański  przyznawał,  jak  wspomina  Damalewicz  (VUae 
episc,  VlaŁ)j  że  całą  swoją  w  prawie  krajowćm  biegłość  nie 
komu  innemu,  tylko  Branickiemu  zawdzięczał.  W  r.  1534  gdy 
Tęczyński  wybierał  się  do  Ziemi  świętćj,  oddał  mu  już  jako  bie- 
głemu prawnikowi  w  zarząd  obszerne  dobra  swoje,  co  znów  z  po- 
wodu spraw  granicznych  wprowadziło  go  w  stosunki  z  Boną, 
która  poznawszy  w  nim  obrotność  i  spryt  znaczny  do  prowadzenia 
interesów,  a  może  i  do  wykrętów  prawnych  (patrz  niićj  co  mówi 
o  referendarstwie  jego  kapituła  krakowska),  używała  go  po  śmierci 
Tęczyńskiego  do  załatwienia  wszystkich  spraw  sądowych  w  ogro- 
mnych posiadłościach  swoich,  jakie  miała  w  Polsce  i  Litwie. 
W  r.  1538  gdy  Branicki  przenosił  się  na  biskupstwo  chełmskie, 
objął  on  po  nim  referendarstwo  koronne,  któryto  urząd  sprawo- 
wał przez  lat  12,  praycsóm  był  sekretarzem  koronnym;  od  roku 
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mk  1548  dziduinem  katedralnym  płockim,  a  od  1549  ar^i^ako- 
Htm  warazawdiim.  Popnedoio^  bo  jeszcze  w  r.  1536  był  on  jnk 
sekretarzem  królewskim  i  kanonikiem  chełmskim,  a  od  r.  153^ 
kanonikiem  krakowskim.  Miał  więc  chlebów  duchownych  co  ałe- 
miara,  cfaoó.  z  usposobienia  i  zajęcia  swego  Uchański  był  raes^) 
człowiekiem  świeckim,  któremn  idea  i  nauka  kościelna  mało  były 
znane,  a  lylko  niepochamowana  ambicya  i  łaska  dwem  drogę  da 
dostojeństw  kościelnych  torowała.  Gkly  ruch  reformatorski  od 
r.  1540  między  szlachtą  i  mieszczaństwem  stawał  się  coraa  żyw* 
szym  i  schadzki  religijne  w  samym  Krakowie  tworzyć  się  poczęły, 
Uchański  był  jednym  z  pierwszych,  którzy  w  nich  udział  wzięli, 
a  przyjaźń  jego  i  przestawanie  z  takimi  ludźmi,  )ak  Modrzewski, 
Przyłnski,  Lismanin  i  inni,  wrzuciło  w  jego  umysł  niemałe  na* 
siona  późniejszych  odszczepieńczych,  a  nawet  heretyckich  dążnośei, 
jakiemi  przez  większą  część  żywota  swego  bo  aż  do  r.  1565  się 
odznaczał.  W  Rzymie  nie  było  nieznane  ani  to  jego  przyjaźnieule 
się  z  heretykami,  ani  własne  jego  w  myśl  tych  związków  uspo- 
sobienie, tak  że  kiedy  w  r.  1550  po  przeniesieniu  Drohojowskiego 
na  biskupstwo  kujawskie,  król  Zygmunt  August  chciał  mu  oddać 
katedrę  chełmską,  Juliusz  III.  nie  chciał  go  potwierdzić  i  dopiero 
po  dwóch  latach  na  usilne  prośby  Zygmunta  Augusta  i  Bony  kró- 
lowój  wydał  nakoniec  bullę  potwierdzającą,  za  co  mu  Bona  oso- 
bnym listem   gorąco  dziękowała  ^).    Jak  słuszną  jednak  była  te 


i)  Podajemy  ten  list,  który  jak  z  jednój  strony  świadczy  o  wiel- 
kiej łasce,  jaką  miał  Uchański  u  Bony,  tak  z  drugiej  strony  jest  do- 
wodem zręczności  j6j  dyplomatycznej  i  kredytu  jakiego  w  Rzymie 
używała;  Sancłissime  ac  beatissime  in  Christa  pater  et  dnt  dne  efe- 
mcntissime.  Studium,  obsertantiam  et  sertitutem  meam  perpetuam  suttfh 
mi€Be  in  primis  defero  Sancdtałi  Vestrae  ejusąue  deinceps  pedes  r§9^ 
renter  €Xoscidor,.  Quod  a  JSanetitate  Vestra  preces  meae  humiles  natf 
ita  pridem  apud  ips€un  pro  Endo  Jacobo  Uchański  adhibitae  tale  poi^ 
4u8  ręportaperint,  ut  earum  propemodum  causa  ipmim  Jacobum  Uchani- 
ski  Epiacopatui  Chelmensi  praeficere  dignata  sit^  habeo  quam  majorem 
possnm  gratiam  Sanctitati  Festrae  dno  meo  cłementissimo,  Quod  gui- 
dem  non  tam  preenm  mearum  efficaciae  aut  aliguihus  meritis  meis 
guae  mdlą  prorsus  erga  eandem  Sanctitatem  Yestram  ex8tant,  guam 
singulari  ęjus  in  me  clementiae  tribuo^  guam  ut  Sanctitati  Yestrae 
digne  promereri  gtieam^  adhibebo  eam  antmi  mei  cogitationem^  ut  non 
modo  in  nunc  fecisse  gratum  sit  Sanctitati  Yestrae,  verum  et  deinceps 
guaegue  alia  facturam  illam  mea  causa  lubentissitne  piane  confidam, 
Cuod  t>tro  attinet  fidem  et  constantiam   meam  in  colenda   sacrosaneim 
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nieafiiość  ka  Uchańskiemu  ze  strony  Rzymn^  okazało  cale  dalne 
jego  postępowanie,  nietylko  bowiem  jako  biskup  nie  ponneił 
przyjaźni  z  Modrzewskim  i  z  innymi  heretykami/  ale  trwając  na 
raz  obranćj  drodze,  zdradzał  siQ  sam  ezęsto  ze  swemi  tendencyami 
antikatolickiemi,  które  w  tćm  kulminowały,  aby  kościół  polaki 
jełeli  nie  narodowym^  to  przynajmniej  jak  najmnićj  zaleinym  od 
Głowy  koócioła  uczynió  ^).  A  lubo  w  r.  1555  pod  dniem  20  maja 


kac  Sede  Apostolira  aa  Sanełitałe  Ve8tr<f,  eant  proculdubio  perpetuam 
in  me  agnoscet  Sanctitas  Veątra^  cujm  grałiae  rne  iterum  dUigentiasime 
commendo  eatngue  dintissime  sanam^  soapiłem  et  jiorentem  eaw  pro 
unhersae  republicae  chrittianae  utiliiate  ex  animo  precor,  Varsaviae 
XX.  1552.  ObaeguenłisBima  filia  Bona  regina,  Theiaer  Mon.  II.  p.  573. 

1)  Jakie  były  jeszcze  inne  uchybienia,  a  nawet  występki  ciężkie 
przeciw  religii  i  kościołowi  ze  strony  Uchańskiego:  jak  popierał  he- 
rezję i  heretyków,  jak  wdarł  się  na  biskupstwo  chełmskie  bez  po- 
twierdzenia Stolicy  Aprstolskiój,  uczyniwszy  się  sam  administratorem 
biskupstwa  i  tym  sposobem  bez  prawnego  tytułu  w  posiadanie  jego 
wszedłszy,  opowiada  kapituła  krakowska  we  wzmiankowanej  powyżej 
instrukcyi,  któr^'  tu  słowa  przytaczamy:  Uchański  Rnua  eliam  Dnua 
nominalue  Chelmenais  ełiam  fertur  eaae  Lutheranua  nec  nisi  kaeretico" 
rum  libroR  Ugit ,  diaputare  et  certare  geatit  pro  haereai^  aed  quod  vult 
non  praeatat  inopia  latinae  linguae  prohibente.  Improbat  ritua  EecU' 
aiae  Romanae,  Sanctorum  venerationea  et  interceaaionea  tollitj  ad  can^ 
łicum  j,Salve  Regina"'  et  j^Regina  coeli  laetare*^  aurea  claudity  cum 
haereticia  conversaiur,  cum'  hia  amicitiaa  jungit  et  aocietatea.  la  in 
guodam  cum  spiritualibua  conaeaau  et  actu  aibi  non  grato,  minaciter 
dixit:  y^Brevi  citogu^  fora  in  Palona  aecleaia^  ae  agenta  cum  caeteria 
auia  Episcopia^  mutaticnem  et  correctionem^  ąuum  tamen  ipae  plua  r#- 
prehendendua  pluaąue  corrigendua  et  caatigandua  veniat.  Nimirum  ect- 
piti  auo  confidit  et  guam  non  magni  faciat  Sedetn  Apoatolieam  et  ejua 
auperioriia^em,  vel  ex  hoe  conUci  et  perapici  poteat,  nam  dum  propter 
auapieione»n  de  haereai  promaio  Uli  a  Sede  Apoatoliea  danegatur^  •  iUa 
interim  eontempta  Summi  Pontificia  auctoritate,  viam  invenit  qua  ad 
poaaeaaionem  EpiacopcUua  peroeniretj  Adminiatratorem  aa  Epiacopatus 
Chelmenaia  facit  et  aie  eo  modo  abague  tiiulo  fertur  poaaeaaionem  Epi* 
acopalua  accepiaae^  Idem  Coaminium  et  Diacordiam  in  Lituąniam  mi* 
aeraty  qui  curiam  Regia  et  totam  Lituąniam  infecerunt, 

W  dalszym  ciągu  uskarża  się  kapituła,  że  gdy  według  zobo- 
wiązania się,  jakie  każdy  członek  kapituły  pod  przysięgą  składa,  że 
w  razie  posunięcia  go  na  godność  biskupią,  dom  i  wieś,,  które  jako 
praeatimonium  czyli  uposażenie  kanonickie  posiadał,  kapitule  zwróci, 
on  nietylko  dotychczas  tego.  nie  uczynił,  ale  w  Ezymie  czyni  zachody 
i  starania,  aby  rzeczone  praeatimonium  razem  z  biskupstwem  mó^ 
zatrzymać,    co  znów   przeciwnćm  jest  .przysiędze,   jaką   także   każdy 
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podpisał  on  wraz  z  innymi  biskupami  na  sejmicT  w  Piotrkowie 
zgromadzonymi^  solenną  przeciw  uchwale  sejmowćj  protestacyą: 
aby  w  Polsce  w  krótkim  czasie  zwołane  zostało  narodowe  kon- 
eyliam,  na  którćmby  toczące  się  spory  i  różnice  religijne 
ułożone  zostały,  do  tego  zaś  czasu ;  aby  jurysdykcya  biskupia 
prseciw  heretykom  zawieszoną  była,  —  przyczćm  biskupi  uroczyAełe 
oówiadczają^  że  nietylko  od  jurysdykcyi  swojćj  nie  odstępigą^  ale 


kanonik  składa^  że  podobnych  starań  czynić  tM  będzie.  Tóm  bardziej, 
że  statut  orzekający  tę  przysięgę  on  sam  approbował  będąc  w  kapi- 
tule i  bronił  go  przeciw  chcącym  go  przekroczyć.  Dodaje  kapituła, 
że  długów  nie  chce  płacić,  co  zresztą  wspólnćm  mu  jest  z  innymi 
biskupami,  których  ta  nierzetelność  tak  pogardy  godnymi  (eontempłu 
biles)  uczyniła,  że  jest  już  przysłowie  między  szlachtą:  „kto  jedno 
zostanije  biskupem,  iakoby  wziął  zeliazni  list",  ma  się  rozumieć  na 
niepłacenie  długów.  W  końcu  wzmiankuje  kapituła  o  złćj  sławie  i  po- 
wszechnej nienawiści,  jaką  sobie  zjednał  na  referendarstwie  z  relacyi, 
z  sądów  i  dekretów  i  tym  podobnych  czynności  z  urzędem  jego  po- 
łączonych. Idem  quam  famam  hahet  ex  Referendariatu^  ex  relationi- 
bus,  ex  judiciis  ex  deeretis  et  guantum  sibi  odium  apud  omnes  homi" 
nes  paravit,  fama  ampla  eat.  —  Wspomnienie  tćż  o  nieznajomości 
języka  łacińskiego  potwierdza  nasze  zdanie,  że  Uchański  wcale  nie 
przyswoił  sobie  nauk  teologicznych,  gdyby  bowiem  był  do  nich  się 
przykładał,  byłby  także  przyswoił  sobie  z  niemi  język  łaciński,  gdyż 
wszystkie  nauki  teologiczne  po  łacinie  tylko  wykładane  i  tylko  z  ksiąg 
łacińskich  powzięte  być  mogły.  —  Nawiasem  dodajemy  jeszcze,  koń- 
cząc już  prawie  cytaty  nasze  o  biskupach  ówczesnych  ze  smutnćj 
relacyi  o  nicli,  znajdującćj  się  we  wzmiankowanej  tyle  razy  instrukcyi 
kapituły  krakowskićj  dla  posłów  na  synod  w  r.  1551,  że  nie  możemy 
się  zgodzić  z  szanownym  autorem  znakomitego  dzieła:  Prałaci  i  ka» 
nonicy  katedry  gniezneńskićj,  jakoby  kapituła  wydając  ten  akt,  prze- 
kroczyła granice  swoich  atrybucyi  i  dopuściła  się  przesady  i  nieu- 
szanowania  względem  biskupów,  gdyż  jeżeli  w  normalnym  stanie  akt 
ten  mógłby  na  podobną  cenzurę  zasługiwać,  to  w  obec  niskiego  po- 
ziomu moralnego  i  nadużyć  dokonywanych  przez  biskupów;  gdy  nikt 
nie  mógł,  czy  nie  śmiał  zabrać  w  tćj  mierze  głosu,  w  czasach  nadto 
tak  groźnych  i  niebezpiecznych,  gdzie  nie  można  było  wahać  się  co 
do  wyboru  środków  ratunku,  kapituła  wydając  ten  jakoby  okrzyk 
boleści  i  chcąc  jakby  zwierciadło  postawić  biskupom,  aby  przejrzawszy 
się,  przelękli  się  własnych  postaci,  zaiste  nie  przekroczyła  swoich 
obowiązków.  W  pośród  ogólnego  upadku  i  wielkiego,  że  użyjemy  tego, 
acz  obcego  naszemu  językowi  wyrazu,  znegliżowania  się  moralnego, 
jakie  się  widzieć  daje  w  onych  czasach,  jestto  jedyny  głos  grozy, 
który  się  echem  wyższego  nastroju  odzywa.  Przesadę,  gdzie  się  zna- 
lazła, wytknęliśmy  już  powyżćj. 
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i  do  owego  koDcylinm  bez  rady  i  zezwolenia  Stolicy  Apostolskiej 
nie  przystąpią  (Tbeiner  Mon.  II.  p.  577);   to  jednak  jeszcze  tego 
roku  pod  d.  5  listopada^  osądził  za  potrzebne  papież  Paweł  lY., 
następca  Juliusza  III.,   aby  go  surowo  (surowićj  nawet  jak  Dro^^ 
bojowskiego,  do  którego  równocześnie  podobny  list  wysłany  zo- 
stał) o  sprzyjanie  berezyi  upomnieć.  W  liście  tym  bowiem  wspo- 
mniawszy  na  początku  papiei,   że  do  Rzymu  docbodzą  niepłonne 
wieści;  że  biskup  heretykó^  żywi  i  broni,  że  podziela  icb  zdania 
i  z  nimi  przestaje^  upomina  go  surowo,  aby  tego  zanieohał  i  do 
tak  wielkiego  zgorszenia,  w  czasacb  zwłaszcza,  w  których  więcćj 
jak  kiedykolwiek,  powinien  bronić  wiary  Św.,  ^powodu  nie  dawał. 
Grozi  mu  sądem   Bożym,   jaki  niedbałego,   a  tćmbardzićj   wprost 
kościół   pustoszącego  pasterza  czeka,  stawia  mu  smutny  przykład 
Niemiec,  które  przez  herezyą  giuą,  a  nakoniec  zapowiada  surowsze 
kroki,   gdyby  tego  upomnienia  nie  posłuchał.   (Tbeiner  Mon.  II. 
p.  585).   Lecz  już  w  następnym  roku  znajdujemy  nowy  przykład 
krnąbrności  Uchańskiego  tak  przeciw  nuncyuszowi,  jak  i  przeciw 
karności  i  porządkowi  kościeloemu.    Gdy  bowiem  Lippoman  nun* 
cyu8z  papiezki  dla  utwierdzenia  wiary  św.  i  zabezpieczenia  praw 
kościoła    zwołał   pod   dniem   II.  września    1556  r.    do  Łowicza 
synod  prowincyonalny,    Uchański  uchwał  tego  synodu,  jak  pisze 
Damalewicz    (Series   Archiep.  Gnesn.  p.  311)  simpliciter^   tak   jak 
inni  biskupi,  podpisać  nie  chciał,  ale  tylko  z  zastrzeżeniem,  w  któ- 
rem  się  do  króla  odnosił  (qua  se  ad  Regiam  Majestatem  referebat). 
Nic  więc  dziwnego,  że  gdy  po  śmierci  Drohojowskiego,  Zygmunt 
August  przeznaczał  znów  Uchańskiego  na  katedrę  kujawską,  Pa- 
weł IV.  oparł  się  stanowczo  przeniesieniu  jego  i  nie  chciał  wydać 
bullam  translidioniSy   ale   król  wydał  polecenie   kapituło,   aby  nie 
czekając  na  bullę  Rzymską,  wydała  mu  dobra  stołowe,  Uchański 
zaś  uzurpował  sobie  rządy   dyecezyi   przez  zesłanego   urzędnika 
(cujus  regimen  mhiisteńo  praeconis  apprehendit.  Damalewicz  1.  c). 
Ztąd   wyniknął   długi  i  zacięty   spór,   papież    bowiem   po   takim 
jawnym  gwałcie  i  nieuszanowaniu   Stolicy  Apostolskiej,   tćmbar- 
dzićj  nie  mógł  zezwolić  na  objęcie   przezeń  katedry  kujawskićj, 
Uchański  zaś  siłą  utrzymywał   się  przy   dochodach  i  rządach  bi- 
skupstwa, choć  nie  miał  w  niźm  żadnćj  prawowitej  władzy.  Przy- 
szło do  zastosowania  przeciw  niemu  cenzur  kościelnych,  jakie  są 
contra   impostores  t.  j,    przeciw   przywłaszczającym   sobie   władzę 
kościelną,  jakićj  nie  mają  —  i  gdy  papież   w  myśl   tych  ustaw 
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obłożył  go  klątwą^  on  posanął  się  aż  do  niesłychanego  dotąd 
w  Polsce  zacbwalstwa,  że  nawzajem  chciał  kląć  papieża^  a  choć 
tego  uczynić  nie  mógł,  exkomanika  bowiem  taka  nie  miałaby 
żadnego  znaczenia^  to  jednak  posanął  się  aż  do  różnych  złorze- 
czeń przeciw  papieżowi  (maledicta  sparseraty  jak  mówi  Damale- 
wicz).  Cztery  lata  przeciągnął  się  ów  spór,  t.  j.  tak  długo  dopóki 
żył  Paweł  IV,  aż  dopiero  na  usilne  prośby  i  starania  Zygmunta 
Augusta,  zniósł!  następca  Pawła  IV.,  ftigodny  i  szukający  pokoju 
w  trudnćm  ówczesnćm  położeniu  kościoła  Pius  IV.,  dawniejsze 
klątwy  i  dozwolił  Uchańskiemu  zostać  się  przy  dyecezyi  kujawskićj. 
Łatwo  pojąć,  jakie  było  w  tym  c^^asie  (t.  j.  w  czasie  owego 
sporu)  położenie  kapituły,  duchowieństwa  —  i  jak  reformacya 
tolerowana  tak  wielce  przez  Drohojowskiego,  podczas  owych  4  lat 
Uchańskiego,  w  dyecezyi  kujawskiej  wzmogła  się  niesłychanie. 
Było  to  pole  do  popisu  i  do  różnych  ekperymentów  religijnych 
dla  takich  szczególnićj  nowatorów,  jak  Modrzewski,  z  którym 
Uchański  żył  w  najściślejszej  przyjaźni,  z  nim  się  naradzał,  za- 
mykał, temuż  wieś  biskupią  i  inne  jeszcze  jakieś  posiadłości  da- 
rował, jak  pisze  Górski  w  liście  do  Hozyusza  z  d.  12  marca  1562  r. 
„chociaż'^,  jak  dodaje,  „odprzysiągł  się  herezyi^,  któreto  odprzy- 
siężenie  do  wzmiankowanego  powyżej  potwierdzenia  Uchańskiego 
ze  strony  papieża  na  stolicy  kujawskićj  i  do  wymaganego  wprzódy 
od  niego  wyprzysiężenia  się  herezyi  odnosićby  się  mogło.  W  tćm 
umiera  krótkotrwały,  choć  pełen  najlepszych  chęci  następca  Dzierz- 
gowskiego  na  archikatedrze  Jan  Przerębski  (12  stycznia  1582  r.), 
a  król,  jakby  nie  miał  już  lepszego  wyboru,  wezwał  Uchańskiego 
do  objęcia  tego  pierwszego  w  Polsce  dostojeństwa.  Równocześnie 
czynił  Zygmunt  August  usilne  starania  (studiose  commendaverat  — 
Damalewicz  Ser.  Areh.  p.  811)  u  Stolicy  Apostolskićj,  aby  go 
potwierdziła  na  arcybiskupstwie,  co  wreszcie  po  niejakićj  zwłoce 
nastąpiło,  <o  czćm  Papież  Pius  IV.  osobnym  z  d.  12  września  1562 
listem  pełnym  serdecznego  upomnienia  i  zachęty  do  godnego  spra- 
wowania tego  tak  ważnego  w  kościele  polskim  urzędu  i  stano- 
wiska, Uchańskiego  zawiadomił.  (Theiner  Mon.  II.  p.  650).  Lecz 
jak  biskupem  tak  i  arcybiskupem  nie  wiele  lepszym  okazał  się 
Uchański  zwłaszcza  w  początkach  swego  zasiadania  na  stolicy 
arcybiskupiej.  Zakorzeniona  w  głowie  jego  idea  narodowego,  jak 
najmniej  zależnego  od  Rzymu  kościoła,  teraz  tćm  więcćj  w  nim 
odżyła,  gdy  został  arcybiskupem  i  głową  kościoła  polskiego.  Nie 
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miał  to  być  wprawdzie  według  zamiarów  Modrzewskiego,   z  któ- 
rym^  jak   wspomnieliśmy,    we  wszystkićm   znosił  się   Uchański, 
kościół  zupełnie  niepodległy,  w  dogmatach  różny  od  Rzymskiego 
i  nie  uznający   zupełnie  jego   władzy^   ale  miała  to  być  przede- 
wszystkiem  instytucya  oparta  na  szerokiej   podstawie  demokraty- 
cznej, gdzieby  księża  wychodzili  z  wyborów  ludu,  biskupi  z  wy- 
boru duchowieństwa,  a  nad  całym  tym  tak  urządzonym  kościołem, 
aby   czuwał    wyszły   z  wyboru   elektorów   ze   wszystkich   krajów 
chrześciańskich  (a  więc  i  protestanckich)   papież,   niby  prezydent 
rzeczypospolitćj  ohrześciańskiej  (Modrzewski  de  legatis  ad  concilium 
mittendis  —  De  ordinibus  Ecclesiae  c.  9),  któryby  w  całćm  tćm  tak 
pociętem  na  różne  kraje,   a  nawet  wyznania  i  na  różne   wpływy 
separatystyczne  narażonćm  ciele,  utrzymywał  rząd  jakiś  i  jedność, 
sam  jednak  nie  miał  na  tyle  władzy  i  powagi,  aby  mógł  rzeczy- 
wiście rządzić  i  stanowić,  ale  zależnym  będąc  we  wszystkiem  od 
podległych  sobie  kościołów,  był  raczćj  larwą,  albo  cieniem  papieża, 
któremuby  poruczono  najtrudniejsze  zadanie  utrzymania  jedności, 
a  do  spełnienia   tego   zadania   odpowiednich   środków  nie  dano. 
Była  to  więc   utopia   wylęgła  w   bujnćj   głowie   Modrzewskiego, 
wynikła   niby  z  chęci  pogodzenia   protestantyzmu  z  katolicyzmem 
i  usunięcia  wrzekomych  dotychczasowych  nadużyć,  ale  która  w  za- 
stosowaniu pokazywała  się  mrzonką  najzupełniejszą,  przytćm  jedną 
z  najniebezpieczniejszych,  którą  niewiadomo,  czyli  jak  należy  oce- 
niał Uchański,  ale  która  mu  jednak  pochlebiała,  że  może  się  stać 
sam  najwyższym  zwierzchnikiem,  niby  papieżem  w  Polsce,  w  ce- 
lach może  dalszego  przeprowadzania  rozmaitych  odmian  i  reform, 
a  właściwy  papież  zamiast  mu  rozkazywać  i  dawać  zlecenia,  sam 
mógłby  być  od  niego  w  wielu  ważnych  rzeczach  zależnym.  Wkrótce 
pokazały  się  i  inne  samowolne  kroki  i  uzurpacye  ze  strony  Uchań- 
skiego; wywdzięczając  się  bowiem  królowi,  chciał  on  całe  ducho- 
wieństwo polskie  obłożyć  donaty  wą  na  zasiłek  skarbu  królewskiego, 
czemu  jednak  jako   krokowi   samowolnemu,   bez   porady  i  zgody 
innych  biskupów  i  całego  duchowieństwa  przedsięwziętemu,  kapi- 
tuła mocno  się  oparła,  a  biskupi  zaprotestowali  i  zagrozili,  że  się 
odniosą  do  Stolicy  Apostolskiej,  jeźliby  Uchański  od  zamiaru  swo- 
jego nie  odstąpił.  Był  i  drugi  spór  o  dobra  biskupie  Konary,  które 
Uchański  bez  zgody  kapituły    zamierzył    wypuścić   na  wiele  lat 
siostrzeńcowi  swemu  Pawłowi  Uchańskiemu,  od  czego  jednak  także 
jakby  wpływało  z  Damalewicza  p.  312,  odstąpić  musiał.  Wkrótce 
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jtiMk  poiuaała  ńą  potnelui  nowych  jtuat  ważnejBjck  pnaotar 
UelkańskieiBii  kroków,  Imi  nm  bowiem  kapitsta  HetropolitaH 
mnmUU  am  przypwiiiiać ,  aby  więkne  wat  ttaranie  o  wykoiMP 
wieaie  beirzyi  i  aby  tyie  ak  pnestawat  z  beretykami,  z  cngo 
labo  oa  tię  tlomaezyt,  łe  to  czyni  dktego,  aby  zaaleić  irodki  po- 
jednania  ieb  z  koidc^em  i  sam  proail,  aby  ma  takowe  ifodki 
wikazane  zoataiy^  to  jednak  to  jego  tak  częste  znosKnie  się  z  be- 
retykami,  zwłaszcza  gdy  do  roEpmw  z  nimi  nie  używał  pomocy 
doktorów  katolickicb,  klórycb  pnedtk  dosyć  miał  pod  ręką,  — 
mnstalo  go  nakoniee  podać  w  podejrzenie,  że  raczej  podzieU  zda- 
nia heretyków^  aniżeli  z  niemi  walczy.  Zdaje  się  też,  że  głównie 
z  tyeb  wspólnych,  acz  nie  dopiero  dzisiaj  prowadzonych  rozmów 
i  rozpraw,  wyszła  owa  idea  sobom  narodow^o,  którćj  z  wielkim 
zapałem,  acz  może  nie  zupełnie  z  jednakich  powodów,  chwyeili 
się  tak  ('cba/iski  jak  i  różnowiercy:  Uchański  albowiem  spodzie- 
wał się,  że  na  takiem  koncylium,  na  któremby  stawili  się  nietylko 
katolicy,  ale  i  różnowiercy  i  na  którem  król  z  konieczności  mu- 
siałby prezydować,  albo  i  on  sam  na  czele  jako  pośrednik  godzący 
obie  strony  zasiąść,  nietylko  dałaby  się  przeprowadzić  owa  pre- 
tendowana zgoda  katolików  z  protestantami,  ale  i  reforma  kościoła 
polskiego,  według  może  utopii  Modrzewskiego,  choć  w  części  ziścić; 
różnowiercy,  albowiem  przez  takie  uroczyste  uznanie  ich  na  sobo- 
rze jako  stronę  kontraktującą  i  umawiającą  się  z  katolikami  na- 
byliby niezwykłej  siły,  a  może  i  zdołaliby  żądania  swoje  całemu 
soborowi  narzucić,  a  nawet  i  cafy  kościół  polski  zprotestantyzo- 
wać,  albo  przynajmnićj  odszczepieńczym  uczynić.  Na  szczęście,  na 
wszystkie  te  mrzonki  i  zachcenia,  które  się  jednak  bardąe  tragi- 
cznie, zwfaszcza  gdyby  król  do  nich  przystąpił,  zakończyć  Biogły, 
przyjechał  Komrnendoni  do  Polski  (w  listopadzie  1563  t.\  a  zna- 
lazłszy niemałą  pomoc  w  królu,  który  zanadto  miał  rozumu  i  uczu- 
cia sprawiedliwości,  aby  miał  popierać  zachcianki  Uchańskiego, 
potrafił  nietylko  w  szrankach  utrzymać  tego  ostatniego,  ale  i  innych 
biskupów  duchem  jedności  katolickiej  i  przywiązania  do  Stolicy  św. 
natchnąć,  w  czćm  mu  przedewszystkićm  dopomagał  nieśmiertelny 
llozyiiHZ.  Trafił  on  przytem  na  waśń  biskupa  krakowskiego  Filipa 
PadnicwHkicgo  z  arcyl)i8kupem,  z  których  każdy  ciągnął  wodę  na 
koło  swoje,  aby  wpływ  swój  na  umysł  króla  i  na  sprawy  publi- 
czne utrzymać;  a  którą  jakkolwiek  Kommendoni  w  wyższych  ce- 
lach   religijnych  i  moralnych    zagodzić    usiłował,    o   tyle  jednak 
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chwilowo  korzystaó  z  nićj  potrafił,  aby  Uchański  w6ród  innych 
biskapów  jak  najwięcćj  odosobnionym  pozostał  i  do  jakiego  śmia- 
łego i  niebezpiecznego  krokn,  do  którego  przy  temperamencie 
i  ambicyi  swojćj  był  usposobionym,  posnnąó  się  nie  odwałył. 
Lecz  gdy  to  wszystko  prowadzi  nas  już  w  dalszą  koićj  rzeczy 
i  w  epokę,  od  którćj  jeszcze  dłngi  szereg  wypadków  nas  oddziela, 
przetoż  na  tćm  cośmy  o  Uchańskim  powiedzieli,  rzeoz  naszą  prze- 
rywając, do  trzeciego  z  wymienionych  powyżćj  bisknpów,  którym 
wprost  heretyckie  dąiności  przypisowano^  przystąpić  chcemy. 

Jeżeli  jednak  mówiąc  o  Uchańskim  tak  z  powoda  doniosłości, 
jak  i  niezwykłej  długości  działalności  jego  religijnej  i  politycznćj, 
rzeczy  o  nim  choćby  w  zarysie  wyczerpnąć  nie  mogliśmy,  za  to 
co  się  tyczy  Leonarda  Słonczewskiego,  (Altipolity)  trzeciego  z  owych 
wyże;  wymienionych  biskapów,  to  cośmy  już  o  nim  w  tomie  L 
213—215  powiedzieli,  jak  również  skromne  jego  jako  biskupa 
kamienieckiego  stanowisko  i  niezbyt  długa  bo  do  r.  1563  trwająca 
działalność,  pozwalają  nam  krótko  rzecz  o  nim  dopowiedzieć.  Żd 
był  cenionym  dla  wymowy  od  współczesnych,  zgodne  są  świadectwa 
z  owćj  epoki,  choć  żadne  z  jego  kazań  do  nas  nie  doszło;  —  że 
jednak  występował  w  tychże  kazaniach  przeciwko  głowie  kościoła, 
przeciw  czci  świętych,  przeciw  czyscowi  i  że  napadał  na  hierarchię 
kościelną,  jak  o  tćm  wszystkiem  świadczy  kapituła  krakowska 
(Ada  act.),  w  czasach  zwłaszcza  (1542  -1544)  w  których  prawo* 
wierność  tak  bardzo  jeszcze  przez  błędne  nauki  podkopaną  nie 
była,  wszystko  to  okazywało,  że  kierunek  heretycki  silnie  w  nim 
przeważał  —  a  następnie  było  nawet  przedmiotem  osobnćj  delibe- 
racyi  kapitały  krakowskiej  na  sessyi  die  Yeneris  23  Maji  1544, 
na  którćj  postanowiono  wytoczyć  mu  proces  i  rzecz  całą  odda6 
inquisitari  haereticae  pravitati8.  Serdeczność  tćż  z  Modrzewskim 
i  z  innymi  heretykami  tego  czasu,  w  największe  podejrzenie 
podawała  jego  prawo  wierność.  Zostawszy  biskupem  w  r.  1546, 
acz  zmiarkował  swe  pierwsze  wystąpienia,  po  cichu  jednak 
herezyi  sprzyjać  nie  przestał,  czego  dowodem  opinia  o  nim  jeszcze 
w  r.  1551  kapituły  krakowskićj,  która  we  wzmiankowanej  tyle 
razy  instrukcyi  na  synod  w  r.  1551,  nie  przestaje  go  uważać  za 
heretyka,  który  tylko  w  nadziei,  że  otrzyma  wyższe  krzesło 
biskupie,  symuluje  prawowierność  (Eoresp.  Zebrzyd.  app.  p.  483). 
Na  synodzie  jednak  w  r.  1551  złożył  on  wyznanie  wiary  kato- 
lickiej i  odtąd   przynajmniej  na  zewnątrz  nie  dawał  powodu  do 
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dalszych  na  siebie  narzekań.  W  dyecezyi  też  swojćj  nie  miał  pra- 
wie heretyków,  była  to  bowiem  dyecezya  na  kresach  leżąca  i  za- 
mieszkała najwięcćj  przez  ludzi  wojskowych ,  którzy  mnićj  jak 
inni  dostępnymi  byli  herezyi.  Na  sejmie  w  r.  1548  bronił  on 
ważności  związku  Zygmunta  Augusta  z  Barbarą.  Gdy  w  r.  1551 
Mikołaj  Sieniawski  wojewoda  ruski  i  naczelnik  granicznego  wojska 
polskiego,  znany  ze  swych  za  granicą  nabytych  sympatyi  here- 
tyckich, zajął  Mołdawię  i  osadził  w  nićj  na  tronie  Piotra  Ale- 
xandra  Lepusznana,  Słonczewski  przydany  mu  był  jako  towarzysz 
ze  strony  króla,  by  odebrał  od  wspomnionego  Piotra  przysięgę 
hołdowniczą  na  wierność  królowi  polskiemu.  Eto  wie,  czy  to 
przestawanie  ze  Słonczewskim  nie  wpłynęło  jeszcze  gorzćj  na 
umysł  Sieniawskiego  pod  względem  wiary;  to  pewna,  że  Słon- 
czewski Sieniawskiego  nie  nawrócił,  który  aż  do  końca  życia 
(t  1569)  w  błędnowierstwie  pozostał.  Z  innej  strony  świadczy 
dodatnio  na  stronę  Słonczewskiego  ta  okoliczność ,  że  był  przy 
zgonie  Jana  Tarnowskiego  hetmana  w.  kor.  w  r.  1561  dnia  16  maja 
w  Wiewiórce  pod  Tarnowem,  którego  po  katolicku  na  drogę  wie- 
czności przysposobił  i  Sakramentami  śś.  zaopatrzył.  (Obacz  Życie 
Tarnowskiego  przez  Bohomolca,  Warszawa,  1805  str.  122).  Niema 
wątpliwości,  że  Tarnowski  nie  byłby  przyjął  Sakramentów  śś. 
z  rąk  biskupa  heretyka^  jak  tego  dał  dowód  oddalając  ministrów, 
których  mu  sąsiad  posłał,  a  których  on  zfukał  mówiąc,  że  w  16] 
wierze  umierać  pragnie,  w  którćj  pomarli  wszyscy  jego  przodko- 
wie (1.  c).  Nawrócenie  t6i  jego  (t.  j.  Słonczewskiego)  zdaje  się 
potwierdzać  Lubieniecki,  który  z  przekąsem  powiada  o  nim,  że 
dar  Boży  w  ziemię  zakopał,  a  prawo  starszeństwa  sprzedał  jak 
Ezaw  za  misę  soczewicy.  (Leonardum  illecebris  saeculi  captum  et 
Episcopatu  donatum  donu  sibi  a  Deo  credita  et  talenłum  cognitionis 
rerum  divinanun  in  terra  defodisse  eiimqtie  sicut  Ezavium  jus  pri- 
mogeniłurae  pro  viii  mundanarum  deliciarum  ferculo  vendidis8e  Hist. 
ref,  pol  p.  '^3).  Umarł  Słonczewski  w  r.  1563,  tę  dając  niepłonną 
nadzieję,  że  jeżeli  w  młodości  dał  się  porwać  prądom  heretyckim, 
w  późniejszym  swoim  wieku  coraz  bardzićj  wyzwalał  się  od  nich, 
aż  nakoniec  wrócił  zupełnie  do  tćj  wiary,  która  go  u  kolebki 
przyjęła  i  u  grobu,  jak  się  spodziewać  należy,  drużyć  mu  do  wie- 
czności nie  przestała. 

Szczęśliwą  antytezę   do  owych  co  dopiero  przywiedzionych 
biskupów  stanowi  Jan  Dziaduski,  biskup  przemyski,  którego  acz 
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współcześni  podaszczeni  przez  reformatorów  zohydzić  się  starali; 
obwiniając  go  o  zbyteczną  surowość,  zarzacając  mn  nieszanowanie 
praw  szlacheckich  i  jakieś  ponure^  mnichowskie  usposobienie ,  po- 
tomność jednak  mnsi  uznać  jego  prawowierność,  jego  gorliwość 
i  czujność,  jego  sumienność  i  wyróżnić  go  korzystnie  od  tych  jego 
na  urzędzie  biskupim  towarzyszy^  którym  właśnie  na  tych  cnotach 
zbywało.  Że  był  na  naukach  w  akademii  krakowskiej;  świadczy 
Rzepnicki  (Vitae  Praes.  Pol);  że  zaś  następnie  za  pontyfikatu 
Klemensa  YII  (1523—1534)  był  w  Rzymie  i  tam  żywy  brał 
udział  w  sprawach  kościoła^  wspomina  on  sam  w  liście  do  Pa- 
wła III.  (Theiner  Mon.  II.  p.  566).  Powróciwszy  z  Rzymu  zwy- 
czajem wszystkich  na  wyższe  godności  kościelne  pracujących;  byt 
jakiś  czas  na  dworze  Zygmunta  I.;  zatrudniony  w  jego  kancelaryi; 
poczem  w  r.  1540  znajdujemy  go  Archidyakonem  kujawskim 
i  sekretarzem  królestwa ,  tak  bowiem  podpisał  się  na  przywileju 
wydanym  w  tymże  roku  przez  Zygmunta  I.  dla  kapituły  prze- 
myskiej (Premislia  sacra  p.  254);  poczym  wkrótce  bo  w  r.  1542 
zostawszy  biskupem  chełmskim;  we  trzy  lata  potem,  bo  w  r.  1545; 
przeniesiony  został  na  katedrę  przemyską.  Rządy  jego  przypadły 
na  najsmutniejszą  epokę  kościoła  polskiegO;  kiedy  to  ów  ruch 
reformacyjny  przychodząc  z  zachodu  i  ogarniając  coraz  więcćj 
ziem  polskich;  kończynami  swemi  począł  także  zagarniać  ziemię 
przemyską,  a  jak  to  zwykle  bywa,  że  na  kresach  największa  wre 
walka;  tak  i  w  tćj  rozpoczynającej  już  wschód,  a  kończącćj  za- 
chód ziemi;  ruch  teu;  znalazłszy  zwłaszcza  niemały  opór  ze  strony 
biskupa;  więcćj  jeszcze  aniżeli  w  innych  bliższych  zachodu  stro- 
nach; niszczącą  swą  siłę  rozwinął.  Był  i  drugi  powód  do  niema- 
łych trosk;  a  nawet  niekiedy  i  bolesnych  ciosóW;  jakie  spotykały 
biskupa  w  podległćj  sobie  dyecezyi.  Była  to  bowiem  dyecezya 
zamieszkała  w  znacznćj  części  przez  RnsinóW;  którzy  trwając 
w  dyzunii  z  Rzymem;  a  przytćm  wiele  innych  Wędów  dochowująC; 
do  pewnego  rozstroju  wewnętrznego;  do  wytworzenia  ducha  nie- 
posłuszeństwa i  oporu  względem  biskupa  nie  mało  się  przyczy- 
niali ^).    Dziaduski   starał  się  ich  przywieść  do  unii,  jak  to  sam 


^)  Że  podówczas,  a  przynajmniśj  na  niejaki  czas  przedtśm, 
wszyscy  Rusini,  z  wyjątkiem  tylko  tych,  którzy  przyjęli  obrządek 
łacifiski,  byli  dyzunitami,  wynikałoby  ze  sprawozdania  Łaskiego,  ar- 
cybiskupa gnieznęńskiego,  jakie  złożył  na  koncylium    lateraneńskiem 
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we  wspomnianym  powyićj  liicie  do  Pawła  III.  wyznaje  (sifniUter 
et  Ruthenos  ad  unionem  adducens);  wielu  z  nich  nawet  dobrowol- 
nie przyjmowało  obrządek  łaciński,  jak  o  tćm  liczne  wzmianki 
w  tych  i  dawniejszych  czasach  napotykamy,  atoli  największa 
część  za  przewodem  swego  władyki  w  Przemyśla  i  metropolity 
w  Kijowie  trwała  w  swych  przekonaniach,  na  sąsiedni  na- 
wet kler  łaciński  i  na  innych  dyecezan  podległych  Dziaduskiemu 
wpływ  swój  wywierając  Niema  wątpliwości,  że  gorszące  po- 
stępowanie Orzechowskiego  i  spór,  jaki  się  z  tego  powoda  mię- 
dzy nim  a  biskupem  rozżarzył,  a  w  którym  cała  szlachta  ruska 
ziemi  przemyskiej  stawała  przeciw  Dziaduskiemu  po  stronie  Orze- 
chowskiego, jak  się  to  mianowicie  na  sejmiku  w  Sądowćj  Wiszni 
ku  końcu  r.  1549  pokazało,  nie  w  czóm  innćm,  tylko  w  tych 
smutnych  stosunkach  dyecezalnych  miały  swe  główne  źródło  i  po- 
czątek. Gdy  herezya  korzystając  z  tego  anormalnego  stanu  i  za- 
mętu, coraz  bardziej  do  dyecezyi  wciskać  się  poczęła,  Dziadoski 
przeciwstawił  jćj  energiczne  kroki.  A  najprzód  zwołał  dwa  sy- 
nody dyecezalne,  jeden  w  r.  1546,  drugi  zaraz  w  następnym  roku 
1547,  których  jakkolwiek  akta  zaginęły,  to  jednak  ie  pierwszy 
miał  głównie  na  celu  zniesienie  błędów  wierze  przeciwnych  oraz 
inne  lokalne  sprawy,  świadczy  Alembek  (Collecłanea  librarum 
Consist.  Ms.  fol.  82);  na  drugim  zaś,  że  prócz  postanowienia 
Orzechowskiego  officyałem  (Alembek  fol.  104),  rzeczy  takie 
tyczące  się  wykorzenienia  herezyi  traktowane  były,  sama  potrzeba 
czasów  i  sam  fakt  zwołania  synodu  wskazuje;  dla  samego  bowiem 
ogłoszenia  Orzechowskiego  officyałem,  synod  nie  potrzebował  być 
zwoływanym.  Akta  kapituły  przemyskiej  z  r.  1549  fol.  70  świadczą, 
ie  w  tym  czasie  wysłany  został  od  kapituły  (zapewne  nie  bez 
porozumienia  się  z  biskupem)   Albert  z  Pilzna,   kanonik   lwowski 


w  r.  1514  o  stanie  kościołów  ruskich  w  Polsce,  a  w  którśm  pisze: 
„Królowie  Polscy  ustanowili  na  Rusi  do  ich  państwa  należącój,  jedne 
metropolią,  siedm  kościołów  katedralnych  i  wiele  parafii  obrządku 
łacińskiego;  z  tśm  wszystkiem  więcśj  nierównie  co  do  liczby  jest 
kościołów  ruskich.  Lud  ruski  sądzi,  że  zostaje  w  jedności  grecko- 
katolickiej, lecz  w  sprzeczności  z  ich  wiarą  są  błędy  przez  nich  do- 
chowane**.  Kajnald  ad  a.  1514.  A  chociaż  ówczesny  metropolita  ki- 
jowski Józef,  który  panował  aż  do  r.  1420  skłaniał  się  do  unii  i  przy- 
wiązany był  do  papieża,  to  jednak  nosił  między  swymi  nienawistny 
tytuł  łacinnika,   —   następcy  zaś  jego,  już  innego  ducha  się  pokazali. 
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i  przemyski  do  Arcy  biskupa  lwowskiego  z  propozyoyą  zwołaDia 
synodu  prowincyonalnego^  na  którymby  obmyflono  środki  co  do 
zjednoczenia  Rusinów,  usunięcia  zgorszeń  i  aby  słowo  Bote  czyste 
i  bez  błędów  opowiadane  było.  Gzy  jednak  taki  synod,  jak  i  dmgi 
zamierzony  w  r.  1556  synod  dyecezalny  przyszedł  do  skutku, 
niewiadomo.  Co  do  innych  kroków  biskupa,  aby  wiernych  swoieh 
przed  herezyą  zasłonić,  tu  należy  przedewszystkiem  monitorium, 
jakie  wydał  pod  dniem  4.  kwietnia  1548  r.  do  wszystkich  du- 
chownych i  świeckich  z  poleceniem^  aby  było  po  wszystkich  ko< 
ściołach  odczytanćm,  a  w  którćm  gorąco  upomina  tak  jednych 
jak  i  drugich,  aby  się  strzegli  przed  herezyą,  tu  i  owdzie  do 
dyecezyi  się  wciskającą.  Nie  przestając  na  tćm,  sam  opowiadał 
słowo  Boże;  skoro  zaś  dowiedział  się  o  jakich  gwałtach  here- 
tyckich, jakich  szczególniej  kilku  możnowładzców  w  dyecezyi  jego 
mieszkających  się  dopuszczało,  natychmiast  bez  względu  na  osoby 
wytaczał  im  proces,  pozywając  winnych  przed  sąd  swój  —  i  jeżeli 
się  nie  dali  nakłonić  do  poprawy  i  zadosyóuczynienia  —  skazu- 
jąc ich  na  kary  duchowne  i  świeckie.  Subito  enim  juris  processu 
contra  łales  procedere  con8uevi^  mulłos  coercem  etc.,  jak  pisze  do 
papieża  Pawła  III.  Tak  eskomunikował  w  r.  1548  pod  d.  19  kwie- 
tnia Krzysztofa  Pileckiego  za  wprowadzenie  herezyi  i  inne  gwałty 
dokonane  w  Łańcucie  (acta  Epp.  yol.  XIII);  w  roku  zaś  1551 
feria  4.  post  festum  S.  Lticiae  (15  lub  16  grudnia)  z  podobnych 
przyczyn,  a  mianowicie  za  zabór  kościoła  i  herezyą  wprowadzoną 
do  Dubiecka,  ogłosił  heretykiem  i  exkomunikował  dumnego 
i  możnego  pana,  Stanisława  Mateusza  Stadnickiego,  którąto  exko- 
munikę  powtórzył  pod  d.  12  maja  1554  r.  za  zabór  i  profanacyą 
innych  kościołów  do  patronatu  Stadnickiego  należących,  a  mia- 
nowicie w  Jaworniku,  Bachorzeu,  Dylągowy,  Nienadowy,  tudzież 
w  Nozdrzcu,  przyczćm  odebrał  temuż  Stadnickiemu  prawo  patro- 
natu do  tychże  kościołów.  (Acta  Epp*  yol.  XV.  sub  annis  1551, 
1552,  1554.  Patrz  także  T.  I.  260—265).  Jeszcze  więcćj  rozwinął 
swoją  czynność  pasterską  względem  kapłanów  gorszycieli  i  apo- 
statów, których  poskramiał,  a  w  ostateczności  wywoływał  z  dye- 
cezyi i  godności  kapłańskićj  pozbawiał,  choć  w  ogólności  miłował 
pokój  i  zgodę  i  łatwo  własne  krzywdy  i  urazy  przebaczał,  jak 
tego  dał  dowód  uspakajając  datujące  się  jeszcze  z  czasów  po- 
przednika swego  kłótnie  w  kapitule  przemyskićj  i  własne  swoje 
zajścia  z  niektórymi  członkami  kapituły  umarzając.  Gdzie  jednak 
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chodziło  o  chwałę  Bożą  i  o  dobro  kościoła,  tam  nie  wahał  się 
oiywaó  najsurowszych  środków.  Tak  po  wszystkich  daremnych 
usiłowaniach  i  próbach  pozyskania  Orzechowskiego,  wymierzył 
on  w  końcu  przeciw  niemu  przepisane  w  podobnych  zdarzeniach 
kary  kościelne,  które  jakkolwiek  na  razie  pociągnęły  za  sobą  nie- 
szczęśliwe skutki,  wina  ich  jednak  nie  po  stronie  biskupa,  który 
nie  mógł  inaczćj  postąpić,  ale  całkowicie  w  złośliwości  czasów 
i  ludzi  w  nich  żyjących  leżała.  W  r.  1549  exkomunikował  on 
i  z  dyecezyi  wywołał  Jerzego  Tobolkę,  administratora  kościoła 
w  Mościskach^  w  roku  zaś  1550  w  podobny  sposób  postąpił 
z  Marcinem  z  Opoczna.  W  r.  1551  odsądził  od  beneficyów  i  wy- 
wołał z  dyecezyi  Marcina  Erowickiego,  a  wnet  potom  exkomuni- 
kował  i  tak  samo  wywołał  sprowadzonego  przez  Stadnickiego 
Alberta  z  Iłży.  Od  r.  1554  znajdujemy  zasądzonych  przez  niego 
i  wywołanych  z  dyecezyi:  Stanisława  Lutomirskiego,  kanonika 
przemyskiego,  tudzież  plebanów  po  różnych  miejscach :  Hieronima 
Piekarskiego,  Jędrzeja  z  Dynowa,  Józefa  Menuickiego,  Alberta 
z  Kzeszowa,  Stanisława  z  Opatowca,  Alberta  Almana  i  niektórych 
jeszcze  innych  miejscowych  kapłanów  apostatów,  lub  sprowadzo- 
nych przez  zheretyczałych  dziedziców  ministrów.  W  roku  1559 
znajdujemy  jeszcze  dwie  ważniejsze  exkomuniki  rzucone  na  świe- 
ckich, jedne  na  Stanisława  Drohojowskiego  kasztelana  przemy- 
skiego, dziedzica  na  Jaćmierzu,  brata  biskupa,  drugą  na  Hiero- 
nima Staną,  dziedzica  na  Nowotańcu  za  wprowadzenie  herezyi  do 
kościołów  w  dobrach  ich  będących.  Że  te  kary  duchowne,  do 
których  biskup  dołączał  także  postanowione  przez  prawo  na  he- 
rezyę  kary  świeckie,  a  mianowicie  pozbawienie  czci  i  dostojeństw, 
konfiskatę  dóbr,  tudzież  wywołanie  z  dyecezyi,  nie  odnosiły  czę- 
stokroć skutku,  winą  było,  jak  to  już  przy  Orzechowskim  wspo- 
mnieliśmy, złośliwości  czaftów;  w  każdym  razie  jednak  świadczyło, 
że  biskup  jak  należy  pojmował  swój  obowiązek  i  niczem  się  od 
jego  spełnienia  odstraszyć  nie  dał.  Ztąd  kapituła  krakowska  na- 
zywa go  vigilans  pastor,  podnosząc  jego  czujność  i  gorliwość, 
a  papież  Juliusz  HI.  w  liście  do  króla  z  28  stycznia  1552  r.  — 
i  w  drugim  tejże  daty  do  biskupów  polskich,  oddaje  mu  za  osą- 
dzenie Orzechowskiego  zasłużone  pochwały.  Rajnald  ad  a.  1551. 
Na  nieszczęście  z  pośród  biskupów  koronnych  stoi  on  prawie 
osamotniony,  którzy  nietylko  że  podobnej  gorliwości  nie  mieli, 
ale  i  własną  jego  pracę  i  zasługę,  skoro  ta  ich,  na  pewne  twardsze 
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kolizye  ze  stanem  rycerskim  narażać  poczęta,  potępiać  zaczęli, 
a  w  r.  1552  prawie  go  całkowicie  na  sejmie  opuścili^  jak  to 
w  następnych  rozdziałach  widzieć  będziemy.  Zgoryczat  tćż  Dzia- 
duski  i  odtąd  na  sejmach  i  synodach;  albo  mało,  albo  wcale  się 
nie  pokazywał;  głównie  tylko  dla  dyecezyi  swojćj  ai  do  r.  1559; 
w  którym  amarł;  pracując;  mąż  wprawdzie  nie  tćj  miary;  zdol- 
ności i  zasłagi  co  HozynsZ;  ale  który  przecież  obok  niego  w  tych 
tmdnych  i  niebezpiecznych  czasach  jako  stały  i  wytrwały  praco- 
wnik w  obronie  wiary  i  praw  kościoła  postawiony  być  może. 

Przystępujemy  teraz  do  uczynienia  pierwszego  kroku  w  ży- 
cie męża;  który,  rzec  można,  sam  jeden  uratował  wiarę  w  Polsce 
i  rzucił  fundamenta  do  przyszłego  jej  wzmożenia  a  nawet,  roz- 
kwitu w  narodzie;  który  był  jednym  z  filarów  powszechnego 
kościoła;  lecz  w  Polsce  mógł  się  nazwać  kolumną,  o  którą  nie 
tylko  rozbijały  się  szturmy  reformacyi,  ale  co  więcćj,  o  którą 
oparły  się  chwiejne  umysły  innych  biskupów;  od  którego  nako- 
niec;  jakby  od  środkowego  punktu  działania,  cała  akcya  prze- 
ciwko różnowiercom  wychodziła.  Męża  tego  prawie  wymieniać 
nie  potrzebujemy;  tak  znanem  jest  jego  nazwisko,  zwłaszcza 
tym;  którzy  choć  trochę  z  dziejami  reformacyi  w  naszym  kraju 
są  obznajomieni.  Lecz  mimo  dość  szerokich  wiadomości;  jakie 
o  nim   posiadamy  ^),   nie   wszystkim   może   znaną  jest  dokładnie 


')  Pisali  o  nim  jego  domownicy  i  przyjaciele:  Reszka  Vita 
Hoaii^  —  rzecz,  która  najwięcc^j  dostarcza  materyalu  do  młodości 
i  do  prywatnego  życia  Hozyusza,  napisana  przyt^m  z  wielki^m  uczu- 
ciem i  od  osoby  wiarogodnej,  bo  bliskiego  bardzo,  a  od  roku  1558 
naocznego  świadka  życia  i  czynności  Hozyusza.  Tomasz  Treter,  kan- 
clerz Hozyusza:  T/teatru m  airtułum  D,  Stan.  Hosii  centum  odis  di- 
versorum  generum  per  Th.  Treierntn  illustratum.  Nunc  primum  cura 
et  itnpensis  Math.  Tref  er  i  luci  puhlicae  exhihitum  (Kraków  1685), 
gdzie  obok  stu  rycin  przedstawiających  ważniejsze  wypadki  z  życia 
Hozyusza,  jest  także  sto  od  niego  ułożonych  od,  na  pochwałę  tego 
ostatniego.  Rzecz  z  powodu  formy  i  ograniczonego  celu  swojego  nie 
wiele  dostarczająca  nowych  źródeł  do  poznania  Hozyusza,  Na  pod- 
stawie obu  tych  pism  i  na  podstawie  listów  Hozyusza  znajdujących 
się  w  archiwum  Frauenburgski^m,  tudzież  różnych  innych  dokumen- 
tów, osnuł  Eichhorn,  kanonik  warmijski,  obszerną,  wszakże  tylko  co 
się  tyczy  działalności  Hozyusza  w  Prusach  wyczerpującą,  polskie 
zaś  stosunki  i  wypadki,  nie  zawsze  dokładnie,  a  często  i  błędnie 
przedstawiającą  monografię :  Der  ermltindische  Bischof  und  Cardinal 
Stanislaus  Hosius.  2  Bdnde  Malm  1854,    Prócz  tych  dzieł  znajdują 
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jego  bogata  treść  wewnętrzna^  jego  granitowa  stałość,  jaką  nabył 
w  służbie  prawdy  katoliokićj  i  kościoła,  połączona  przytćm  z  taką 
znajomością  ludzi  i  stosunków,  ie  go  używano  do  najzawilszyoh 
spraw,  do  najtrudniejszych  posebtw  dyplomatycznych,  które  on 
spełniając  w  różnych  kierunkach,  nie  opuszczał  przecież  nigdy 
głównćj  myśli  dla  którćj  żył,  pracował,  którćj  całkiem  się  po- 
święcił, w  którćj  zbawienie  Polski  i  całćj  przyszłości  upatrywał, 
i  którą  za  najgorętszą  kwestyę  teraźniejszości  uważał:  wykorze- 
nienie herezyi  i  przywrócenie  jedności  katolickićj  nietylko  w  Pol- 
sce, ale  i  we  wszystkich  krajach,  w  których  rozerwaną  została. 
Ta  jedna  myśl,  która  wypełniała  całe  jego  życie  i  przenikała 
wszystkie  jego  czynności,  czyni  go  człowiekiem  wiekopomnym, 
dla  którego  chwała  i  uznanie  tćm  więcćj  róść  będzie,  im  więcćj 
herezye  się  wyczerpywać  i  całą  nicość  swoją,  obok  szkodliwego 
wielce  działania  w  społeczeństwie  wykazywać  będą  —  i  jeżeli  prawdą 
jest,  że  wielkie  burze  i  wielkie  katastrofy  wywołują  także  wielkich 
obrońców  i  wielkich  zbawców,  taką  wielkością  był  bez  wątpienia 
Stanisław  Hozyusz,  o  którym  teraz  mówić  chcemy.  Urodził  się 
on  w  Krakowie  dnia  5  maja  1504  r.  i  odrazu  bo  od  dzieciństwa 
prawie,  choć  jeszcze  nieświadomie,  począł  się  przygotowywać  do 
wielkiego  zadania,  jakie  go  czekało.  Ojciec  jego  Ulryk  Hose, 
opuściwszy  margrabstwo  badeóskie  (a  jak  pisze  Ossoliński,  że  to 
był  dziad  jego,  który  pierwszy  ojczyznę  swoją  opuścił),  po  wielu 
podróżach  przybył  do  Krakowa  i  osiadł  tutaj  stale  w  służbie 
królewskićj;  a  następnie  powołany  przez  króla  na  prokuratora 
zamku  i  miasta  Wilna,  tamże  sie  przeniósł,  gdzie  się  wiele  do 
uobyczajenia  mieszkańców,  do  lepszego  wymiaru  sprawiedliwości, 
do  wzrostu  cnoty  i  pobożności,  na  swćm  stanowisku  przyczyniał; 
a  zawiadując  sumiennie  dochodami  królewskiemi,  sam  także  zna^ 


sie  jeszcze  życiorysy  Hozyusza  u  Ossolińskiego  Wiadomości  history- 
czno-kry tyczne  T;  IV.,  w  katalogu  Łętowskiego  t.  III.,  w  Encyklo- 
pedyi  Nowodworskiego;  wydawana  zaś  obecnie  staraniem  Akademii 
umiejętności  cała  korespondencya  Hozyusza,  której  pierwszy  tom  wy- 
szedł, wiele  nowego  materyału  do  poznania  życia  i  licznych  czynności 
Hozyusza  dostarczyć  może.  Ostatnią  pracą  o  Hozyusza  jest  książka 
p.  Zukowicza:  kardynał  Hozyusz  i  kościół  polski  jego  czasa,  po  ro- 
syjsku napisana  (Petersburg  1882  str.  542),  w  którśj  autor  na  tle 
reformacyl  w  Polsce  usiłuje  przedstawić  osobę  Hozyusza,  trzymając 
się  najwięcej  opowiadania  Eeszki. 
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czny  majątek  zebrała  który  następnie  na  najszlachetniejsze  cele 
obracał.  W  mieście  bowiem^  w  którćm  się  wzbogacił,  wystawił 
szpital  dla  ubogich  i  chorych,  a  niedługo  i  klasztor,  do  którego 
wprowadził  00.  Dominikanów,  których  był  wielkim  przyjacielem ; 
a  dla  nbóstwa  garnącego  się  do  jego  domu,  dla  pokrzywdzonych, 
dla  opuszczonych  wdów  i  sierót,  ciągłym  opiekunem  i  dobro- 
czyńcą. (Reszka  Vita  Ilosii  lib.  I.  c.  I.).  Żona  tói  jego  Anna 
była  niewiastą  wielkich  cnót  chrześcijańskich,  która  chwale  Bo- 
żćj,  uczynkom  miłosiernym  i  dobremu  wychowaniu  dzieci  wszystkie 
chwile  swego  życia  poświęcała,  a  przewidując  jakby  wieszczym 
duchem  przyszłe  powołanie  najmłodszego  z  trzech  synów  Stani- 
sława, sprawiła  mu  skoro  zaledwie  trzech  lat  doszedł,  kielich 
drogi  i  krzyż  złoty,  tudzież  inne  przybory  do  służby  Bożćj  nale- 
żące, których  on  potćm  całe  życie,  będąc  już  kapłanem,  bisku- 
pem i  kardynałem  używał.  (Reszka  c.  2.).  Niedługo  i  w  nim  sa. 
mym  obudziło  się  gorące  pragnienie  do  stanu  duchownego,  a  lubo 
nieświadomy  jeszcze  zupełnie  wielkich  swych  w  owym  stanie 
przeznaczeń,  począł  już  zawczasu  do  umysłu  i  do  serca  swego 
gromadzić  owe  promyki  nauk  i  ziarna  cnót,  któremi  potem  miał 
zajaśnieć;  albo  raczej  powiedzmy  dokładnićj,  Bóg  sam  począł  w  nim 
spełniać  ową  budowę  wewnętrznego  człowieka,  którą  na  pociechę 
kościoła  swojego  i  na  chwałę  narodu  naszego  w  czasach  bardzo 
trudnych  i  niebezpiecznych  przeznaczał.  Od  pierwszych  też  chwil 
młodości  swojej  wiedziony  tą  tajemną  ręką  Bożą,  którćj  chętnie 
się  poddawał,  unikał  próżnych,  choć  zresztą  tak  właściwych 
wieku  swojego  zabaw  i  rozrywek,  ale  cały  oddany  pobożności 
i  nauce,  trzech  naraz  języków,  w  których  sposobność  miał  wy- 
ćwiczyć się  w  domu  i  od  nauczycieli :  polskiego,  niemieckiego 
i  łacińskiego  nauczył  się;  a  czytając  żywoty  świętych  i  dzieła 
historyczne,  w  których  szczególniejsze  miał  upodobanie,  przykła- 
dami świętych  zapalał  się  do  ich  naśladowania;  z  dzieł  zaś  hi- 
storycznych, czytając  w  przekładzie  niemieckim  Liwiusza,  tak 
nim  był  zachwycony,  że  nie  wiedząc  jeszcze  o  łacińskim  orygi- 
nale i  rozumiejąc,  że  Liwiusz  po  niemiecku  pisał,  chciał  go  dla 
dla  dobra  innych  narodów  na  łaciński  język  przekładać.  (Reszka 
c.  III.).  W  kościele  też  był  ustawiczny,  do  modlitwy  nadzwyczaj 
chętny,  dla  ubogich  wylany,  którym  najchętniej  własną  ręką 
rozdzielał  jałmużny ;  przytem  tak  ścisły  w  postach  i  w  jedzeniu 
wstrzemięźliwy,  że  ojciec  aż  spowiednika  prosić  musiał,  aby  mu 
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większą  staranność  o  zdrowie  ciała  zalecił.  (Reszka  I.  c).  Gdy 
zaś  wzrastając  w  lata  nie  mógł  pozostać  bez  odpowiedniego  so- 
bie towarzystwa;  sznkał  takowego  pośród  bogobojnych;  i  prawych 
a  rozmiłowawszy  się  szczególnićj  w  zakonnikach  Śgo  Dominika, 
n  których  ciągle  przebywał;  ich  jako  aniołów  Bożych  czcił 
i  rozmów  ich  i  nauk  słuchał;  —  zapragnął  nakoniec  wspólnie 
z  nimi  w  ich  zakonie^  w  pokucie  i  umartwieniu  służyć  Bogu, 
z  czego  oni  się  wielce  radowali  i  wielkie  sobie  nadzieje  z  mło- 
dego Hozyusza  czynili ;  ojciec  jednak  dowiedziawszy  się  o  tćm^ 
stanowczo  oświadczył  przełożonemu,  że  na  to  nigdy  nie  zezwoli; 
syna  zaś  od  tego  zamiaru  przedstawieniami  swemi  odwieść  usi- 
łował, na  co  OU;  lubo  nie  bez  żalu  zgodzić  się  musiał.  Gdy  zaś 
domowa  nauka  i  szkoły  w  Wilnie  nie  wystarczały;  usilne  zaś 
studia  Hozyusza  nowych  pomocy  naukowych  potrzebowały;  po- 
stanowiono wysłać  go  na  akademię  do  Krakowa,  gdzie  i  kwi- 
tnący stan  nauk  i  dawniejsze  w  tćm  mieście  stosunki  ojca,  miły 
mu  wielce  i  pouczający  pobyt  obiecywały.  Rzecz  dziwna,  jak 
prędko  odtąd  i  z  jakim  skutkiem  zaczął  się  od  tćj  chwili  duch 
jego  rozwijać  i  owoce  prac  swoich  tak  dawnych  jak  teraźniej- 
szych zbierać;  zapisany  bowiem  w  r.  1510;  a  więc  zaledwie  po 
nkończonym  szesnastym  roku  życia,  w  album  uniwersytetu  kra- 
kowskiego, w  następnym  roku  1520  za  ósmego  rektoratu  Macieja 
z  Miechowa  otrzymał  on  już  stopień  bakałarza  (Muczkowski 
Statuta  nec  non  liber  promotionum  ord.  phiL  p.  171);  a  następnie 
musiał  on  niezwykły  statek  i  zdolności  okazać,  skoro  już  po  nie- 
jakim czasie  (w  każdym  razie  przed  r.  1525)  powierzył  mu  Jan 
Konarski  ówczesny  biskup  krakowski  wychowanie  synowców 
swoich  (Hosii  epist:  T.  I.  app.  1,  2.);  gdy  zaś  ze  śmiercią  Ko- 
narskiego (5  kwietnia  1525  r.)  skończyło  się  prawdopodobnie  to 
ostatnie  zajęcie  Hozyusza,  Tomicki,  następca  Konarskiego,  wło- 
żył na  niego  tenże  sam  obowiązek  względem  synowców  swoich 
własnych.  Rzecz  ta  jednakże  nie  przeszkadzała  Hozyuszowi,  aby 
dalćj  nie  pracował  w  kierunku  przeważającego  podówczas  na 
uniwersytecie  humanizmu,  nad  klasykami  greckimi  i  rzymskimi^ 
tudzież  nad  ojcami  kościoła,  czemu  z  takim  oddawał  się  zapałem, 
że  gdy  raZ;  jak  opowiada  Reszka  (cap.  VI.)  bawiono  się  podczas 
zapust  w  domu  gdzie  mieszkał;  on  siedział  tymczasem  w  swym 
pokoiku  nad  przekładem  z  greckiego  na  język  łaciński  homilii 
Św.  Jana  Chryzostoma :  porównanie  zakonnika  i  króla ;  a  gdy  sio- 
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stra  i  inni  rówieśnicy  gwałtem  go  prawie  na  salę  gdzie  tańczonO; 
wyciągli,  on  pobawiwszy  trochę,  wnet  potćm  do  roboty  swojćj 
powrócił.  Jedne  tylko  uczynki  pobożności  zdolne  byty  naprawdę 
przerwać  usilność  jego  nauko wćj  pracy^  w  którćj  przecież  do  ta- 
kićj  przyszedł  biegłością  że  Arystotelesa  lepićj  po  grecku  w  ory* 
ginale,  niż  w  tłumaczeniu  po  łacinie  rozumiał ;  co  zaś  do  samćjże 
łaciny;  którą  tak  dobrze  jak  swój  własny  język  posiadał,  w  ta- 
kowej osiem  razy  całego  Cycerona  przeczytał;  twierdząC;  że  do- 
piero przez  częste  powtarzanie;  myśl  i  ducha  jakiego  autora  cał- 
kowicie przyswoić  sobie  można.  Epigramata  tćż  jego  łacińskie 
i  wiersze  różne;  jakie  w  tym  czasie  na  pochwałę  Kallimacha; 
Tomickiego;  RrzyckiegO;  lub  z  innych  okoliczności  napisał;  lub 
któremi  pisma  innych  a  szczególnićj  Krzyckiego  ozdobił,  świad- 
czą; jak  dalece  formą  klasyczną  i  całą  tą  elegancyą  stylU;  wła- 
ściwą starożytnym,  zawładnął.  Równocześnie  zajmował  się  prze- 
kładem niektórych  dyalogów  Lucyana  i  mów  Demostenesa;  do- 
kończywszy zaś  przekładu  wzmiankowanej  powyżćj  rozprawy 
Św.  Jana  Chryzostoma,  takową  w  pięknćj  dedykacyi  Tomickiemu 
poświęcił.  Lecz  ważniejszem  nad  to  wszystko  była  jego  gorliwość 
w  obronie  wiary  i  kościoła  i  gorące  usposobienie;  jakie  na  każ- 
dym kroku  w  tój  sprawie  okazywał.  Kiedy  bowiem  w  tym  czasie 
(około  1526)  między  młodzieżą  i  starszymi  zaczęły  się  cichaczem 
rozchodzić  niektóre  książki  Lutra;  a  z  książkami  i  heretyckie  jego 
zdania  i  zasady,  dotkniony  do  żywego  i  zraniony  boleśnie  w  uczu- 
ciach swoich  religijnych  młodzieniec,  nie  mógł  powstrzymać  obu- 
rzenia i  wstąpiwszy  w  szranki  polemiczne  przeciw  herezyarsze, 
w  wierszach;  które  ułożył;  zgubne  jego  nowości  zwalczać  począł. 
Skoro  zaś  znalazł  gdzie  jaką  książkę  luterską;  aby  dalćj  zarazy 
nie  szerzyła;  palił  ją  natychmiast.  Zdarzyło  się,  jak  pisze  Reszka 
c.  V.,  że  towarzysz  i  przyjaciel  jego  Fabian  Cema;  wojewodzie 
malborgski,  z  którym  go  dawniejsze  stosunki  z  domu  jeszcze  ro- 
dziców wyniesione  łączyły,  a  który  w  myśl  może  wyobrażeń, 
jakich  nabył  w  domu  własnym  w  Prusach  (rodzina  Cemów  skła- 
niała się  do  herezyi);  skłaniał  się  także  nieco  do  nauki  Lutra,  — 
zachorował  mocno  na  febrę  —  i  gdy  go  Hozyusz  z  obowiązku 
przyjaźni  i  koleżeństwa  odwiedzać  począł;  dostrzegł  raz  pod  gło- 
wami jego  książkę,  a  poznawszy,  że  jest  heretycką,  —  „to  więc 
jest  owa  febra*^,  zawołał,  aktora  cię  dręczy,  ty  sam  sobie  przy- 
czynę tego  złego  dajesz,  gdy  zarazę  nietylko  do  umysłu  ale  i  do 
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tóiks,  ze  sobą  bierzesz^  którą  skoro  odrzacisz  —  i  febra  ustąpi^. 
To  mówiąc  rzucił  w  ogień  książkę,  poczćm  i  febra,  choć  bardzo 
uporczywa,  rzeczywiście  ustała.  To  wszystko  a  mianowicie  owa 
gorliwość  religijna  i  zapał  do  nauk,  nie  mogła  mu  nie  zjednać  coraz 
większej  łaski  i  poważania  ze  strony  Tomickiego,  który  jnż  od- 
dawna  na  przedstawienie  szczególnićj  Chojeńskiego,  sekretarza 
podówczas  koronnego,  wielką  miłością  go  otaczał,  a  obecnie 
(około  r.  1529)  prócz  dwóch  synowców  swoich,  także  mu  i  nad 
resztą  młodzieży,  kształcącej  się  na  dworze  jego,  dozór  nauczy- 
cielski powierzył  i  dwoma  posadami  kościelnemi  t.  j.  probostwem 
wieluńskim  i  kanonikatem  wielickim  opatrzył.  (HosH  epist.  T.  I. 
app.  1.).  Co  do  Chojeńskiego,  ten  od  pierwszych  chwil  pobytu 
Hozyusza  w  Krakowie,  szczerą  z  nim  przyjaźń  zawiązał,  i  jeżeli 
prawdą  jest,  co  mówi  przysłowie:  similis  simili  gaudet,  przyjaźń 
ta  i  zażyłość  obu  cnotliwych  mężów,  żywćm  była  tćj  zasady 
stwierdzeniem.  Niebawem  powziął  zamiar  Tomicki  wyprawić  go; 
jak  tylu  innych,  dla  większego  wydoskonalenia  się  własnym  ko- 
sztem za  granicę;  gdy  zaś  Włochy  były  podówczas  szczególniej 
ową  klasyczną  ziemią  prawdziwego  piękna  i  rzetelnego  wykształ- 
cenia, gdzie  głęboka  i  wszechstronna  nauka  połączona  z  najwyż- 
szym polorem  zewnętrznym  kwitnęła,  nic  dziwnego,  że  go  tam 
zamiary  Tomickiego  i  własne  jego'  pragnienia  skierowały,  tćm 
bardziej,  że  uniwersytety  niemieckie  zarażone  jnż  po  części  here- 
zyą,  która  wrogo  tak  przeciw  kościołowi,  jak  i  przeciw  prawdzi- 
wej na  klasycznych  studiach  opartćj  nauce  wystąpiła,  w  jakąś  cie- 
mną sekciarsko-polemiczną  zapadały  przyszłość.  Pierwszeństwo  zaś 
między  uczonymi  we  Włoszech,  dzierżył  podówczas  Łazarz  Bonami- 
cus  sławny  nauczyciel  prawa  w  Padwie,  na  jego  więc  szczególniej 
wykłady  pośpieszył  Hozyusz,  z  którym  wkrótce  tak  bliskie  za- 
wiązał stosunki^  że  nietylko  na  katedrze,  ale  i  w  ściślejszem 
obcowaniu  wiele  od  niego  korzystał.  Nawzajem  Bonamicus  po- 
dziwiał pilność  i  cnoty  młodzieńca,  z  pośród  których  szczególniej 
zachwycała  go  jego  wielka  czystość  obyczajów,  o  której  jeszcze 
w  liście  gratulacyjnym,  który  pisał  do  Hozyusza,  gdy  tenże  został 
biskupem,  z  uwielbieniem  wspomina.  Z  pomiędzy  zaś  rówieśników 
wielką  przyjaźnią  złączony  był  z  Keginaldem  Polem,  późniejszym 
kardynałem  i  legatem  do  Anglii,  który  podówczas  równie  był  na 
naukach  w  Padwie;  przyjaźń  zaś  obu  cnotliwych  młodzieńców 
tern  więcej  przypominała  znaną   z  dziejów   kościelnych   przyjaźń 
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ŚA.  Grzegorza  Nazyanzeńskiego  i  Bazylego^  ie  tak  jak  oni^  oddani 
pobożności  i  nance^  jak  tamoi  w  Atenach  tak  oi  w  Padwie^  dwie 
tylko  drogi:  do  kościoła  i  do  akademii  znali.  Wkrótce  jednak 
mnsiał  się  Hozynsz  przenieść  do  Bononii,  aby  słuchać  wykładów 
Romnla  Amazensza,  sławnego  latynisty;  zkąd  w  r.  1532  wysłany 
był  do  Padwy;  aby  traktować  w  imienin  kolegów  akademickich 
z  Bonamikiem  względem  przeniesienia  się  tego  ostatniego  do  Bo- 
nonii;  poczćm  gdy  powróciła  miał  jeszcze  w  powyższym  celu  dwie 
mowy:  jedne  do  Franciszka  Gnicciardini,  prefekta  Bononii^  dragą 
do  kardynała  Campegio  legata  Apostolskiego,  a  to  aby  skłonić 
oba  tych  dygnitarzy  do  żywszego  zajęcia  się  sprawą  przeniesienia 
się  Bonamika^  które  jednak,  o  ile  wiadomo,  do  skutku  nie  doszło, 
Bonamik  bowiem  pozostał  w  Padwie  i  nigdy  w  Bononii  nie  nau- 
czał.  Niedługo  i  Hozyusz  bawił  w  tem  ostatnićm  mieście,  ukoń- 
czywszy bowiem  swoje  studia,  wieńcem  doktora  obojga  praw 
ozdobiony  został,  w  obecności  i  za  approbatą  sławnych  już  pod- 
ówczas i  w  następnych  czasach  mężów,  jakich  miała  Bononia, 
a  mianowicie  Hugona  Buoncampagno,  późniejszego  papieża  Grze- 
gorza XIII,  tudzież  Aleksandra  Farnezego,  Krzysztofa  Madrucego, 
Ottona  Truchzessa,  którzy  wszyscy  potćm  byli  kardynałami  ś.  ko- 
ścioła Rzymskiego,  jak  również  Oktawiego  Farnezego,  księcia 
Parmeńskiego,  (Reszka  c.  VII).  Wracając  do  ojczyzny^  chciał  on 
zboczyć  jeszcze  do  Bazylei,  aby  poznać  osobiście  Erazma  Roter- 
damczyka,  atoli  pieniądze,  które  zgubił  w  Padwie,  nie  pozwoliły 
mu  dokonać  tego  przedsięwzięcia,  w  czćm  zapewne,  jak  mćwi 
Reszka,  kryła  się  troskliwa  ręka  Pana  Boga,  nie  chcącego  aby 
wszedł  w  bliższe  stosunki  z  tym^  który  mimo  wysokićj  nczoności 
i  wielkiego  wzięcia  swojego,  za  zbyt  daleko  przecież  idącą  wol- 
nomyślnością swoją  i  brakiem  prawdziwego  charakteru,  w  czasach 
kiedy  już  wysoko  wzbierały  fale  reformacyi,  szkodliwym  pod 
niejednym  względem  dla  sprawy  kościoła  się  okazał  ^). 


^)  Krasicki  w  tendencyjnej  swój  dyssertacyi  celem  otrzymania 
stopnia  doktora  filozofii  w  Berlinie  De  Societatis  Jesu  in  Polonia 
primordiis  1860  str.  199.  Berolini,  utrzymnje  p.  105,  że  Hozyusz 
wracając  w  r.  1533  z  Włoch  do  Polski  zatrzymał  się  także  w  Wit- 
tenberdze,  dla  poznania  się  z  Melanchtonem ,  na  którego  takie  zro- 
bił wrażenie,  że  słów  temu  ostatniemu  brakowało  na  jego  pochwały. 
Całe  to  jednak  przypuszczenie  swoje  opiera  Krasicki  na  liście  Me- 
lanchtona  do  Jana  Hessa  w  Wrocławiu  z  ^d.  20.  listopada  1533  (apud 
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Wróciwszy  do  Krakowa  w  r.  1533^  przebywał  Hozyosz  jakiift 
czas  na  dworze  Tomickiego^  a  po  jego  śmiercią  którą  osobną  ele- 
gią z  głębi  serca  opłakał,  na  dworze  Ghojeńskiego^  biskupa  pod- 
ówczas płockiego^  a  choć  także  wzywany  był  od  innych  biskupów, 
jak  np.  LatalskiegO;  następcy  Tomickiego^  tudzież  od  Gamrata, 
aby  osiadł  przy  ich  boku  (Hosii  ep.  app.  2,  3),  nie  chciał  prze- 
cież opuścić  Ghojeńskiego,  a  nawet  odmówił  królowej  Bonie,  która 
mu  ofiarowała  jakiś  urząd  na  swym  dworze  z  niemałym  wyna- 
grodzeniem (Reszka  o.  VIII)  —  i  dopiero  na  usilne  naleganie  pod- 
kanclerzego koronnego  Samuela  Maciejowskiego,  przyjął  ofiaro- 
wane sobie  przez  Zygmunta  I.  miejsce  sekretarza  królewskiego 
w  kancelaryi  Maciejowskiego,  —  poczćm  udawszy  się  tylko  na 
jakiś  czas  do  Wilna  do  ojca  80-letniego  już  starca,  aby  spełnić 
obowiązek  dobrego  syna,  wrócił  niedługo  do  Krakowa  i  natych- 
miast objął  pracowite  swe  urzędowanie.  A  że  był  sumiennym 
bardzo  i  chciał  jak  najlepiej  wywiązać  się  z  powierzonych  sobie 
obowiązków,  przetoż  pracował   usilnie,   szczególnićj   w  sprawach 


Bretschn.  II.  685),  w  którym  wspomina,  że  byli  u  niego  dwaj  Polacy 
wracający  z  Włoch,  z  których  szczególniej  drugi,  uczeń  Lazara, 
z  powodu  zamiłowania  swego  do  filozofii,  jak  również  do  wymowy 
klasycznej,  przytóm  z  powodu  uprzejmości  i  wysokiej  ogłady  swojej, 
nadzwyczaj  przyjemnie  w^pisał  się  w  jego  pamięć.  Poleca  oba  uprzej- 
mości uczonych  Wrocławskich,  z  którymi  także  chcą  się  poznać.  Po- 
nieważ jednak  Melancłiton  nigdzie  nie  wspomina  imienia  Hozyusza, 
ztąd  słuszna  wątpliwość,  czy  między  tymi  dwoma,  którzy  odwiedzili 
Melanchtona,  był  Hozyusz.  Wątpliwość  tę  usuwa  Krasicki  innym 
listem  Melanchtona  z  4  stycznia  1558  do  Baumgartnera,  w  którym 
pisze:  ^Non  enim  facile  inąuit  invenias  majorem  artificem  simulandae 
comitatis  quam  est  'D^ioc  'AvÓ3'.og  me  hlande  salutaf^^  z  czego  we- 
dług Krasickiego  wypływa,  że  Melanchton  znał  Hozyusza  i  udaną 
serdecznością  jego  był  oszukany.  Całe  to  jednak  przypuszczenie  Kra- 
sickiego zanadto  jest  dowolnem.  Pominąwszy  bowiem,  że  nigdzie 
nie  ma  śladu,  żeby  Hozyusz  z  drugim  jakim  towarzyszem  Polakiem 
wracał  z  Włoch  do  Polski  i  na  Wittenbergę  drogę  obrócił,  Hozyusz 
po  znanycli  swoich  jeszcze  w  Krakowie  objawionych  zapatrywaniach 
na  Lutra  i  jego  zwolenników,  nigdyby  się  tak  wobec  Melanchtona 
nie  zachował,  żeby  ten  ostatni  mógł  sio  o  nim  wyrazić:  tidebatur 
nostrae  philosophiae  dediłus^^  przytóm  nie  byłby  zapewne  żądał  od 
niego  polecających  do  Wrocław^skicli  uczonych  listów.  Co  do  listu 
z  4  stycznia  1558,  Melanchton  mógł  wiedzieć  z  opowiadania,  jak 
łatwo  pozyskuje  uprzejmością  i  ogładą  swoją  serca  Hozyusz  —  i  dla 
tego  tak  przed  nim  przyjaciela  swego  ostrzega. 
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praskich,  z  któremi  lepić j  jak  z  innemi  był  obeznany;  a  przecież 
znajdował  jeszcze  czas,  żeby  codzień  na  czytania  Pisma  św.  i  na 
innych  pracach  teologicznych  jakąś  chwilę  przepędzić.  Owocem 
tych  chwil  wolnych  od  arzędowćj  pracy  były  kazania,  które  on 
dla  innych  kaznodziejów,  szczególniej  przeciw  naace  laterskićj,  spi- 
sywał, tudzież  wydanie  na  nowo  słynnego  dzieła  Wincentego 
Liryneńskiego :  De  oeritate  jidei  ChrisHanae,  czyli  tak  zwanego 
Commoniłiorum,  które  następnie  wszystkim  dla  nanki  i  utwierdze- 
nia się  w  wierze  chrześciańskiej  rozdawał.  Z  godności  kościelnych, 
które  się  same  do  niego  cisnęły,  przyjąwszy  od  króla  w  r.  1538 
jakby  w  nagrodę  za  prace  około  Pras  podjęte,  kanonikat  war- 
mijski,  wkrótce  potćm  bo  w  r.  1540  otrzymał  on  od  Samaela 
Maciejowskiego  podówczas  jaż  biskapa  krakowskiego,  kanonię 
krakowską  fandi  Szczytnicka,  którą  objąwszy,  wyświęcił  się  za- 
raz, jak  żąda  kościół,  na  kapłana  —  i  odprawiwszy  z  wielką 
gorącośoią  dacha  pierwszą  Mszę  św.  n  Patrona  swojego  św.  Sta- 
nisława na  Skałce,  z  tćm  większą  jeszcze  gorliwością  herezyę 
laterską  zwalczać  począł,  jnżto  pisząc  dla  innych  kaznodziejów 
sam  bowiem  dla  braka  głosa,  czyli  jak  sam  mówił,  dla  braku 
wymowy,  wyjąwszy  dwa  lab  trzy  razy  w  Gołąbin,  gdzie  był 
proboszczem,  na  ambonę  nie  wstępował),  jnżto  niszcząc  książki 
Interskie  i  inne  środki  prawne  w  wykonanie  pr2eciw  herezyi  wpro- 
wadzając. Z  podawanych  przezeń  przepisów  kazywania  przeciw 
luteranom  nie  wąchał  się  nawet  Samuel  Maciejowski  w  swoich 
kazaniach  korzystać,  stosując  swe  nauki  do  polecanych  przez 
niego  wskazówek.  Daleki  od  wszelkiej  chciwości  lub  zysku,  nie- 
tylko  sam  nie  przyjmował  z  okazyi  urzędu  swego  żadnego  datku 
lub  obietnicy,  krzywym  okiem  patrząc  na  takiego,  któryby  mu 
coś  podobnego  proponował,  jakby  się  chciał  na  jego  poczciwośd 
zasadzać,  (Reszka  c.  XII.)  ale  i  z  kancelaryi  królewskiej  wypłoszył 
owe  tłuste  wziątki,  które  dawnićj  urzędnicy  przyjmowali,  o  co 
ze  strony  tychże  nie  małe  były  sarkania.  Gdy  zaś  z  powodu  ko- 
lizyi  swoich  świeckich  z  kościelnemi  obowiązków,  nie  mógł  się 
czasami  znajdować  na  wspólnych  wraz  z  innymi  kanonikami  na- 
bożeństwach, sam  sobie  przypadającą  kwotę  odcinał,  nie  chcąc 
bynajmniej  korzystać  z  wymówki,  że  nie  prywatnemi,  ale  publi- 
cznemi  interesami  był  przeszkodzony.  Lecz  najpięknićj  pokazała 
się  jego  wspaniała  odwaga,  gdy  z  polecenia  królewskiego  miał 
wygotować   list   do  cesarza   Ferdynanda,    w  sprawie   rozwodu 
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Zygmunta  Angasta  z  pierwszą  żoną  jego^  a  córką  cesarza  Elżbietą, 
do  czego  głównie  Bona  powodem  byta.  Zaskoczony  tym  rozkazem 
wprost  odpowiedział,  te  on  jako  kapłan,  który  ludzi  godzić  i  mał- 
żeństwa powatoione  raczćj  jednać,  aniżeli  rozwiązywać  powinien, 
nigdy  do  tego  krokn  ręki  nie  przyłoży,  co  znów  labo  wywoląfo 
kn  niemu  niechęć  Bony,  która  o  nim  powiedziała:  „Dotąd  miałam 
go  za  trusię,  który  tylko  pisać  umie,  teraz  widzę,  że  i  przemówić 
potrafi"  —  i  z  przygryzkiem  niewiniątkiem  go  nazywała,  —  to 
jednak  nie  odebrało  mu  łaski  w  oczaeh  starego,  sprawiedliwego 
króla,  a  może  nawet  powiększyło  j^o  ku  Hozyaszowi  szacunek, 
tak,  że  czując  się  bliskim  zgonu,  j^o  jako  najgodniejszego,  synowi 
do  pierwszego,  jakie  zawakuje,  biskupstwa  polecał.  Gdy  więc 
w  r.  1549  już  po  śmierci  Zygmunta  I.  i  po  przeniesieniu  Tide- 
mana  Giese  na  katedrę  warmijską,  zawakowało  po  tym  ostatnim 
biskupstwo  chełmińskie,  Zygmunt  August  natychmiast  go  papie- 
żowi Pawłowi  III.  na  tę  katedrę  przedstawił  ^).  Lecz  nad  spo- 
dziewanie znalazł  opór  w  samymże  Hozyuszu,   który  znając  tru 

^)  Według  broszury  Di*a  Jerzego  Mycielskiego  ^Kandydatura 
flozyusza  na  biskupstwo  Warmińskie  w  r.  1548  i  1549",  który  znów 
czerpał  z  wiarogodnśj  kopii  oryginału  mającego  się  znajdować  w  bi- 
bliotece Dzikowskićj  pod  tyt.:  Sprawy  tyczące  się  biskupstwa  War- 
mińskiego po  śmierci  biskupa  Jana  Dantyszka  w  r.  1548  zaszłe, 
przez  kanonika  warmijskiego  Eustachego  Knobelsdorfa  spisane,  kan- 
dydatura llozyusza  na  biskupstwo  chełmińskie  nie  była  pierwszą, 
pierwszą  bowiem  była  na  biskupstwo  warmijskie.  Gdy  bowiem  umarł 
Dantyszek,  tak  król  jak  i  kanclerz  w.  kor.  Maciejowski  następcą 
jego  na  biskupstwie  warmijskiem  życzyli  sobie  Hozyusza,  nietylko 
z  przychylności  ku  niemu,  ale  także  aby  przełamać  separatyzm  pruski, 
który  tak  przez  odrębne  sejmy,  rządy  i  inne  urządzenia  wewnętrzne, 
jak  i  najbardzi(^j  przez  obsadzanie  najwyższych  posad  tylko  krajow- 
cami w  l^rusach  urodzonymi,  odrębnoiść  swoje  od  Polski  utrzymać  się 
starał,  (idy  więc  ku  końcu  r.  1548  przybył  do  Piotrkowa  wysłannik 
kapituły  warmijskiej ,  kanonik  z  jćj  grona  Eustachy  Knobelsdorf 
z  uwiadomieniem  króla  o  śmierci  Dantyszka  i  z  prośbą,  aby  w  jak 
najkrótszym  czasie  w  myśl  układu  Piotrkowskiego  z  r.  1512  czterśj 
kandydaci  ze  strony  króla  podani  zostali,  aby  z  pośród  nich  kapituła 
wy])oru  dokonać  mogła,  Maciejowski  działając  w  myśl  króla  starał 
się  ])rzekonać  posła,  że  kandydaci  mający  być  przedstawieni  przez 
królu,  moga^  być  nietylko  z  pośród  urodzonych  w  Prusach,  ale  i  z  reszty 
Polski  podani,  gdyż  takie  ograniczanie  do  samychże  Prus  przeciwne 
jest  duchowi  kościelnemu,  który  do  urzędów  kościelnych  w^szystkich, 
byle  tylko  ukwalifikowanych,  dopuszcza  —  i  przeciwne  jest  zasadzie 
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dności  i  niebezpieczeństwa  urzędu  biskupiego,  przytćm  z  rzetelnćj 
pokory  i  małego  o  sobie  rozumienia  gorąeo  mu  się  od  tćj  godności 
wymawiał;  w  czćm  wspierały  go^  acz  zupełnie  z  innych  powodóW; 


państwa  polskiego,  które  między  sjnami  jednego  kraju  takich  wyłą- 
czań  jednych  przeciw  drugim  czynić  nie  chce.  Co  do  przywileju,  na 
który  powoływał  się  poseł,  źe  prócz  brata  rodzonego  i  syna  króla 
polskiego,  którzy  mogą  być  dopuszczeni  do  biskupstwa,  wszyscy  obco- 
krajowcy,  już  ze  względu  na  ten  wyjątek,  który  inaczój  żadnego 
znaczeniaby  nie  miał,  są  wyłączeni,  takowy  usiłował  Maciejowski  tak 
wytłomaczyć,  że  syn  i  brat  rodzony  króla  mogą  zostać  biskupami 
warmijskimi  nawet  wtedy,  jeźliby  nigdy  nie  byli  tamtejszymi  kano- 
nikami, inni  zaś  mieszkańcy  królestwa  dopiero  wtedy,  jeźliby  wprzódy 
w  Warmii  kanonikami  zostali.  Gdy  jednak  to  tłomaczenie  przywileju 
było  oczywiście  naciągnione,  przetoż  Maciejowski  nie  doprowadzając 
rzeczy  do  zbytecznój  ścisłoiści,  ostatecznie  oznajmił  posłowi  w  obecności 
i  z  polecenia  króla-  że  przywileje  ich,  wolności  i  układy  zachowane 
będą,  byle  tylko  oni  wierni  byli  królowi,  który  nominacye  swoje  przez 
własnego  posła  im  prześle.  Jakież  tedy  było  zadziwienie  kapituły, 
gdy  w  styczniu  1549  r.  wysłany  osobny  poseł  królewski  Marcin  Kro- 
mer przywiózł  im  owe  nominacye  i  wręczając  je  jedną  ręką,  drugą 
wręczył  indygenat  dla  księdza  Dra  Hozyusza,  kładąc  nacisk  na  to, 
że  król  dla  bardzo  ważnych  przyczyn  za  krajowca  go  uważa  i  chce 
i  poleca,  aby  go  wszyscy  za  takiego  uznawali.  Po  oddaleniu  się  posła 
i  otworzeniu  pisma  królewskiego  pokazało  się^  że  kandydatami  kró- 
lewskimi są:  Tiedeman  Giese,  biskup  chełmiński  i  kanonicy:  Andrzój 
Kostka,  Jan  Lubodziejski  i  Dr  Stanisław  Hozyusz.  Postawienie  pierw- 
szego kandydata  było  zupełnie  w  porządku  i  odpowiadało,  jak  się 
zdaje,  życzeniom  kapituły;  nie  tak  atoli  co  do  dwóch  innych,  którzy 
byli  jeszcze  bardzo  młodzi,  a  najbardzlój  co  do  Hozyusza,  który  nie 
był  krajowcem  pruskim,  a  tylko  gwałtem  prawie  przez  króla  za  ta- 
kiego był  narzucany.  Przerażenie  więc  i  zadziwienie  kapituły,  zwłaszcza 
po  ostatniem  zapewnieniu  królewskiem,  było  bardzo  naturalne,  która 
słusznie  w  ow6m  przedstawieniu,  attentat  na  swe  wolności  i  przywi- 
leje upatrywała  i  dlatego  postanowiła  wyprawić  do  króla  nowe  po- 
selstwo, aby  zmienił  listę  kandydatów.  Jak  się  ostatecznie  ta  sprawa 
zakończyła,  nie  wiemy;  wiemy  tylko,  że  Tiedeman  Giese,  przeciwko 
któremu  nie  było  nic  do  zarzucenia,  niedługo  kanonicznie  wybrany 
został;  lecz  i  Maciejowski  osięgnął  to  czego  pragnął,  albowiem  wsta- 
wiwszy już  raz  Hozyusza  jako  kandydata,  utorował  ma  tym  sposobem 
drogę  do  późniejszego  po  śmierci  Giesego  osiągnięcia  biskupstwa  war- 
mijskiego,  na  razie  zaś  mógł  go  przynajmniej  jako  zdeklarowanego 
już  przez  króla  indigenę  pruskiego  i  kandydata  na  biskupstwo  war- 
mijskie,  teraz  po  przeniesieniu  Giesego  na  katedrę  warmijską,  jako 
kandydata  na  biskupstwo  chełmińskie  postawić  i  takową  kandydaturę 
lubo  nie  bez  oporu  stanów  pruskich  przeprowadzić. 
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Btany  praskie  i  stronnictwo  beretyckie,  jakie  bjło  w  pobliża  mło- 
dego króla :  atany,  albowiem  powołując  się  na  awe  przywileje, 
nie  chciały  do  godności  biskupiej  dopuścić  człowieka,  który  nie 
byf  urodzony  w  ziemi  pruskiiij;  etronoiotwo  zaś  heretyckie,  al- 
bowiem znając  UozyuBza  obawiało  się  jego  gorliwości  i  stanow- 
czości w  obronie  wiary  katolickiej,  przetoż  radziło  królowi,  aby 
go  tam  nie  posyłał,  a  nawet  samego  Ilozya8/.a  utwierdzić  w  jego 
postanowienia  i  ująć  obietnicami  usiłowało,  aby  godności  tćj  me 
przyjmował,  na  co  ou  się  chętnie  krom  obietnic  zgadzał.  Zwy- 
ciężyła jednak  wszystko  stałość  Zygmunta  Augusta,  który  pamię- 
tny na  słowa  ojea,  aby  Hozynsza  na  pierwsze  wakujące  biskup- 
stwo posunął  —  i  tegu  ostatniego  prawie  zniewolił,  aby  przyjął 
oliarowaną  sobie  godność  —  i  stany  praskie  przez  Maciejowskiego 
starał  się  przekonać,  ie  wybór  Mozyusza  jako  kanonika  warmij- 
skiego,  a  więc  już  indigeny  pruskiego,  nie  jest  pogwałceniem  ich 
przywilejów,  albo  przynajmniej,  że  tą  rażą  wyjątek  co  do  niego 
uczynić  muszą;  a  tćm  mniej  zważał  na  przedstawienia  heretyckiej 
partyi,  tak  że  Ilozyuszowi  wszystkie  przeszkody  usunąwszy, 
a  nawet  koszta  buli  konGrmaoyjnycb  i  inne  wydatki  z  objęciem 
biskupstwa  połączone  wziąwszy  na  siebie,  drogę  mu  najzupełniej 
do  objęcia  biskapstwa  utorował.  Zanim  atoli  przyszło  do  całko- 
witego ukończenia  sprawy  i  objęcia  rządów  dyecezyi  przez  llo- 
zynsza,  musiał  on  podjąć  z  polecenia  króla  jedne  z  najtrudniej- 
szych missyi  dyplomatycznych  w  sprawie  banicyi  Alberta  księcia 
pruskiego,  na  jaką  go  stany  cesarstwa  skazały,  a  której  król 
polski  jako  przeciw  wazalowi  swemu  wyrzeczonej,  spokojnie  zno- 
sić nie  mógł.  Wprawdzie  nie  udało  się  Ilozyuszowi  znieść  tego 
wyroku,  atoli  zdołał  on  przynajmniej  na  jakiś  czas  odwrócić  bu- 
rzę; przyczem  Karol  V.  odnowił  przymierze,  jakie  już  w  r,  1548 
między  Ferdynandem  1.  a  królem  polskim  zawartćm  zostało 
W  czasie  tego  poselstwa,  które  się  przeciągło  od  kwietnia  1549 
do  marca  l.')r>0,  Hozyusz  jeździł  do  Wiednia,  Pragi,  Brnselli, 
Gandawy,  wszędzie  dając  się  pięknie  poznać  ze  swych  talentów 
i  charakteru  i  odnawiając  dawniej  już  zawiązane,  lub  nowe  za- 
wię żując  ze  znakomitymi  Niemcami  stosunki,  jak  z  Ottonem 
TrnchzeRsem,  biskupem  augsburgskim  i  kardynałem,  Roardem 
Tepperem,  Fryderykiem  Stahlem,  Witem  Auerbachem,  tudzież 
z  Piotrem  Kanizyaszem  Zgromadzenia  Jezusowego,  jak  również 
z  Dominikiem  Soto  zakonu  kaznodziejskiego,  uczonym  hiszpanem. 
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Gdy  zaś  król  uwalając,  że  się  już  mogty  wyozerpnąi  jego  fnn- 
dasse,  przysłał  mu  nowy  znacsny  zasiłek,  on  gdy  tego  konie- 
eznie  nie  porzebował,  nieznanym  dotąd  przykładem,  zasiłek  ten 
królowi  odesłał.  Powróciwszy  z  poselstwa  w  połowie  maja  l5.'in 
roku  w  Krakowie  konsekrował  się  na  biskapa,  a  następnie  zda- 
wał sprawę  z  całej  legacyi  swojej  w  czerwcu  na  sejmie  piotr- 
kowskim przed  królem  i  senatem ;  poczem  niczego  tak  jui  nlepra- 
gnał,  jak  żeby  mógł  wyjecha<i  da  swl-j  dyecezyi  i  tam  nad  wyko- 
rzenieniem berezyi  i  uobyczajeniem  mieszkańców  pracowa<!,  do  czego 
już  w  koronie  począł  czynić  przygotowania,  prosząc  Maciejowskiego 
aby  ma  zdatnych  postał  profesorów.  t'Mth'  EpiM:  Ihi^ii  T.  I- 
list  Maciejowskiego  do  Hozynsza  n.  ■\^?i).  Lecz  jeszcze  ku  końca 
listopada  musiał  udaii  się  do  Krakowa  na  koronacyę  Barbary, 
przyez^m  wyjednał  wraz  z  innymi  biskupami  dekret  Zygmunta 
Augusta  przeciw  heretykom,  o  którym  póżnićj  szczegółowiej  po- 
wiemy. BroniJ  także  nsiinie  sprawy  klasztorów  na  Pomorzu,  któ- 
rym Zebrzydowski  biskup  ciężką  bardzo  i  niesprawiedbwą  or- 
dynacyę  narzucił,  w  czem  dał  dowód  wysokiej  swej  bezstronoo- 
fioi  i  sprawiedliwości.  (Patrz  w  tźj  sprawie  list  Zebrzydowskiego 
z  wyrzutami  do  Hozyusza.  J:)>ii<lohir :  Hosii.  T.  I.  n.  ilOH.  i.  Za- 
łatwiwszy jeszcze  niektóre  inne  sprawy,  jak  np.  co  się  tyczy  żą- 
dania senatorów  pruskich,  aby  dla  zapobieżenia  przyszłym  wy- 
łomom w  przywilejach  pruskich  przybrał  sobie  już  teraz  z  pra- 
wem następstwa  koadjutora  w  ziemi  pruskićj  zrodzonego,  czema 
on  jednak  odmówił,  oświadczając  tylko,  że  zmuszony  przyjąć 
biskupstwo  chełmińskie,  przywilejów  pruskich  jak  dotąd  bronił 
w  oheo  króla,  lak  i  nadal  starai:;  się  icb  utrzymać  nie  przestanie 
(Lengnich  11.  ali  — ."i^j,  wyjechał  na  koniec  do  Lobawy  rezyden- 
cyi  biskupów  chełmińskich,  aby  osobiście  objąć  rządy  dyecezyi. 
Najwięcej  bolały  go  nowości  wprowadzone  do  Torunia  i  upór 
mieszkańców  tego  miasta  w  trzymaniu  się  błędów  heretyckich, 
których  dla  tego  kozłami  toruńskimi  nazywał.  Troska  o  wyle- 
czenie tego  IV  jego  dyecezyi  najgłówniejszego  miasta  tak  dalece 
leżała  mu  na  sercu,  ie  jak  pisze  Keszka,  z  tego  powodu  ani  jeść 
ani  spać  nie  mógł,  a  chcąc  jak  najroztropnićj  i  najakutecznićj 
w  rzeczy  tej  postąpić,  zjechał  sam  w  kwietnia  ITiol  r.  do  To- 
runia. O  przyjeździe  tym  mówiliśmy  już  T.  I.  str.  S8s  opowia- 
dając w  dalszym  ciągu  o  postępie  reformaeyi  w  Torunia,  tu  je- 
dnak dla  związku   musimy    jeszcze   rzecz    tę    powtórzyć   z  doda- 
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nłem  tylko  oidLtóryeh  tzeiegMów  wedtag  Aeła  Hasii  mm  Tho- 
runensibm  w  Opp.  II.  61—70.  Według  tyeh  aktów  H0S71B 
przyjeebawny  do  Toriiiia,  kasat  najpnód  ogtosć,  ie  ktoby 
miał  jakie  wą^liwośei  w  neesaeb  wiary,  aby  się  do  niego  sgto- 
mt,  a  następnie  possedl  do  gfównego  koteidta  N.  Maryi  Panny, 
aby  się  fnjftiJtirtei  odbywanema  nabołrastwa.  Tn  będąe  s  bo- 
ieieią  przekonał  się,  it  w  litanii  do  Wszystkich  Świętych  po  stó- 
wach :  Sancła  Triniłas  unus  Deus,  zamiast  wzywania  Świętych, 
zaśpiewano  zaraz:  Propitim  esŁo  etc.  Zapytany  o  przyczynę  tćj 
zmiany  proboszcz  miejscowy  objaftnit  go,  ie  tdiową  saprowadsit 
rektor  miejscowej  szkoty,  który  się  do  liturgii  wtrąca  i  naboMk- 
stwem  chce  kierować.  Hozyusz  chcąc  jak  najtągodnićj  postępo- 
wać i  na  drodze  przekonania  ustępstwa  zyskiwać,  weswawszy 
rektora  począt  od  pn&ekony  wania  go,  że  jest  w  błędzie  pod  wzglę- 
dem zdań  swoich  o  czci  i  wzywanin  Świętych;  gdy  zaś  rd^tor 
nieprzygotowany,  jak  mówił,  prosit  o  zwtokę,  aby  mógł  grun- 
townie ma  wytaszczyć  swe  wątpliwości,  Hozynsz  chętnie  zgodził 
się  na  to^  a  tymczasem  ndał  się  znów  do  kościoła  na  kom[detę. 
Tn  nowa  uderzyła  go  zmiana,  zamiast  I)owiem  antyfony:  nSahe 
Regina^  zaczęto  śpiewać  nowy  jakiś  hymn  „Salte  rex  misericar- 
diae*,  a  potćm  wiersz :  Ora  pro  nobis  Sancte  Dei  genite.  Oburzony 
Hozyusz  takićm  samowolnćm  z  ukrytą  kacerską  tendenoyą  prze- 
inaczeniem tak  pięknego,  od  wieków  w  kościele  śpiewanego 
hymnu,  nazajutrz  nie  czekając  na  przybycie,  sam  wezwał  rektora, 
który  dumny  ze  zaszczytu,  że  biskup  go  woła  i  z  nim  jakby 
z  władzą  jaką  kościelną  chce  konferować,  przybył  z  radośoią 
żeby  dalćj  dysputować  o  rzeczach  wiary;  tymczasem  dano  znać, 
że  czas  już,  aby  biskup  przybył  na  procesyą,  która  ma  się  od- 
być  z  Najświętszym  Sakramentem,  przetoż  Hozyusz  resztę  roz- 
mowy na  dalszy  czas  odłożył.  Przy  wejściu  £0  kościoła  spo- 
strzegł zaraz,  że  Najświętszy  Sakrament  był  wprawdzie  według 
obrządku  katolickiego  wystawiony,  lecz  nikt  Mn  uależućj  czci 
nie  oddawał  i  wszyscy  tyłem  do  Ołtarza  zwróceni  byli.  Ścisnęło 
się  boleścią  pobożne  serce  jego  na  to  nieuszanowanie  najwyż- 
szego Daru  Bożego,  jaki  nam  Pan  Jezus  w  Najświętszym  Sakra- 
mencie zostawił  —  i  wróciwszy  po  procesy  i  do  domu,  skoro  przy- 
był rektor,  aby  dalćj  z  nim  konferować,  począł  już  surowiej  z  nim 
rozmawiać  i  zganiwszy  mu  z  naciskiem,  że  się  czyni  sędzią 
w  rzeczach  wiary  i  obrzędach  kościelnych,  wykazał  mu  całą  nie- 
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Btósownośó  tego  postępowania  i  zbyat  po  ssoiególe  nowości  pnes 
niego  wprowadzone.  Rektor  ttomaczył  się  łe  to  ozynil  z  poleoe- 
nia  magistratu.  Nazajntrz  więo  ndal  się.  biskup  do  ratusza  i  tam 
na  zgromadzoną  radę  powagą  swoją^  perswazyą  i  łagodnością 
tak  wpłynął,  iż  ta  rektorowi  zakazała  mieszać  się  do  kośoioła, 
poezćm  proboszcz  i  duchowieństwo  katolickie  zwolnione  z  pod 
pressyi  magistratu,  który  podobnie  jak  i  w  inoych  miastach  pru- 
skich władzę  rozstrzygania  w  rzeczach  wiary  i  obrzędach  ko- 
ścielnych sobie  przywłaszczał,  swobodniej  już  słuibę  Bo^  odpra- 
wiać mogło.  Cała  zresztą  dalsza  stanowczością  i  wielkim  taktem 
nacechowana  działalność  Hozyusza  ten  miała  skutek,  ie  herezya 
w  dyecezyi  chełmińskićj  nieco  powolniejszą  i  przynajmniej,  do- 
póki Hozyusz  był  biskupem,  ostroiniejszą  się  stała. 

Lecz  gorliwość  Hozyusza  nie  zamykała  się  tylko  w  grani- 
cach własnej  dyecezyi;  jak  bowiem  u  siebie,  tak  i  wszędzie 
pragnąłby  on  był  tę  zarazę  wykorzenić,  wiedząc  dobrze,  ie  je- 
ieli  biskupi  wspólnemi  siłami  wraz  z  resztą  duchowieństwa  pra- 
cować nie  będą,  praca  jednego  biskupa  nie  wiele  sprawi,  herezya 
bowiem  z  łatwością  z  jednćj  dyecezyi  do  drugićj  przenosić  się 
będzie.  Kiedy  więc  w  czerwcu  w  r.  1551  prymas  Dzierzgowski 
zwołał  synod  prowincyonalny  do  Piotrkowa,  Hozyusz  pomimo, 
ie  poprzednicy  jego  uwaiali  się  zą  suffraganów  arcybiskupa  ryg- 
skiego  i  dla  tego  nigdy  dotąd  na  synodach  prowinoyonalnych 
polskich  nie  bywali,  na  zaproszenie  jednak  prymasa  stawił  się 
natychmiast  Poznawszy  jui  z  poprzednich  opisów  biskupów, 
jacy  midi  udział  w  tćm  zgromadzeniu,  nie  zdziwimy  się  woale, 
ie  Hozyusz,  który  rozumem,  gorliwością,  nauką,  a  nawet  miarą 
dotychczasowych  zasług  przewyiszał  innych  —  i  który  nawet 
w  najpierwszćm  i  najpowainiejszem  ze  świata  całego  zgroma- 
dzeniu mógłby  zająć  wybitne  stanowisko,  tutaj  takie  górował 
nad  innymi  —  i  ie  ku  niemu  w  naturalnym  porządku  rzeezy 
zwracały  się  rady  i  umysły  wszystkich,  tak  ie  właściwie  nie 
tyle  prymas,  ile  raczćj  on,  acz  z  wielką  pokorą  i  uległością 
względem  starszych  braci,  wszystkiemi  obradami  zgromadzenia 
kierował.  Na  jego  wniosek,  czyli  raczćj  na  przedstawienie  jego 
poprzednio  do  prymasa  uczynione,  biskupi  postanowili  najprzód 
przystąpić  do  uczynienia  własnego,  ściśle  określonego  i  wszelką 
wątpliwość  wykluczającego  wyznania  wiary,  aby  tym  sposobem 
nie  tylko  własną  wiarę  zatwierdzić;   ale  i  oczyścić  się  z  wszel- 
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kich  podejrzeń;  jakoby  nowćj  nauce  w  czćmkolwiek  sprzyjają- 
cymi byli.  W  tym  celu  pod  przysięgą  nawzajem  w  ręce  swoje 
podłng  starszeństwa  składaną,  każdy  z  biskupów  począwszy  od 
prymasa  z  osobna  i  szczegółowo  na  pytania  sobie  zadawane  od- 
powiadał i  wiarę  swoją  katolicką  zatwierdzał,  pytania  zaś  tak 
były  postawione,  że  prócz  szczegółowego  wyznania  wiary,  także 
te  zarzuty  lub  podejrzenia,  jakie  miano  przeciw  niektórym  bisku- 
pom, uwzględniały.  Wnet  jednak  okazała  się  potrzeba  ułożenia 
osobnego  wyznania  wiary  tak  dla  tych  biskupów,  którzy  obe- 
cnymi na  synodzie  nie  byli^  jak  i  dla  wszystkich  prałatów,  ka- 
noników, opatów,  plebanów  i  w  ogóle  dla  wszystkich  kapłanów, 
aby  je  wszyscy  w  całym  kraju  zaprzysięgli;  na  przyszłość  zaś 
żeby  żaden  duchowny  ani  beneficyum  kościelnego,  ani  święceń 
kapłańskich  otrzymać  nie  mógł,  któryby  rzeczonego  wyznania 
wiary  nie  zaprzysiągł.  Ułożenie  tego  wyznania  yporuczyli  znów 
biskupi  Hozyuszowi.  Był  to  szkic  do  sławnego,  póżnićj  wydanego 
dzieła :  Confessio  fidei  catholicae,  w  którćm  nietylko  jest  wyznanie, 
ale  i  obrona  wiary  katolickiej,  każdy  bowiem  dogmat  jasnymi 
i  gruntownymi  z  pisma  Św.  i  z  tradycyi  zaczerpniętymi  dowodami 
jest  poparty,  a  wszystko  łączy  się  w  jeden  piękny,  całość  wiary 
katolickiej  przedstawiający  obraz.  Na  tym  synodzie  wybranym 
także  został  Hozyusz  jako  poseł  od  całego  episkopatu  polskiego  na 
otworzony  na  nowo  od  Juliusza  III.  sabór  trydencki,  na  który 
był  on  już  poprzednio  od  króla  postanowionym  oratorem;  choć 
sam  już  wyjazd  jego  nie  przyszedł  do  skutku,  w  czasie  bowiem 
gdy  się  mógł  odbyć  bez  przeszkody,  sobór  (od  28  kwietnia 
1 552  r.)  odłożony  został ;  na  razie  zaś  ważna  zmiana,  jaka  krótko 
przed  synodem  zaszła  w  życiu  Hozyusza,  a  o  którćj  my  dotąd 
zaprzątnieni  jego  pasterską  działalnością,  nie  wspomnieli,  zmusiła 
go  do  pozostania  w  kraju.  Dnia  28  bowiem  października  1550  r. 
nmarł  Tiedeman  Giese  biskup  warmijski,  a  Zygmunt  August  po- 
stanowił bądź  co  bądź  posunąć  na  tę  katedrę  Hozyusza,  raz  żeby 
go  wynagrodzić  za  dotychczasowe  zasługi,  a  powtóre,  aby  mieć 
na  czele  ziem  pruskich  męża  zaufanego,  polaka,  któryby  separa- 
tyzmu pruskiego  nie  popierał,  a  na  heretyków,  którzy  w  tym 
duchu  działalność  swoją  rozwijali,  był  młotem,  do  czego  nikt  się 
tak  nie  nadawał  jak  Hozyusz.  W  tym  celu  zaraz  po  śmierci  Tie- 
demana  wyprawił  Zygmunt  August  delegata  swego  do  kapituły 
warmijskićj  i  przedstawił  jćj   do   wyboru   czterech   kandydatów, 


między  którymi  na  pterwszi^m  miejscu  byt  ilozyuBz,  choć  on  sam 
przewidnjąc  dobrze  tradnoćci,  na  jakie  kandydatnra  jego  u&trafi 
tak  w  kapitule  jak  i  w  stanach  praskich,  usilnie  wymawiał  się 
królowi  od  tego  zaszczytu.  (Etchhorn  I.  l-i.^).  Kzeczywiście  gdy 
przyszło  do  wyboru,  z  kandydatów,  którzy  byli  nmyślnie  tak 
postawieni,  aby  tylko  jeden  Hozyusz  był  njożliwym,  kapituła  ia- 
dnemn  gloau  dać  nie  chciała:  Hozyuszowi,  albowiem  nie  był  uro- 
dzony w  ziemiach  pruskich,  co  do  innych  zaś  kandydatów,  po- 
nieważ ich  nie  dopuszczały  przyczyny  kanoniczne.  Pomimo  tego 
jednak  i  pomimo  protestacjt  kapituły,  która  takową  pod  dniem 
2  marca  ir>51  r.  wydała,  zamianował  król  Ilozyuaza,  równocze- 
śnie zad  prosił  papieża  o  zatwierdzenie  ti.']  nominacyi.  Hzecz  sta- 
wała eię  coraz  drażliwszą;  z  obawy  więc,  aby  nie  przyszło  do 
jakich  ciężkich  kolizyi  między  królem  a  kapitałą,  Hozjubz  wziął 
na  siebie  rolę  pośrednika  i  uzyskawszy  od  króla,  że  pozwolił  ka- 
pitale do  nowego  wyboru  przystąpić,  równocześnie  skłonił  kapi- 
tułę, że  głosowała  zgodnie  z  wolą  królewską,  pod  warnnkiem, 
jednak,  że  wybór  jaki  czyni,  nic  będzie  tworzył  na  przyszłość 
prejndykatu  na  niekorzyść  praw  i  przywilejów  Warmii.  Ostate- 
fisnie  więc  zwyciężył  król  i  inaugurowana  już  dawnićj  przez 
niego  i  przez  nieboszczyka  jeszcze  Maciejowskiego  względem  Prus 
polityka;  a  ilozynsz  potwierdzony  przez  papieża  Juliusza  III. 
pod  dniem  '27  kwietnia  IJiJl  r.,  odbył  ingres  pod  dniem  21  lipca 
do  katedry  we  Wschowie  (Franenburgu),  a  następnie  zwiedził 
dyeeezyę,  odbierając  wszędzie  hołdy  książęce  (P^icfahorn  1.  13'J). 
Na  tóm  kończymy  pierwszą  epokę  z  życia  ilozyusza,  a  zarazem 
szereg  owych  przodowników  duchownych,  których  wprzódy  tak 
z  usposobienia  ogólnego,  jak  i  z  zalet  lub  braków  ich  osobistych 
dać  poznać  musieliśmy,  zanim  ich  w  głównej  walce  na  polu  pra- 
wodawstwa sejmowego  przedstawić  będziem  mogli.  Pozostaje  nam 
JMzczfl  dopowiedzieć  o  niektórych  koryfeuszach  t^j  walki  z  dru- 
giej strony,  a  przede  wszy  stki(!m  dać  poznać  głównego  w  niej 
bohatera,  genialnego  szermierza,  za  jakiego  miano  go  w  obozie 
rftŁnowierców;  wartogłowa,  jak  go  8 pra wiedli wi<5j  ze  strony  ka- 
tolików nazywano,  słowem  Orzechowskiego,  który  acz  nigdy 
na  prawdę  nie  przeszedł  do  obozu  różnowierców,  na  chwilę  prze- 
eież  potralił  ich  całą  falangę  skupić  około  siebie,  albo  raczej  sam 
stał  aię  narzędziem  w  ich  ręku,  którego  oni  jako  tarana  przeciw 
kościołowi  katolickiemu  używali. 
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Orzechowski  jako  chwilowe  centrum,  około  którego  gromadzą 
się  wszystkie  żywioły  reformacyjne  w  Polsce.  —  Działalnodó 
jego  destrukcyjna  aż  do  sejmu  w  r.  1550.  —  Znaczniejsi  zwo- 
lennicy reformacyi  na  tym  sejmie.  —  Dwie  w  obozie  kato- 
lickim górujące,  acz  nie  wolne  od  związków  z  reformacyą  posta- 
cie: Kmita  i  Tarnowski. 

Jeżeli  dodając  życiorysy  do  życiorysów,  charaktery  do  cha- 
rakterów, nie  zdołaliśmy  dotąd  przystąpić  do  samego  wątku  rze- 
czy, aby  takowy  w  barwny,  wyczerpujący  rozwinąć  sposób  — 
i  wszystkie  owe  dotąd  pojedynczo  stojące  osoby  wjednćj  wspól- 
nćj  dziejowćj  przedstawić  akoyi;  jeżii  co  gorzój  i  teraz  jeszcze 
nie  możemy  do  tćj  całości  przystąpić,  ale  nad  kilkoma  jeszcze 
osobistościami  mającemi  w  nićj  ważny  udział,  wprzódy  zastanowić 
się  musim,  wina  to  przedewszystkiem  samego  przedmiotu,  który 
jest  tego  rodzaju,  że  nie  pozwala  nam  na  krok  postąpić,  dopóki 
wprzódy  nie  poznamy  osób,  które  ściśle  z  treścią  jego  są  złączone 
i  takową  dopiero  przez  swe  czyny  i  postępowanie  niejako*  wytwa- 
rzają; gdyż  jeżeli  przy  innych  zdarzeniach  historycznych,  w  których 
nie  tyle  ludzie  kiernją  wypadkami,  ile  raczćj  wypadki  ludźmi^ 
poznanie  tych  ostatnich  nie  jest  jeszcze  warunkiem  sine  qtm  non 
poznania  samejże  rzeczy,  w  historyi  reformacyi  rzecz  się  ma  prze- 
ciwnie, gdyż  tu  Indzie  są  głównymi  i  prawie  wyłącznymi  spraw- 
cami wypadków,  poznanie  więc  tych  pierwszych  jest  warunkiem 
dobrego  poznania  i  ocenienia  drogich.  Z  kolei  przychodzi  nam 
mówić  o  Orzechowskim,  którego  imię  tak  się  łączy  z  historyą 
reformacyi  w  Polsce,  że  bez  poprzedniego  poznania  tćj  osobistości 
i  zgłębienia  jćj  charakteru  —  i  sama  historyą  reformacyi  i  cały 
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udział  w  nićj  Orzechowskiego  ciemnym  się  staje.  Urodził  się  on 
w  ziemi  ruskićj  niedaleko  Przemyśla  w  Orzechowcach  wr.  15 15^ 
z  ojca  Stanisława  Okszy  Orzechowskiego^  pisarza  ziemi  przemyskiej 
i  matki  Jadwigi  Baranieckiej,  córki  popa  niskiego,  będąc  jni 
szóstym  z  rzędu  synem ^  którąto  liczbę  pomnożył  póżnićj  jeszcze 
jeden  syn,  prócz  pięciu  dawnićj  jni  żyjących  córek.  Nic  dziwnego^ 
że  nie  bardzo  bogaty,  obarczony  do  tego  tak  liczną  rodziną  ojciec, 
zawczasu  myślał  o  jćj  przyszłości  —  i  przeznaczywszy  młodego 
Stanisława  do  stanu  duchownego,  wyrobił  mu  jeszcze  w  pielu- 
chach kanonię  przemyską  u  króla.  Że  zaś  wykształcenie  było 
warunkiem  dalszćj  karyery,  przetoż  po  ukończeniu  szkół  w  Prze- 
myślu, wysłał  go  w  14tym  roku  życia  na  nauki  do  Wiednia;  tu 
jednak  po  trzech  latach  zaszła  ważna  w  życiu  naszego  młodzieńca 
zmiana;  gdy  bowiem  Turcy  w  tymże  czasie,  wspierając  Zapolyę 
przeciw  Ferdynandowi,  podstąpili  pod  Wiedeń  (1529),  kupcy 
wiedeńscy,  pod  których  opieką  młody  Stanisław  zostawał,  ucie- 
kając w  głąb  Niemiec,  zabrali  go  ze  sobą  i  zawieźli  nie  gdziein- 
dziej jak  do...  Wittenberg!,  gdzie  właśnie  wrzało  wszystko  od 
tego  namiętnego,  demonicznego  ognia,  jaki  palił  się  w  piersiach 
Lutra  i  jemu  podobnych  —  i  gdzie  głównie  wszystkie  napaści 
i  zamachy  na  kościół  katolicki  były  przysposabiane.  Przyjemny, 
bystry  i  z  niemałą  już  intelligencyą  siedemnastoletni  młodzieniec 
zrobił  wrażenie  na  Lutrze  i  Melanchtonie,  którzy  go  chętnie  wi- 
dzieli w  liczbie  swoich  adeptów,  a  to  codzienne  prawie  z  nimi 
przestawanie,  mnogość  przybywającej  zewsząd  różnojęzycznej 
młodzieży  ^),  która  się  nie  uczyła,  ale  za  to  tem  więcej  rozpra- 
wiała i  reformatorom  pod  ręką  do  ich  celów  była;  z  drugiój 
strony  wojny,  bunty,  ligi,  kłótnie,  spory,  sympatye  i  nienawiści 
sekoiarskie,  jakie  były  na  porządku  dziennym  i  które  się  prze- 
suwały przed  oczyma  Orzechowskiego :  wszystko  to  w  niezwykłym 
stopniu  wstrząsało  i  roznamiętniało  wrażliwą  Stanisława  duszę, 
który  z  właściwą  młodego  i  gorącego  usposobienia  cechą,  prze- 
rzucał się  od  jednego  sekciarza  do  drugiego,  a  im  daiej  który 
szedł  i  bezwzględniej  postępował,  tem  mu  się  wydawał  mędrszym 


^)  Z  Polaków  znajdowali  się  tam  w  tym  czasie:  St.  Warsze- 
wicki  (późniejszy  Jezuita),  trzej  Górkowie,  dwaj  Ostrorogowie,  Mar- 
Bzewski,  Krotowski,  Lipczyński,  Tomicki,  Grudziński,  i  wielu  innych, 
wszyscy,  jak  widzimy,  najwięcej  z  Wielkopolski. 
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i  postępowszym,  jakoi  sam  przyznaje,  ie  od  Lutra  i  Melanchtona 
przerzucał  się  do  Earlstadta  i  Zwinglego,  których  w  miejscach 
ieh  pobytu  odwiedził  i  wyżćj  kładł  nad  Lutra  dla  ich  zuchwalstwa 
i  większego  wyuzdania  ^).  I  nie  wiodzieć,  na  czćmby  się  skończyła 
ta  rozpusta  umysłowa,  a  z  nią  może  i  rozpusta  wszelkiego  rodzaju, 
gdyby  ojciec  po  trzech  latach  nie  rozkazał  synowi  opuścić  Wit- 
tenbergi  i  udać  się  do  Włoch  na  nauki,  które  przyznać  trzeba 
na  pochwałę  młodego  Stanisława,  nie  mało  go  zajmowały,  i  które 
teraz  dopiero  w  wyższym  stopniu  i  systematycznie  przyswajać 
sobie  począł.  W  Bononii  słuchał  filozofii  pod  Amazeuszem  i  Bu- 
kazerem,  w  Padwie  mistrzem  mu  był  Parizeusz  i  Bonamik,  w  We- 
necyi  Egnaciusz,  a  nakoniec  przybywszy  do  Rzymu  na  dalsze 
studia  prawa  kanonicznego  i  historyi,  znalazł  względy  u  kardy- 
nałów Farneze,  Ginuci  i  Gontarini,  z  których  ostatni  gromadził 
w  domu  swoim  uczonych  ludzi,  a  poznawszy  bystrość,  talent 
i  chęć  do  nauk  Orzechowskiego,  a  przytćm  i  ów  niebezpieczny 
ferment,  jaki  wrzucili  w  głowę  jego  innowiercy,  starał  się  w  nim 
zaszczepić  zdrowe  pojęcia  i  usunąć  te  przesądy  i  uprzedzenia^ 
jakie  się  go  jeszcze  przeciw  kościołowi  katolickiemu  z  czasów 
pobytu  u  Lutra  r  Melanchtona  trzymały.  A  że  prawda  silnićj 
przemawia  niż  wszystkie  razem  błędy,  choćby  je  włudzić  usiło- 
wała jak  największa  sofistyka,  przetoż  Orzechowski,  którego  do 
obozu  protestantów  zapędziła  nie  tyle  własna  przewrotność  lub 
namiętność,  jak  raczćj  czysty  przypadek,  prędko  otrząsł  się  z  przy- 
branych lecz  nigdy  z  wewnętrznym  przekonaniem  swojćm  niespo- 
jonych  naleciałości,  a  porównywując  proste  i  spokojne,  a  przytćm 
tak  głęboko  rozumne  i  majestatyczne  działanie  kościoła  kato- 
lickiego, na  jakie  patrzył  w  środku  jedności  katolickiej  w  Rzy> 
mie,  z  namiętnćm  szamotaniem  i  niezgodą  między  sobą  różno- 
wierców,  stał  się  gorliwym  z  przekonania  katolikiem,  pełnym 
miłości  i  poświęcenia  dla  tćj  matki,  którą  widział,  że  jest  prawdziwą 
oblubienicą  Chrystusową,  twórczynią  wszystkiego  dobrego  w  prze- 
szłości i  arką  zbawienia  dla  groźnej  i  niepewnćj  przyszłości.  Po- 


1)  „Tym    trzem  po  kolei  się   oddawałem,    z  których    im    który 
był  w  tworzeniu  nowych    rzeczy    śmielszym  i  zuchwalszym,    tóm  ml  ' 
się   przedniejszym    i    uczeńszym    wydawał  —  i    dla   tego    Zwinglego 
i  Karlstadta,  ponieważ  mocniśj  i  śmielej  grzeszyli,  uad  samego  Lutra 
przekładałem**.  (Orzechowski  pro  Eccksia  Christi  pag  D  8). 
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byt  więc  ten  u  Koatariniego  i  w  atoHcy  świ&ta  zapJasf  się  jak 
oaJzbawienDiej  w  aerca  i  w  umyśle  Orzechowskiego,  cboć  z  dru- 
giej strony  przyznać  należy,  że  gdy  człowiek  rządzi  się  nietylko 
zasadami  ale  i  nawyknieDiami,  złe  nawyknienia ,  jakie  nabył 
u  Lutra  i  jemu  podobnych,  połączone  z  pewną  zapalnością  umy- 
sla  i  bezwzględnością,  jaką  przejął  od  nowatorów,  znalazły  sobio 
znów  drogę  do  jego  serca,  tak  że  jak  sam  wyznaje,  żądło  złego 
było  w  nim  przykrugzonc,  ale  nie  wyleczone,  które  jątrząc  się 
w  coraz  większą  ranę,  tak  nim  nakoniec  władać  poczęło,  że  go 
na  chwilę  prawie  zmysłów  pozbawiało  '),  co  wszystko  mianowicie 
okazało  się,  gdy  pomimo  zasadniczej  swojej  czci  dla  kościoła, 
6miał  następnie  targnąć  się  na  wiekowe  jego  nstawy  i  wojnę  mu 
z  największą  czelnością  wypowiadać. 

Po  siedemnastu  latach,  jak  sam  sobie  rachuje  ^)  spędzonych 
za  granicą,  z  których  trzy  na  Wiedeó,  trzy  na  Wittenbergę, 
a  dziesięć  przeszło  na  pobyt  we  Włoszech  wypadty,  wrócił  Orze- 
chowski do  kraju,  aby  być  podporą  rodziny  w  myśl  życzeń  ojca; 
w  myćl  zaś  własnych  pragnień  i  Dadziei.  aby  spożytkować  jak 
najlepiej  dla  kraju  nabyte  za  granicą  doświadczenia  i  nauki,  a  jak 
wnosić  można  z  jego  gorącego,  chciwego  sławy  i  rozgłosu  uspo- 
sobienia, aby  także  w  nim  jaką  wybitną  i  znaczącą  odegrać  rolę. 
Z  pomiędzy  myśli,  które  go  podówczas  zajmowały,  a  do  których 
mu  szerokiego  wątku  szerząca  się  podówczas  w  Europie  reforma- 
cya,  tudzież  początki  anarchii,  jakie  zastał  we  własnym  kraju 
dostarczyły,  dwie  były  przedewszystkiem,  które  go  więcój  jak 
inne  zaprzątały:  poprawa  obyczajów  kleru  i  postawienie  przez  to, 
Jak  mniemał,  niezwalczom-j  tamy  przeciwko  berezyi  Lutra,  którą 
on  potępiał  i  którą  radby  był  jak  uajdalćj  trzymać  od  swojćj 
ojczyzny  —  i  poprawa  rządu  i  obyczajów  w  Polsce,  która  upada 
przez  złe  sejmy,  złe  rządy,  nieprawość  własnych  obywateli,  sprze- 
dawanie dygnitarstw  przez  królowę  itd.,  co  wszystko  wykazał 
OD  w  dwóch  politycznych  anonimowych  pisemkach,  z  któremi 
niedłngo  po  przybyciu  swojćm  do  Polski  wystąpił:  i)e  ordinuwła 
republiea  i  Fklelis  subdiliifi,  a  O  których  niebawem  mówić  bę- 
L  dzlemy.  Zjednoczenie  tćż  Rusinów  z  kościołem  zachodnim,  do 
Iszego  jako  Rusin   z  matki,  szczególne  czuł  w  sobie  powołanie, 


1)  Oraiio  pro  dignitate  saeerdotali  p,    132. 

*)  Diairibe  pag.  A  7.   —   Supplicatto  ad  JiUium  III.  pag.  142. 
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niemało  lełato  ma  na  serca;  przyczćm  bronił  on  prawo  wierności 
Rasinów  i  żądał  ich  porównania  w  prawach  i  pr^wilejaeb  z  ka- 
tolikami, a  jako  środek  do  poprawy  kiera  awaiał  on  za  odpo- 
wiedne  zniesienie  celibata,  do  czego  mn  ruskie  jego  zapatrywania 
a  może  i  własne  jego  aspiracye  głównym  były  powodem  i  pod- 
nieta. Wierzyć  należy,  że  w  tych  wszystkich  planach  i  zamiarach, 
szczera  chęć  pnblicznego  dobra  głównie  nim  kierowała;  lecz  jak 
się  często  zdarza  a  ludzi,  którzy  mają  zbyt  bujną  indywidnalnośó 
i  niezwykłe  taienta  osobiste,  —  skoro  własne  jego  interesa  za- 
wikłały  się  w  rzecz  całą  i  w  różne  z  istniejącym  stanem  rzeczy 
wprowadziły  go  kolizye,  interesa  te,  a  raczćj  miłość  własna  wzięły 
górę  nad  wszystkiem  i  do  tyla  skrzywiły  cały  kierunek  jego  da- 
cha,  popsuwszy  pierwsze  jego  lepsze  i  szlachetniejsze  intencye, 
że  własną  swoją  sprawę  począł  uważać  za  sprawę  publiczną  — 
i  tracąc  coraz  bardziej  spokój  i  hart  duszy,  z  zajątrzenia  znalazł 
się  w  końcu  w  obozie  tych,  których  z  początku  zwalczać  począł, 
i  zacząwszy  od  potępienia  reformacyi  i  anarchii,  sam  stał  się 
w  końcu  najdzielniejszym  ich  poplecznikiem.  Główną  zaś  zewnę- 
trzną przyczyną,  która  go  wpędziła  na  tak  fatalne  drogi  i  zaraz 
z  początku  na  fałszywćm  względem  siebie  i  świata  postawiła 
stanowisku,  była  nieposkromiona  niczym  chęć  ojca,  aby  go  widzieć 
w  stanie  duchownym,  opływającego  w  godności  i  dostatki,  będą- 
cego podporą  własnćj  rodziny,  do  czego  już  prawie  od  urodzenia 
się  Stanisława  wszystkie  swoje  skierował  usiłowania.  Jeszcze 
zanim  Orzechowski  powrócił  do  kraju,  wystarał  się  dla  niego 
przemyślny  starzec  o  dwie  dostatnie  plebanie  w  Żurawicy  i  Po- 
biedniku,  któremi  sam  skrzętnie  za  niego  zawiadywał;  prócz  tego 
zaś,  jak  wiemy,  posiadał  młody  Stanisław  kanonią  przemyską 
i  był  postulowanym  na  archidyakona  przy  tćjże  katedrze;  a  obok 
tego  miał  jeszcze  i  inne  nadania,  które  w  Rzymie  pr^y  pomocy 
kardynała  Ginuci  uzyskał;  jakżeż  więc  tego  wszystkiego  ojcu  się 
pozbyć,  a  może  i  świetniejszą  jeszcze  karyerę  dla  syna  zamknąć, 
jeżliby  to  wszystko  przyjęciem  duchownego  stanu  uwieńczonćm 
być  nie  miało?  Syn  jednak,  wyznać  to  na  jego  pochwałę  należy, 
nie  chciał,  tłomaczył  się,  że  nie  czuje  w  sobie  powołania;  osta- 
tecznie miał  się  godzić  na  obrządek  ruski,  który  go  nie  zobowią- 
zywał do  bezżeństwa;...  gdy  rozgniewany  starzec,  któremu  obrzą- 
dek ruski  równych  nie  przedstawiał  korzyści,  pod  nieblogosła- 
wieństwem   swojem   i  wydziedziczeniem,   rozkazał  mu  jechać  ze 
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t9obą  do  przyjaciela  swego  arcybiskupa  lwowskiego  Piotra  Starze- 
cbowskiego^  aby  go  tenże  na  kapłana   wyświęcił.    Postępek   ten 
stał  się  źródłem,  zkąd  wypłynęły  wszystkie  późniejsze  nieszczęścia 
Orzechowskiego  i  całe  owo  zamieszanie^  jakiego  się  stał  przyczyną 
w  kraju  i  w  kościele;   a  choć    wina  tego   postępku   w   znacznćj 
części  spada  na  ojca^  to  jednak  tłomaczenie  się  Orzechowskiego, 
jakoby  święcenia  przyjął  pod  wpływem  przymusu  i  bez  zobowią- 
zania się  do  zachowania  celibatu,  nie  było  zupełnie   prawdziwym 
i  bez  zarzutu,  gdyż  jeżeli  wpływ  ojca  nie  da  się  zaprzeczyć,  nie 
był  to  jednak  przymus  całkowity  i  bezwzględny,  któremuby  Orze- 
chowski oprzeć  się  nie  mógł;  a  tćm  mnićj   mogła  zasługiwać  na 
uwzględnienie,  druga  część  tłomaczenia  się  jego,  jakoby  arcybiskup 
udzielając  mu  święceń,  nie  wymagał  żadnej  od  niego  na  czystość 
przysięgi,    ani  nie  takiego   nie  zaszło,    coby   obowiązek   ten  na 
niego   nieuchronnie   wkładało;   gdyż,   jak   można   się  przekonać 
z  rytuału  święceń  kapłańskich,    wyświęcający  się  nigdy  takowćj 
przysięgi  nie  składają^  ale  tem  samćm,  że  przyjmują  wyższe  świę- 
cenia, zobowiązują  się  do  zachowania  ccilibatu,  poddając  się  pod 
prawo  z  przyjęciem  tych  święceń   złączone,   o  czćm  Orzechowski 
tem  lepiej  wiedzieć  musiał,  że  słuchając  długie  lata  prawa  kano- 
nicznego  we  Włoszech,   znał   doskonale  jego   przepisy  ^).    Była 
jeszcze  i  druga  okoliczność,  która  Orzechowskiemu  niemałe  późnićj 
kłopoty  zgotowała,   a  to,   że  tef^ięcenia   udzielone   mu  zostały 
bez  wiedzy  i  woli  jego  biskupa  dyecezalnego,  którym  był  podów- 
czas Stanisław  Tarło,   biskup   przemyski,   który  już   poprzednio 
wytoczył  proces  Orzechowskiemu  i  kilku  innym  duchownym  o  nie- 
prawne posiadanie  kilku  naraz  beneficyów;  teraz  zaś  tem  bardzidj 
czuł  się  zpowodowanym   przeciw   niemu   wystąpić,    że  tenże  bez 
listu  uwalniającego  go  z  dyecezyi  (Utłerae  dimissoriales)  święcenia 
od  nieswojego  biskupa  przyjąć  się  ośmieli^*^^roces  ten  rozpoczęty 
przez  Tarłę  jeszcze  w  r.  1542,  stał  się  jakoby  punktem  wyjścia, 
od  którego   rozpoczyna   się  czynne,    burzliwe,    niespokojne,    rzec 
można,  pieniacze  i  namiętne,  choć  niepospolite  życie  Orzechowskiego. 


^)  Podług  przepisu  Pontyfikału  Ezymskiego,  biskup  udzielając 
święceń  wyższych,  przystępującycli  do  siebie  dyakonów  w  następujący 
t3'lko  ostrzega  sposób:  Hactenus  liheri  estis  lice(que  vobis  pro  arbifrio 
ad  saecnlaria  vo(a  łransire:  ąuodsi  hunc  ordinem  susciperiłis,  amplius 
von  Ucehit  a  proposito  rpsillre,  sed  Deo^  cui  sewire^  regnare  est,  per- 
pefuo  fanudari  et  castUatem^  illo  adjuvante^  aertare  oportebit, 
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Gdy  bowiem  Tarło  niestawąjącego  na  terminach,  ostatecznym 
zaocznym  wyrokiem  w  r.  1543  od  posiadania  Żurawicy,  która 
leżała  w  jego  dyecezyi  odsądził  i  innego  plebana  tam  postanowił, 
a  zarazem  starostę  przemyskiego,  którym  był  podówczas  Stani- 
sław Odrowąża  wojewoda  raski,  do  wykonania  tego  dekretu  za- 
wezwał, Orzechowski  wzięty  w  obroty,  potrafił  zajść  biskapa 
z  innćj  strony,  a  to  w  sprawie  wzbraniania  się  tegoż  należenia 
do  składki  na  budowę  i  na  inne  potrzeby  kościoła  katedralnego, 
do  których  według  uchwały  synodu  dyecezalnego  z  dnia  1  wrze- 
śnia 1524  r.  biskup  w  dwóch  częściach,  kapituła  zaś  w  jednej 
części  przyczyniać  się  była  powinna.  Gdy  z  tego  powodu  rozmógł 
się  spór  między  kapitułą  a  biskupem ;  gdy  nadto  kilku  z  członków 
kapituły,  dotkniętych  procesem  o  wielość  beneficyów,  który  im 
podobnie  jak  Orzechowskiemu  Tarło  wytoczył,  nawzajem  prze- 
ciwko biskupowi,  że  i  on  nieprawnie  posiada  kilka  naraz  beneficyów 
(miał  Tarło  prócz  biskupstwa  kanonie:  krakowską,  kujawską 
i  sandomierską,  tudzież  archidyakonat  lubelski),  wystąpiło,  Orze- 
chowski wpada  w  tę  wrzawę,  podejmuje  się  jako  pełnomocnik 
kapituły  stawać  przeciw  biskupowi  w  sądzie  Metropolitalnym 
lwowskim  —  i  wyjechawszy  do  Lwowa,  uzyskuje  tamże  dekret 
arcybiskupa  Starzecbowskiego  z  d.  8  marca  1548  r.  przeciw  bisku- 
powi, nakazujący  temuż  zapłacić  zaległości  i  przyczyniać  się 
odtąd  w  dwóch  częściach  w  myśl  wspomnianej  uchwały  syno- 
dalnej (na  którą  Tarło  obejmując  biskupstwo  w  r.  1537  przysię- 
gać nie  chciał,  a  raczdj  wzmiankę  o  nićj  w  przysiędze  biskupiej 
podstępnie  opuścił),  do  budowy  i  na  potrzeby  kościoła.  Gdy  znów 
Tarło  appellował  do  Stolicy  Apostolskiej,  kapituła  zaś  ze  swej 
strony,  jako  do  legata  papiezkiego,  udała  się  do  prymasa,  — 
Orzechowski  biegnie  do  Krakowa,  aby  sprawę  kapituły  przed 
prymasem  i  królem  popierać,  a  zarazem  aby  już  ferowany  prze- 
ciw sobie  wyrok  biskupi  w  sprawie  o  Żurawicę  zatamować. 
W  Krakowie  udało  mu  się  lepićj,  jak  się  mógł  nawet  spodziewać 
i  żądać.  W  tym  czasie  bowiem  (w  maju  1543  r.)  stary  król  od- 
prawia! sejm  w  Krakowie,  a  zarazem  odbywało  się  wesele  Zy- 
gmunta Augusta  z  Elżbietą  arcyksiężniczką  austryacką,  na  którćm 
wszyscy  dostojnicy  państwa,  świeccy  i  duchowni,  oraz  mnóstwo 
posłującej  i  nieppsłującćj  szlachty  zgromadzonej  było.  W  tę  mno- 
gość kipiącćj  jeszcze  od  wojny  kokoszćj  szlachty  puszcza  Orze- 
chowski pierwsze  swoje  polityczne  pismo:  Respublica  Pólona  pro- 
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cerilms  Polonis  i  u  Convenłti  Cracoviensi^)^  które  krótszą  także  nosi 
nazwę:  De  onUnanda  republica,  a  w  którem  skupiając  jakby 
w  ognisku  wszystkie  skargi  sejmików^  krzywdy  pojedynczych 
obywateli  i  niezadowolenie  całego  kraju  wskutek  różnych  bezpra- 
wiów,  jakie  się  w  Polsce  dzieją,  a  których  głównym  powodem: 
królowa  przez  przedajność,  senatorowie  przez  różne  nadużycia 
i  kradzieże,  duchowieństwo  przez  wyciskanie  opłat  z  biednego 
ludU;  szlachta  przez  niepłacenie  podatków,  sejm  nawet  cały  przez 
spiskowanie  i  buaty,  a  który  on  nie  sejmem^  ale  raczej  jarmar- 
kiem na  urzędy  nazywa^  —  staje  niejako  w  osobie  Rzeczypospo- 
litej, która  uskarża  się  na  te  wszystkie  bezprawia  i  usunięcia  ich 
i  ogólnćj  poprawy  i  odmiany  żąda.  Pisemko  to,  pierwsze  w  tym 
rodzaju,  z  wielką  przytćm  śmiałością  napisane  i  trafiające  w  myśl 
ogółu,  rozrywanem  było  na  sejmie  i  odrazu  zrobiło  wielki  rozgłos 


^^  Pod  tym  tytułem  znajduje  się  to  pisemko  przywiedzione 
w  aktach  Tomickiego,  z  przypiskiem  Górskiego:  Is  Conventus  habiłus 
fnlt  in  principio  anni  1543;  U  Karnkowskiego  zai!  w  dziele  jego: 
De  rebm  get^fis  Sigismundi  V,  MS.^  nosi  tytuł,  jak  pisze  Ossoliński 
(Przypisy  etc.  str.  120):  Stanislai  Orichovii  de  ordinanda  republica 
doctissiwae  atąite  eleganthsimae  dissertationes,  W  związku  z  t^ra 
pismem  wydał  Orzechowski  niedługo  drugie,  w  kształcie  listu  do 
króla  Zygmunta  Augusta  ułożone  pod  tyt.:  Fidelis  subditus  seu  de 
institutione  regia  (miało  być  pierwszy  raz  drukowanym  w  Krakowie 
w^  r.  1519),  w  którem  zaczyna  od  tego,  że  ponieważ  król  rządzi, 
a  poddany  jest  rządzonym,  przetoż  jeżeli  król  mądry  i  sprawiedliwy, 
to  i  poddany  szczęśliwy.  Król  powinien  być  mędrszym  od  senatu 
i  otaczać  się  mądrymi,  unikać  pochlebców  etc;  nie  może  jednak  być 
ponad  prawo,  tylko  jego  wykonawcą.  W  dalszym  ciągu  podaje  zdrową 
radę,  że  ponieważ  cała  Rzeczpospolita  dzieli  się  na  12  województw, 
aby  co  rok  młodzież  z  trzech  województw  na  obronę  potoczną  była 
gotową,  a  w  wielkiej  potrzebie  aby  wszyscy  stawali.  W  drugiej  części 
gdzie  mówi  o  senacie,  radzi,  aby  król  do  niego  dobierał  ludzi  mą- 
drych, godnych,  nie  chciwych,  ze  starych  rodzin;  w  przypadku  tylko, 
jeźliby  te  degenerowały,  aby  z  nich  nie  powoływał.  Żeby  była  zgoda 
w  senacie,  koniecznem  jest,  aby  sądy  o  moje  i  twoje  do  senatu  nie 
należały,  ale  aby  były  osobne  trybunały  na  wzór  dawanego  sądu  Am- 
fiktyonów,  albo  jak  teraz  w  Niemczech  nazywają  Kammergericht, 
w  czóm  uprzedza  Orzechowski  Stefana  Batorego,  Wykazuje  bezprawia 
starostów,  które  do  tego  doszły,  że  niektórzy,  aby  gorzej  jeszcze 
uciśnieni  nie  byli,  skarżyć  się  nie  śmią.  Żąda  również,  aby  kapitułom 
przywrócić  wolny  wybór  biskupów,  gdyż  tacy  dopiero  będą  dobrymi 
biskupami,  jak  św.  Stanisław,  Zb.  Oleśnicki  itd.  —  Fidelis  subditua^ 
pkseya  krakowska  z  r.  1584. 

6* 
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autorowi;  o  którym  się  wnet  dowiedziano.  Równocześnie  ogłosił 
Orzechowski  inne  pismo,  które  wywołało  wielki  zapał  w  narodzie, 
a  raczć]  tłomaczem  tego  zapała,  jaki  się  jnż  na  sejmikach  przed 
sejmem  z  r.  1543  objawił,  było:  dwie  mowy  przeciwturcze,  czyli 
tak  zwane  Tarcyki,  z  wielką  siłą  argumentacyi  i  natchnienia 
napisane,  z  których  pierwsza  nkazafa  się  jui  w  draka  w  Kra- 
kowie w  r.  1543  i  zaraz  na  polskie  przełożoną  została;  draga 
w  następnym  roka  1544.  Oba  te  dziełka  zjednały  wielką  sławę 
Orzechowskiemu ;  ustaliły  mir  u  szlachty  i  powiększyły  względy 
prymasa,  który  zastanowił  wyrok  biskupa  Tarły  przeciw  niemu; 
w  sprawie  zaś  kapituły  zacytował  tegoż  Tarłę  przed  siebie,  gdy 
zaś  ten  na  żadnym  terminie  nie  stanął,  dekretem  z  d.  10  wrze- 
śnia 1544  /n  continnaciam  wydanym  ^)  potwierdził  wyrok  arcy- 
biskupa lwowskiego  i  wykonać  go  polecił.  Dekret  ten  był  nawet 
powodem  przyspieszonej  śmierci  Tarły,  który  umarł  jeszcze  w  tymże 
roku  1544;  zanim  to  jednak  nastąpiło,  spór  wrzał  między  nim 
a  kapitułą ,  tak  źe  przychodziło  brać  się  na  silę  —  w  czćm  znów 
Orzechowski  pierwszy  dał  pochop  i  początek,  bo  gdy  tryumfujący 
z  Krakowa  do  Przemyśla  powrócił,  rozkazał  mimo  zakazu  biskupa 
rozrzucić  krużganek  kościoła  katedralnego,  o^  który  spór  się  to- 
czył; gdy  go  zaś  biskup  nowym  obłożył  pozwem,  kapituła  wzięła 
na  siebie  całą  winę  tego  postępku,  oświadczając,  że  to  z  jćj 
zlecenia  uczynił  —  i  tak  mu  uszło. 

„Gdy  więc"  jak  mówi  Ossoliński,  którego  dla  tćj  dosadnćj 
charakterystyki  własnemi  jego  słowy  przytaczamy,  „warchoła 
nie  tylko  z  obroży  spuszczono  ale  i  poszczuto,  wnet  się  zapałem 
pierwszych  pomyślnych  gonów  na  cały  świat  zapalił".  Nie  tylko 
bowiem  z  samym  biskupem,  ale  wnet  także  i  z  niektórymi  człon- 
kami kapituły,  a  wkrótce  i  z  całem  duchowieństwem  zadarł, 
stan   swój  lekceważył,    obrządek   łaciński   z  powodu   bezżeństwa 


1)  Dekret  ten  potwierdziwszy  wyrok  arcybiskupa  lwowskiego, 
poleca  dalej  exekiUorom,  aby  biskupa  przemyskiego  St.  Tarlę,  nisi 
(lebitas  dieto  tititlo  sttmmas  ezsoherit^  ab  incjressu  hi  ecclesiam  quam' 
rungtłe  et  a  dii-inorum  auditioue  arceant,  porro  ?//,  si  hanc  prohibi- 
łinnent  per  se,r  (hes  coniumaciter  sustiriuerif^  eum  a  diinnis  celebran- 
dis  et  Sacramenforum  perceptione  sia^pendant^  denique  si  hnjusmodi 
auspensionem  per  O  dies  susłinuerit^  nt  ipsuin  e.rcommnnicent  et  ex~ 
cominnnicaiuiit  situjuHs  diebus  dotninicis  et  festiris  intra  missarutn 
solemnia  denuncitut,  Prewislia  sacra  p.  240,  247. 


0BZECH0W8KI.  85 

potępiał,  a  ruski  wynosił ;  publicznośó  zuchwałością  zdań,  rozwią- 
złością języka,  pogardą  krajowych  obyczajów  gorszył  i  zniechęcał. 
W  tę  porę  umarł  Tarło,  a  następca  jego  Jan  Dziaduski  chcąc 
zapamiętalca  łagodnością  pozyskać,  zupełnie  przeciwną  obrał  z  nim 
postępowania  drogę.  Umorzył  proces  o  Żórawicę,  zwaśnionych 
z  Orzechowskim  członków  kapituły  pogodził,  a  co  więcćj  wnie- 
sioną przed  sąd  swój  na  Orzechowskiego  skargę  o  pobicie  na 
śmierć  poddanego  z  Przysieczny  (pozwoliwszy  mimo  oczywistości 
gwałtu  na  wrzekomy  dowód  przeciwny,  że  nieboszczyk  nie  z  owego 
pobicia  umarł),  milczeniem  z  ujmą  sprawiedliwości  stłumił.  Ta 
dobroć  pasterska  tak  go  ujęła,  ie  jak  człowiek,  który  tak  w  po- 
chwałach jak  w  nienawiściach  szedł  do  ostatnich  granic,  tak  nie 
znajdował  teraz  słów  na  wyniesienie  Dziaduskiego,  nazywając 
go  aniołem  na  ratunek  sobie  z  nieba  zesłanym,  uwielbiając  jego 
umiarkowanie  i  mądrość  w  rządzeniu,  od  którćj  nowa  era  dla 
dyecezyi  się  zaczyna.  Lecz  jak  słusznie  dodaje  Ossoliński,  nie 
było  to  w  mocy  Orzechowskiego,  ani  siebie  na  innego  człowieka 
przerobić,  ani  cofnąć  raz  już  nabrojonego  złego;  zkąd  i  zgoda 
z  biskupem  nie  była  wcale  zapowiedzią  lepszćj  w  życiu  jego 
odmiany. 

Wspomnieliśmy  już,  że  obrona  prawowierności  Rusi,  i  chęć 
jćj  zjednoczenia,  a  raczćj  porównania  z  kościołem  katolickim 
zajmowały  głównie  Orzechowskiego,  atoli  wszystko,  co  w  tym 
względzie  czynił,  nie  prowadziło  bynąjmnićj  do  celu,  nie  miało 
bowiem  w  sobie  ducha  Bożego,  ale  było  raczój  ludzkich  namię- 
tności owocem.  Co  się  tyczy  dogmatów  wiary,  w  obec  znanych 
różnic  kościoła  wschodniego  od  zachodniego,  które  koncylium 
florenckie  jeszcze  lepićj  ujawniło  i  wykryło,  nie  mógł  on  zaprze- 
czyć, że  Ruś  jest  w  błędzie,  atoli  ze  stronności  ku  swoim  chciał 
tumanić,  że  różnice  te  albo  nie  są  istotne,  albo  nawet  niema  ich 
wcale  i  że  nie  tyle  Ruś  się  ich  wyrzec,  jak  raczćj  kościół  kato- 
licki pobłażliwym  się  na  nie  okazać  powinien.  Okazuje  się  to 
mianowicie  z  jednego  miejsca  z  dziełka  jego  Pro  Ecclesia  Christ  i  ^), 


^)  Nam  tofa  Ecclesia  in  ąuaUtor  ordines  deser iptOy  decreło  pa^ 
tritin  ąualiior  sunt  in  Ecclesia  consłituti  cum  summa  polestate,  quasi 
ąuidam  ipsius  Ecclesiae  patroni,  quos  Patriarchas  rocamus,  Cuorum 
Romanus  primum  tenet  inter  hos  locum  morę  majornm^  Byzantinus 
secundum^  Alexandrinu8  łertium,  Antiochenus  ąnarfum.  Qnos  cum 
ad    hanc    diem     Romanus  frałres    et    collegas    appellet,    conveniunŁ 
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gdzie  mówi  o  czterech  patryarchach :  Rzymskim,  Bizantyjskim, 
Alexandryjskim  i  Antiochejskim,  z  których;  jak  on  przeciw  oczy- 
wistości utrzymuje.  Rzymski  nietylko  od  kościoła  zachodniego, 
ale  i  wschodniego,  jak  dawniej  tak  i  teraz  jako  pierwszy  jest 
uznawany^  (słowa:  zwierzchnik  strzeże  się  jednak  Orzechowski 
wypowiedzieć);  tudzież  z  różnych  ustępów  w  Diatribe  ^),  gdzie 
w  ogóle  zbjft  ciemno  o  całćj  rzeczy  się  wyraża.  Jedna  rzecz, 
którą  Orzechowski  jasno  wyłożył  i  którćj  zresztą  nikt  rozumny 
nie  zaprzeczał,  a  mianowicie,  że  Rusini  są  prawdziwymi  Chrześoia 
nami  i  że  ich  przy  przejściu  na  obrządek  i  do  wiary  łacińskićj 
chrzcić  na  nowo  nie  potrzeba,  znajduje  się  w  krótkićm  pisemku 
jego:  De  bapłismo  Ruthenorum^  Cracoviae  1544^  które  znanćm  jest 
także  pod  nazwą  listu  do  Gamrata,  przyczćm  na  dowód,  że  ko- 
ściół nigdy  podobnego  chrztu  nie  pochwalał,  dołączoną  jest  bulla 
Alexandra  VI.  zakazująca  powtórnego  chrztu  Rusinów,  a  tylko 
nakazująca  w  razie  przejścia  do  kościoła  katolickiego,  złożenie 
wyznania  wiary  według  załąezonćj  formuły.  Druga  rzecz,  z  którą 
Orzechowski  jasno  występuje,  jest  zupełne  odtrącenie  Lutra  i  obu- 


primum  inter  se  u  no  ecrJesiae  sensu,  Deinde  ex  nuctoritate  patrum, 
pars  ąuadihet  Palriarcham  habet  suum,,.  Quare  non  est  Luthere,  quod 
te  cum  Graecis  coHijreges,  dwtrsum  a  te  isti  et  docent  et  sentiunf, 
apiid  giłos^  ut  tna  damnetur  secta^  execratiouibu3  pnblicis  sancituin 
est,  —  Pro  Ecclesid  Christi  ad  Samuelem  Maciejovium  Ep,  Crac. 
1546  pag.  BYIII.  Z  tych  słów  pokazuje  się,  jak  Orzechowski  sofi- 
stycznie,  i  często  przeciw  prawdzie  historycznój  się  wyraża,  gdyż 
ztąd,  że  papież  trzech  innych  patryarchów  braćmi  i  kolegami  na- 
zywa, którychto  nazw  Ojciec  św.  nawet  względem  odszczepionych 
biskupów  używać  nie  przestaje,  nie  wynika  jeszcze,  jakoby  oni  wła- 
dzę jego  nad  sobą  i  zwierzchność  uznawali  i  w  jedności  z  nim  zu- 
pełnej byli.  Jakoż  co  innego  zupełnie  świadczy  historya.  Ze  wszyst- 
kiego pokazuje  8i^\  że  usiłowaniem  Orzechowskiego  było,  aby  Ruś 
jako  zupełnie  prawowierną  i  katolicką  przedstawić,  choć  takową  by- 
najmniej aż  do  r.  1599  t.  j.  aż  do  podpisania  unii  brzeskiej,  a  jak 
na  Rusi  Czerwonej,  aż  do  r.  1710  t.  j.  aż  do  Synodu  Zamojskiego 
nie  była.  Co  do  siebie  samego,  Orzechowski  przedstawia  się  jako  ka- 
tolik, tak  jednak,  że  i  Rusinem  nietylko  co  do  narodowości,  ale  i  co 
do  wiary  być  nie  przestaje. 

^)  Diatribe  (rozprawa)  St,  OricJtotii  contra  cahnnniam  ad  An- 
dream  Mfckicium  Tribiiniim  ac  eąuiłem  Ruthetnim  Cracoriae  154S. 
Jestto  odpowiedź  na  paszkwil  przeciw  sobie  napisany,  z  powodu,  że 
w  r.  1547  poddał  sie  poi  władzę  biskupią  i  rzecz  swoją  przeciwko 
bezżeństwu  jakoby  odwołał. 
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rzeoie  nawet  z  tego  powoda,  jak  imiat  on,  bezczelny  kaoerz, 
chcieć  łączyć  się  z  Rasią  i  w  ogóle  z  cerkwią  wschodnią,  kiedy 
ona  ani  Sakramentów  śś.  nie  znosie  ani  czysca  nie  zaprzecza,  ani 
czci  świętych  nie  odrzuca,  ani  postów  nie  gwałci  etc;  przyczćm 
Orzechowski  o  jpowiadając  w  tćm  samćm  dziele  De  Ecclesia  Christi 
na  jedno  z  najzapamiętalszych  pism  Lutra:  Adversu8  Papatum 
a  satana  Romoe  fundałum,  powagi  i  zwierzchności  Papieża,  jako 
od  Boga  ustanowionćj  Głowy  kościoła,  z  wielkim  zapałem  i  ucze- 
nie broni.  Lecz  dopiero  gdy  opuszczając  dogmat  przechodzi  na 
pole  karności  kościelnćj,  okazuje  się  właściwie  czćm  jest  Orze- 
chowski, tu  bowiem  staje  on  jut  całkowicie  po  stronie  Rusinów, 
chcąc  nie  żeby  oni  od  kościoła  katolickiego  niektóre  słuszne 
zmiany  przyjąć  mieli;  ale  owszem  żeby  oni  wzorem  do  reformy 
dla  kościoJa  katolickiego  się  stali.  Mianowicie  tyczy  się  to  głośnćj 
ustawy  kościoła  katolickiego  o  bezżeństwie  kapłanów,  która 
oddawna  była  solą  w  oku  Orzechowskiego,  tak  z  powodów  oso- 
bistych, chociaż  się  tych  zapierał,  jak  i  z  powodu  różnych  myl- 
nych teoryi,  jakie  sobie  pod  tym  względem  wyrobił.  Jeszcze 
kiedy  był  na  studyach  we  Włoszech,  miewał  on  z  tego  powodu 
częste  spory  z  Marcinem  Kromerem,  z  którym  razem  na  naukach 
najprzód  w  Padwie,  potćm  w  Bononii  przebywał  i  często  w  jednćj 
stancyi  się  mieścił;  a  choć  zgodni  we  wszystkićm,  w  tćm  jednćm, 
jak  sam  powiada  (Diatribe  pag.  Ga.)  „rozmijaliśmy  się  w  zda- 
niach. On  twierdził  niegodziwćm  łacinnikom,  co  się  godziło  Gre- 
kom. Nie  pojmowałem,  czemuby  tak  być  miało;  przytćm  może 
unosiła  mnie  przez  pokrewieństwo  z  Rusią  jakaś  ku  ich  zwycza- 
jom skłonność,  —  może  tćż  i  mnie  własne  moje  przyrodzenie 
podwędziło:  zaczćm  ujmowałem  się  za  powszechną  żenienia  się 
księżom  wolnością.  Ścinałem  się  z  Kromerem  rozmaitemi,  jakie 
mi  mój  rozum  poddawał,  czerpanemi  po  części  z  istoty  człowieka, 
po  części  z  rozmaitych  ustaw  i  przykładów  przyczynami;  a  gdy 
ani  on  mnie  na  swoją  stronę,  anim  ja  jego  na  moją  przeciągnąć 
nie  mógł,  przyszło  do  tego,  że  wydał  książeczkę,  która  jest  obec- 
nie w  rękach  (wszystkich  czy  Orzechowskiego?),  gdzie  mnie  jako 
mąż  wielkiego  dowcipu  potężnie  naciska,  przecież  jeszeze  nie  do- 
bija, iżbym  już  ani  pisnąć,  czyli  przynajmniej  choć  pozorami  zło- 
żyć się  z  nim  nie  mógł.  Wyzwany  wziąłem  się  do  pióra^  etc. 
Lecz  nie  poprzestając  na  samćm  teoretycznym  zwalczaniu  bez- 
żeństwa,  Orzechowski,  jako  powiada  Bohomoleo  w  życiu  y 
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8tr.  31:  „widząc  sobie  przez  wymoffione  kapłaństwo  drogę  do 
małżeństwa  zamkniętą^  trzody  nałożnic  chował,  z  niemi  jak  dragi 
Heliogabal  wszetecznic  żył,  mszę  św.  raz  tylko  w  tydzień  mie- 
wał, zdanie  Lutra  ganiące  bezżenność  kapłanów  katolickich  na 
cały  głos  pochwalał "".  Nie  można  było  dłnżćj  tolerować  tćj  rzeczy. 
Jnż  oddawna  spostrzegał  Dziadnski,  że  łagodne  jego  i  zbyt 
względne  postępowanie  z  Orzechowskim  wywołoje  zgorszenie, 
oborzą  dnchowieństwo  i  jego  samego  w  zapamiętałości  utwier- 
dza. Zwołał  on  był  synod  dyecezalny  w  sprawie  Rusi  w  r.  1546, 
jak  pisze  Alembek  (Collecłanea  foL  89)  —  i  gdy  na  nim,  )ak 
już  raz  powyżćj  wspomnieliśmy,  Orzechowski  w  obronie  prawo- 
wierności  tćjże  wystąpił,  Dziaduski  oświadczył  stanowczo,  że  Bnś 
jest  odszczepieńczą,  po  dalsze  zaś  objaśnienia  i  wywody  do  naj- 
bliższego synodu  dyeoezalnego  Orzechowskiego  odesłał,  nakazując 
mu  tylko,  aby  tymczasem  zupełnie  się  uciszył. 

Lecz  najwięcćj  zniewoliła^  do  stanowczych  przeciw  niemu 
kroków  książka,  która  się  na  początku  r.  1547  ukazała,  a  która 
natychmiast  ogromnćj  wrzawy  narobiła:  De  legę  coelibatus  contra 
Syriciiim  in  Concilio  hahiła  oratio.  W  książce  tćj,  którąby  raczćj 
paszkwilem  niż  pismem  przyzwoitćj  polemicznćj  treści  nazwać 
można,  z  namiętnością,  która  przechodzi  wszelkie  granice,  napada 
Orzechowski  na  papieża  Syriciusza  za  to,  że  ustawę  bezżeństwa 
kapłańskiego  wydać  się  ośmielił  —  i  używając  dla  większego 
effektu  tćj  formy  wymowy,  jakićj  używał  Cycero  przeciw  Werre 
sowi  lub  następnie  przeciw  Eatyiinie  w  Rzymskim  senacie,  stawia 
się  on  fikcyjnie  jakoby  w  zgromadzeniu  ojców  kościoła  na  sobo- 
rze powszechnym  i  tam  skargi  swoje,  albo  raczej  napaści  przeciw 
Syriciuszowi  w  kształcie  mowy  do  tychże  ojców  powiedzianćj 
wytacza.  Nie  podobna  nam  jednak  przytaczać  całćj  osnowy  tego 
pisma,  tak  dla  niepowściągliwości  języka,  jaka  w  nićm  panuje, 
jak  i  dla  braku  ładu  i  składu,  jaki  je  odznacza,  nie  jest  to  bo- 
wiem, jak  już  wspomnieliśmy,  spokojne  polemiczne  pismo,  ale 
raczćj  wybuch  namiętności  człowieka,  któremu  prawo  stawia 
przeszkody;  a  które  on  nienawidzi  i  zoać  ich  nie  chce.  Od  po- 
czątku też  aż  do  końca,  Orzechowski  raczej  w  niem  Iży  i  potwa* 
rza,  aniżeli  dowodzi  i  przekonywa  —  i  jeżeli  wszystkie  dzieła 
Orzechowskiego,  o  których  sam  powiada,  że  je  raczćj  ogniem 
auiżeli  inkaustem  pisał,  prócz  krasomowstwa,  raczćj  namiętnćm 
zdobywaniem  sobie  słuszności,  aniżeli  ścisłą  i  spokojną  logiką  się 
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odznaczają,  to  piBmo  to,  rzec  można,  o  ile  namiętnością  i  gwał- 
townością swoją  wszystkie  inne  przechodzi,  o  tyle  co  do  sity 
i  ścisłości  argamentacyi  poniżćj  wszystkich  stoi.  Całe  bowiem 
rozumowanie,  do  którego  się  Orzechowski  w  zapędach  swoich 
przeciw  celibatowi  ucieka,  opiera  się  na  dwóch  podwalinach,  do 
których  on  ciągle  wraca,  a  które  przecież  po  bliższćm  się  w  nich 
rozpatrzeniu,  błędnemi  zupełnie  się  okazują.  Pierwszy  z  tych  fun- 
damentów jest,  że  Pan  Bóg  stanowiąc  małżeństwo  w  raju  i  bło- 
gosławiąc takowemu,  dał  także  przykazanie,  aby  się  Indzie  żenili 
i  rozmnażali;  kiedy  co  innego  jest  popęd  natury,  który  Pan  Bóg 
w  raju  przez  małżeństwo  reguluje  i  owocom  jego  błogosławi,  a  oo 
innego  przykazanie,  które  rzecz  jaką  nieodwołalnie  nakazuje 
i  którego  tćż  wcale  w  Piśmie  św  niemasz.  Drugi  błąd,  na  któ- 
rym wspiera  się  Orzechowski,  jest,  jakoby  ów  popęd  był  nieprze- 
łamanćm  prawem  natnry,  jak  jedzenie  i  picie,  bez  którego  czło- 
wiek istnieć  nie  może  (w  tćm  miejscu  staje  Orzechowski  całkowicie 
na  równi  z  Lutrem);  kiedy  rzecz  nawet  fizyologicznie  uważana 
do  zupełnie  innych  wniosków  prowadzi  i  bynajmnićj  koniecznego 
warunku  do  podtrzymania  życia  w  sobie  nie  zawiera.  Na  tych 
jednak  dwóch  podstawach  jakby  na  dwóch  osiach  obraca  się 
całe  Orzechowskiego  przeciw  bezieństwu  kapłańskiemu  rozumo- 
wanie i  wszystkie  owe  wnioski,  zarzuty,  obelgi  i  napaści,  jakie 
on  przeciw  Syrycyuszowi  a  względnie  przeciw  kościołowi  w  ta- 
kićj  mnogości,  a  zarazem  tak  niesprawiedliwie  wyrzuca;  przyczćm 
stara  się  on  przy  zastosowaniu  błędnćj  exegezy  okazać,  że  bez 
żeństwo  kapłańskie  z  wielu  wyrokami  pisma  św.  tak  starego  jak 
i  nowego  zakonu  pogodzić  się  nie  da.  W  końcu  nie  wacha  się 
nawet  Lutra  jako  poplecznika  swojego  w  sprawie  potępienia  bez 
żeństwa  kapłańskiego  wprowadzać,  którego  tćż  w  sprosnośoi 
i  niepowściągliwości  języka,  jeżeli  nie  przewyższa,  to  przynajmnićj 
w  niczćm  mu  nie  ustępuje  —  i  mimo  poprzedniego  odtrącenia 
i  wyrzeczenia  się  takowego,  w  tćm  miejscu  jako  godny  jego 
współzawodnik  staje. 

Gdy  więc  tak  Orzechowski  wyuzdane  to  pismo,  jakby  ma- 
nifest swój  niejako,  przeciwko  bezżeństwu  kapłańskiemu  ogłosił 
i  przez  to  w  otwarty  antagonizm  z  kościołem  wstąpił;  gdy  w  burz- 
liwćj  epoce  powszechnego  przez  reformacyę  rozkiełznania,  słowa 
jego  u  wielu  poklask  i  pochwałę  znalazły,  niepodobna  było  dłu- 
żćj  zwlekać  —  i  Dziadnski  zniewolony,   wydał  pozew   nowemu 
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reformatorowi  pod  dniem  5  ezerwea  J547  r.,  aby  się  w  piątek 
po  oktawie  Boż^^  Ciała  (17-go  czerwca)  przed  sąd  jego  stawił. 
Motywa  cytacyi  przypominają  jego  gorszące  życie,  bezowocność 
upomnień,  przeszłoroczne  jego  w  obronie  odszczepieńczćj  Rosi  na 
synodzie  wystąpienie,  tudzież  ostatni  paszkwil,  z  którego  się  chełpi 
i  takowy  rozpowszechnia.  Zanim  atoli  urzędowa  cytacya  wydaną 
została,  Dziaduski  chcąc  tak  rzecz  ułożyć,  iżby  i  danemu  zgor^ 
szeniu  expiacya  się  stała  i  Orzechowski  przecież  zkondemnowa- 
nym,  a  ztąd  może  do  gorszych  jakich  i  zapamiętalszych  kroków 
zpowodowanym  nie  został,  wezwał  go  do  siebie  na  prywatną 
rozmowę  i  wymógł  na  nim,  żeby  nietylko  przed  sąd  jego  się  sta- 
wił, ale  i  odwołanie  na  nim  głoszonych  przez  siebie  błędów  uczy- 
nił. Prawdopodobnie  i  sam  Orzechowski  przeląkł  się  następstw 
swego  wystąpienia,  gdy  go  powszechnie  za  zwolennika  Lutra 
uważać  poczęto  i  publicznie  mówiono,  że  w  kościele  dłnżćj  cier- 
pianym być  nie  powinien.  Stosownie  więc  do  tego  układu  stanął 
Orzechowski  na  oznaczonym  terminie  przed  sądem  ~  i  gdy  oskarży- 
ciel urzędowy  wniósł  przeciwko  niemu  skargę  i  postawił  świad- 
ków, jako  żył  w  nieprawym  związku  z  Anną  Zaparcianką  i  po- 
tomstwu swemu  w  nierządzie  spłodzonemu  chrzciny  uroczyste 
wyprawił;  że  wspierał  odszczepieństwo  Rusi;  że  głosił  publicznie, 
jako  księżom  żenić  się  nie  wolno  i  książkę  w  tym  przedmiocie 
przeciw  świętemu  papieżowi  Syriciuszowi  napisał,  —  Orzechowski 
w  odwodzie  oświadczył  najprzód,  że  chce  statecznie  trwać  w  wie- 
rze świętćj  Rzymsko-katolickićj  i  na  dowód  składa  konkluzye 
z  własnym  podpisem  ściśle  według  nauki  Rzymsko-katolickiego 
kościoła  ułożone.  Następnie  co  do  Rusi  oświadczył,  że  wcale  nie 
miał  zamiaru  dotuszać  jćj  błędom  i  odszczepieństwu,  ale  tylko 
chciał  okazać,  że  taką  przecież  nie  jest,  za  jaką  ją  podawano. 
Nakoniec  co  do  książki  o  bezżeństwie  przyznawał,  że  ją  napisał, 
ale  tylko  dla  własnego  w  dyalektyce  ćwiczenia,  a  to  jako  odpo- 
wiedź na  pismo  Marcina  Kromera  za  bezżeństwem,  że  jednak  nie 
miał  zamiaru  takowćj  ogłaszać,  a  tylko  Kromer  czy  ktoś  inny 
dostawszy  tę  rzecz  od  Kromera,  jemu  bowiem  takową  Orzechowski 
do  Krakowa  posłał,  —  samowolnie  takową  rozpowszechnił  ^),  Na 


')  Jak  sl^^  pokazuje  z  Diatribe  C  3,  rozpowszechnienie  to  nastą- 
piło ze  strony  Przy  łaskiego,  przez  którego  Orzechowski  rękopis  swój 
do'  Krakowa   przesłała    a  który    albo    nie  oddał  go  Kromerowi,    albo 
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I  wszystko  oJiarował  przysięgę,    którą  liii  wykonaf  Da  uaBtępn- 
Fjącą  rotę,  którą  później   wraz  z  rozbiorem  jvj    w  tlomaczeuiu  się 
■wojćm  w  Diatribe  C4  —  UJ  zamieścił,  a  którą  my  tutaj  dla  j^j 
wałnośct  w  dosłownym  przekładzie  Ossolińskiego  podajemy: 

„Ja  8tanisfaw  Orzechowski,  kanonik  przemyski,  w  obecności 
Waszćj  Przewielebności  pod  sumieniem  zeznaję  i  przysięgam:  jako 
ksiąłkę  o  bezżefistwie  kaplańskiem  nie  w  innćj  myśli  pisałem, 
tylko  z  powoda  róinycb  w  tó]  mierze  z  Marcinem  Kromerem, 
kanonikiem  krakowskim,  miewanycb  rozpraw  jedynie  dla  krzesa- 
nia mojego  dowcipu.  Z  tegoi  jedynie  powodu  rękopismo  jedno 
Kromerowi  do  Krakowa  po&laiem,  wymawiając  sobie,  żeby  go 
nikomn  mimu  mojuj  wiadomości  nie  udzielał  i  bez  n\0}et^o  zezwo- 
lenia nie  drukował,  na  co  i  liet  mój  do  tegoż  Kromera  wiernie 
flkfadam;  nie  wiem  zaś,  onlito,  czyli  kto  inny  od  niego  dostawszy, 
pomienione  dziełko  ogioaif;  takiego  wydania  postronnie  i  bez  do- 
łożenia się  mojego  nezynionegn,  wypieram  się,  nie  przyjmuję,  nie 
pochwalam;  owsuem  je  odwołuję,  niszczę,  za  nieważne  i  za  nie- 
Hyłe  ogłaszam.     Przyrzekam   odszczepieńatwa  Kusi   i  ji^J  błędów 
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noblwBzy  z  niego  ojpia,  poBtaral  się  następnie  o  jego  rozgłoszenie. 
Podsuwanie  w  przysiędze  Kromerowi,  że  mdgł  to  oa,  albo  ktoś  luny 
dostawszy  rękopis  od  Kromera,  uczynili,  świadczy  o  pewnej  nieucwi- 
woici  Z6  strony  OrzecbotYsIciego,  choć  bowiem  co  do  tego  punktu 
tlomsczy  się  on  iSwczesną  nie  wiadomością  (Diatribe  C-l),  to  jednak 
z  Tjinych  okoliczności  mógt  się  co  najmniej  domyślić,  ie  to  laczćj 
tnski  ni^  Kromer  uczynił,  zwłaszcza,  ie  i  korespondencyą  w  tym 
iglgdzie  (patrz  uli^ji  z  Przyiuskim  utrzymywał.  Co  do  samego  zaś 
ipowszeclinienia  czyli  ono  za  pomocą  druku  czyli  innym  sposobem 
itąpilo,  trudno  dokładnie  oznaczyr,  Orzechowski  bowiem  w  przy- 
'triędze  swojej  jasno  sin  pod  tym  \s*zględem  nie  wyraia,  ale  tylko  po- 
wtadtt:  sine  meo  scilu  proiliil  in  litrem  publicam.  Prawdopodobnie 
Jednak,  skoro  pismo  to  nietylko  po  Krakowie,  ale  i  po  całej  Polsce 
iwle  w  mgnieniu  oka  (Ossoliński  St.  Orzech.  Czcńć  11,  str.  233) 
nizeszlo  —  i  ai  na  Ru^  i  Mazowsze  i  du  Prus  się  dostało,  roz- 
iwsiechnienie  to  ule  przez  przepisywanie  ręczne,  ale  przez  druk 
ikonać  sIę  musiało.  Potwierdza  to  poniekitd  i  sam  Orzechowski,  na- 
lywąj^c  pierwsze  owo  ukazanie  porywczćm  wydaniem  (praeripUała 
editio —  Diatribe  C  4),  coby  jednak  Jeszcze  i  do  przepisywafi  ręczuych 
odnosić  się  mogło.  Wydauie  to  jednak,  jeiteli  było,  zaginęło.  Drugie 
^ydanie  nastąpiło  u  Oporina  w  Bazybii  w  r.  1551,  a  obok  niego 
ippiicatio  od  Jnliutn  Ul  dt  approbando  inairimonio  i  dwie  turcyki  — 
tylko  wydanie  się  utrzymało. 
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ani  mową,  ani  pismem  nie  bronić  i  nie  zalecaó,  jako  tćź  nikogo 
w  błędnym  jćj  obrządku  (?)  nie  ntrzymywaó.  Oświadczam  się 
wszystkich  ustaw  i  uchwał  świętego  katolickiego  kościoła  inaczó  j 
nie  rozumieć;  nie  wykładać,  nie  nauczać,  tylko  według  myśli 
i  zdania  tegoż  samego  świętego  kościoła,  pod  wszelkie  jego  wy- 
roki zupełnie  poddawać  się,  żadnemu  jego  postanowieniu  nie 
uwłóczyć  i  nie  przyganiać.  Zaręczam  kleryckićj  uczciwości  ściśle 
przestrzegać,  jakotóż  wszelakich  zdrożności  z  powołaniem  mojćm 
niezgodnych,  a  sławie  stanu  duchownego  szkodliwych  chronić  się ; 
w  czymkolwiek  zaś  wykroczyłbym,  lub  mógł  wykroczyć,  szczerze 
się  poprawić,  a  tego  mojego  słowa  nie  łamać,  ale  pilnie  usiłować, 
żebym  ufności  i  nadziei  Przewielebności  Waszćj  nie  zawiódł;  tu- 
dzież nic  do  druku  bez  pozwolenia  Waszćj  Przewielebności  i  innych 
Prałatów  tego  królestwa  nie  podawać,  świadcząc  się  Bogiem,  że 
najmocniej  przedsiębiorę  nigdy  w  niczćm  przeciwko  czci  i  usza- 
nowaniu Waszćj  Przewielebności  jakotćż  wszystkich  przełożonych 
moich  niepostąpić;  że  tćż  świętćj  Stolicy  Rzymskićj  i  najwyższego 
Pasterza  Pawła  III,  Arcybiskupów,  Biskupów,  zgoła  jakićjkolwiek 
osoby  Apostolskiego  Rzymskiego  dworu,  niemniej  i  starszyzny 
kościoła  Polskiego  lżyć  i  potwarzać,  spokojności  królestwa  i  tćj 
dyecezyi  mieszać  nie  odważę  się,  owszem  o  ich  zgodę  i  jedność 
starać  się,  kogokolwiek  zaś  krzywdzić  czyli  naruszać,  bądź  do 
rozterko  w  jakiejkolwiek  dawać  okazyi,  z  całych  sił  moich  wy- 
strzegać się  będę.  Co  gdybym  nie  wykonał  i  przeciwko  tema 
uroczystemu  mojemu  przyrzeczeniu  wykroczył,  przysięgę  i  zarę- 
czenie zgwałcił:  poddaję  się  pod  klątwy  i  utratę  wszelkich  dóbr 
i  urzędów  kościelnych.  Tak  mi  Boże  dopomóż  i  ta  święta  Jego 
Ewangelia". 

Po  złożeniu  przysięgi  biskup  postępując  w  myśl  ustaw  ka- 
nonicznych, skazał  jeszcze  Orzechowskiego  na  krótką  pokutę, 
zawiesił  go  na  pewien  czas  ad  arhitrium  suum  od  kazań  i  innych 
obowiązków  kapłańskich,  a  książkę  jego  spalić  kazał,  czego  tć^ 
zaraz  dopełniono.  Niektórzy  z  członków  sądu  żądali  jeszcze  od 
Orzechowskiego  zakładu  pieniężnego,  ale  on  odpowiedział,  że 
samby  się  przed  sobą  spodlił,  gdyby  nad  słowo  swoje  w  oblicza 
Boga  wyrzeczone,  kładł  wyżdj  jakąś  rękojmię  pieniężną.  Okazała 
się  jednak  wkrótce,  ile  ważyło  słowo  Orzechowskiego,  a  nawet 
przysięga,  skoro  tylko  próżność,  zmysłowość  i  ambicya,  których 
on  był  niewolnikiem,   na  nowo  w  nim   podniecone   zostały.     Co 
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więcej  w  samćj  nawet  przysiędze  Orzechowskiego  kryła  się  pewna 
dwuznaczność  i  nieszczerość;  podczas  bowiem  kiedy  w  przywie- 
dzionej powyićj  rocie  kategorycznie  twierdzi,  że  książkę  o  bez- 
żeństwle  kaplańskiem  tylko  dla  ćwiczenia  się  w  dyalektyce  na- 
pisał, że  ją  bynajmnićj  nie  miał  zamiaru  ogłaszać,  a  tylko  nadu- 
żyto w  tćm  jego  zaufania;  w  liście  do  bezimiennego  przyjaciela 
(zapewne  Jakóba  Przyłuskiego);  który  późnić]  (w  wyd.  Bazylej- 
skiem)  na  czele  tćj  książki  położony  został;  a  który  jeszcze  przed 
owym  sądem,  jak  z  treści  jego*  wynika,  był  pisanym,  wyraźnie 
wspomina,  że  gotów  jest  ramotę  swoją  na  świat  puścić,  skoro 
tylko  zdania  o  niej  przyjaciół  zasięgnie;  a  dalćj  pisze,  że  nie 
koniecznie  napiera  się,  aby  była  w  Krakowie  drukowaną ,  ale 
,,jeżeli  ją  uznacie  godną  oczu  ludzkich,  a  tameczne  (krakowskie) 
prasy  mnichy  obsiedli,  poślijcie  gdzie  się  wam  zdawać  będzie^. 
(Ossoliński  St.  Orzech,  str.  25).  Powolność  jednak  z  jaką  przyjął 
wyrok  biskupa  i  poprawę  przyobiecał,  ucieszyła  Dziaduskiego, 
który  pragnął  tak  znaczny  talent  dla  kościoła  zachować  —  i  dla* 
tego  niedługo  zdjął  z  niego  suspensę  od  kazań  i  od  innych  obo- 
wiązków kapłańskich,  pozwalając  mu  na  takowe  w  katedrze  i  we 
własnych  parafialnych  kościołach,  (był  podówczas  Orzechowski 
plebanem  w  Żórawicy  i  Sanoku^  Pobiednik  bowiem  na  krótki  czas 
przedtem  na  Sanok  zamienił);  a  co  więcćj  gdy  w  tymże  jeszcze 
roku  1547  w  sierpniu  odprawiał  synod  dyecezalny,  na  tym  syno- 
dzie powierzył  mu  ważny  urząd  offioyała  swego,  przez  co  jak  się 
zdaje,  chciał  zaspokoić  jego  ambicyę,  a  może  i  tćm  lepićj  do 
obowiązków  stanu  swego  go  przywiązać.  (Orzechowski  sprawował 
tę  godność  aż  do  dnia  11  kwietnia  1548  r.,  w  którym  ją  dobro- 
wolnie złożył).  Gdy  jednak  jak  mówi  przyałowie,  murzyn  choćby 
sto  razy  obmyty  zawsze  murzynem  pozostanie,  tak  i  Orzechowski, 
w  którym  żądło  złego  bezustannie  się  jątrzyło  i  tylko  chwilowo, 
jak  sią  sam  wyrażał,  przykróoone  bywało,  czdm  był,  tźm  mimo 
przysięgi  i  przyrzeczenia  pozostał.  Drażniły  go  nadto  szykany 
i  paszkwile  dawnych  jego  przyjaciół  i  wielbicieli,  którzy  zawiódłszy 
się  na  nim  chwilowo  w  swych  oczekiwaniach,  nie  wahali  się 
teraz  paszkwilami  i  zarzutami  go  obsypywać.  Na  jeden  z  tych 
paszkwilów  odpowiedział  Orzechowski  w  liście  albo  raczej  roz- 
prawie (Diatribe)  do  dobrego  swojego   znajomego   Andrzeja  Mię- 
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kickiego,  wojskiego  Przemyślskiego  ^),  usiłując  się  uniewinnić^  że 
nie  zerwał  z  dawnemi  przekonaniami,   ale  tylko  musiał  się  uko- 
rzyć przed   powagą  kościoła,   aby  nie  był   brany  za  zwolennika 
Lutra.     Tymczasem   nastąpił  przewidywany  w  Polsce  wypadek, 
który  ją  niemniej  jednak    wielką  żałobą  i   smutkiem   napełnił: 
śmierć  Zygmunta  I.    Zapomniano  o  ostatnich  błędach  jego  pano- 
wania, a  tylko  stanęły  żywo  przed  oczyma  wszystkich,  jego  nie- 
zwykłe dla  kraju  zasługi ,  jego  miłość   dobra  publicznego,  jego 
gospodarność,  sprawiedliwość,  łaskawość.    Uczucia,  któremi  prze- 
pełnione były  serca,  umiał  Orzechowski  skupić  i  wyrazić  w  zna- 
komitej mowie:  Funehris  orałio  hahiła  ad  Eąuites  Polonos  infunere 
Sigis:  JagelL —  Cracoviae  1548 —  Yenetiis  1548 —  in  usum  almae 
Vniv.  Crac,   która   w  tysiącznych   exemplarzach   Europę  obiegła 
i  autorowi  wielką  sławę  zjednała.  Nie  brakło  więc  pokarmu  dla 
próżności  Orzechowskiego,  która  go  do  coraz  szaleńszych  kroków 
podniecała.  W  każdym  razie  był  pewnym,  że  jeżeli  zerwie  z  ko- 
ściołem i  jego  zwierzchnością,  będzie  miał  silną  podporę  w  stanie 
szlacheckim,    u  którego   nawet  tćm   większe  wzięcie  zyska,    im 
zuchwałej  i  bezwzględniej  postępować  będzie.  Nie  byłaby  jednak 
jak  sądzimy,   sama  próżność  i  inne  z  niej  płynące   słabości,   jak 
np.  szukanie  popularności,  dostateczną  podnietą  do  dalszych  gwał- 
townych kroków,  jakie  następnie  przedsięwziął  Orzechowski,  gdyby 
nie  nowy  nieprzyjaciel  do  serca  jego,  którym   był  nie  kto  inny 
tylko  panna  na  dworze  Piotra  Kmity,   Zofia  Straszowna,  z  którą 
Orzechowski   poznał  się  na  dworze   tego   ostatniego,   w  takowćj 
zakochał,  zyskał   wzajemność,   a  nawet  miał  się  zaręczyć.     Aby 
jednak  małżeństwo  przyzwoite  i  ważne  mogło  przyjść  do  skutku, 
jako  konieczny  warunek  przedstawiało  się  usunięcie  tego  prawa, 
które  górą  w  drodze  stanęło   Orzechowskiemu,   a  które  mu  jako 


^)  Ze  ten  Miekicki,  podobnie  jak  Przy  łuski,  należał  do  najza- 
wziętszycJi  reformatorów  i  nieprzyjaciół  kościoła,  świadczy  nietylko 
prześladowanie  swego  dawnego  przyjaciela,  skoro  ten  pogodził  się 
z  kościołem,  ale  i  fakt  podany  przez  Keszkę  (De  Athcismis  et  Pha- 
larismis  p.  169),  że  gdy  w  r.  1581  wypadła  z  Jezuitami  dysputa 
Lewartowska,  on  dla  pomnożenia  liczby  kalwinów,  ]iosłat  gromadę 
poj)ów  ruskich,  ubranych  w  togi  i  długie  suknie,  którym  zakazał, 
aby  się  nie  wdawali  w  rozmowy  o  wierze,  ale  tylko  katechizmy 
Biesiagowe,  które  on  im  rozdał,  w  potrzebie  z  zanadrza  wyciągali, 
na  znak  że  w  to  wierzą,  co  się  w  tych  katechizmach  znajduje. 
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kapłanowi  żenić  się  nie  pozwalało.  Ażeby  więe  je  usanąć,  albo 
raczej  ażeby  utorować  drogę  do  usunięcia  t6j  przeszkody,  Orze- 
chowski ogłasza  najprzód  obronę  plebana  ChrzczonowskiegO;  Wa- 
lentego, który  się  już  ożenił,  a  o  którćj  tyle  wiemy  z  Górnickiego 
(Dzieje  w  koronie  —  edyc.  Warsz.  str.  34),  że  była  dość  uczoną 
i  nastrzępioną  łaciuskiemi  cytaty;  a  następnie  zaufany  w  swoją 
popularność,  popychany  przez  namiętność,  biorąc  sprawę  swego 
osobistego  uczucia  jako  sprawę  publiczną,  biegnie  ca  sejmik  w  Są- 
dowej Wiszni  (jaki  się  odbywał  przy  końcu  1549  r.  lub  na  po* 
czątką  1550  r.  przed  sejmem  koronnym,  który  zapowiedziany  był 
na  4-go  maja  1550  r.  w  Piotrkowie)  —  i  tam  z  całą  namiętnością 
zapalonej  i  nieposkromionej  niczem  duszy,  w  niepowściągliwych 
nadto  słowach  występuje  przeciw  tyranii,  która  księży  wtrąca 
w  przepaść  występku;  poczćm  dla  upozorowania  jakoby  heroizmem 
tego,  co  mu  prosta  tylko  dyktowała  namiętność,  ogłasza,  że  dla 
przykładu  wszystkich  sam  się  ożeni.  Wtórował  mu  jego  przyja- 
ciel i  poplecznik  Marcin  Krowicki.  Gdy  zaś  obecny  na  sejmiku 
Dziaduski  zdumiony  śmiałością  i  czelnością  tego  wystąpienia,  któ- 
remu jednak  towarzyszyła  ogólna  approbacya,  zapytał  go  z  całą 
powagą,  czy  w  istocie  myśli  to  uczynić,  odpowiedział  Orze- 
chowski, że  lada  dzień  to  zrobi;  gdy  zaś  biskup  dołożył,  że 
w  takim  razie  nie  będzie  go  cierpiał  w  swojćj  dyecezyi,  taka 
powstała  burza  i  kontradykcya  przeciw  biskupowi,  że  zmie- 
szany i  rozgniewany  Dziaduski  wyjechał  natychmiast  z  sejmiku, 
postanowiwszy  zaraz  tak  działać,  jak  z  prawa  i  z  obowiązku 
działać  mu  po  takiem  oświadczeniu  przeciwko  Orzechowskiemu 
należało.  Jakoż  zaledwie  powrócił  do  Przemyśla,  wydał  natychmiast 
następny  dekret,  który  miał  być  po  wszystkich  kościołach  i  urzę- 
dach ogłoszonym,  a  który  mnićj  więoćj  brzmiał  w  tych  słowach, 
Ź6  :,gdy  Orzechowski  nie  pomny  na  obowiązki  swojego  stanu, 
małżeństwo  swoje  przyszłe  po  całym  kraju  rozgłasza,  co  i  na 
sejmiku  w  Sądowćj  Wiszni  w  obec  biskupa,  posła  królewskiego, 
tudzież  zgromadzonych  stanów  publicznie  uczynił,  prze  toż  my 
upominamy  go  niniejszem  surowo,  aby  tego  zaprzestał  czynić, 
zabraniając  mu  zarazem  sprawo  Trać  obrzędy  śś.  i  miewać  kazania 
realiter  et  cum  effectu;  gdyby  zaś  datój  podobnie  postępować,  lub 
małżeństwo  zapowiedziane  zawrzeć  się  ośmielił,  uznając  zawczasu 
toż  małżeństwo  za  nieważne,  co  do  niego  samego  oświadczamy, 
że  z  opuszczeniem  trzechkrotnego  wołania,  za  pierwszym  pozwem^ 
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czy  stanie  czy  nie,  od  kapłaństwa  go  i  od  urzędów  duchownych^ 
tudzież  od  czci  odsądzimy,  z  dyecezyi  wywołamy  i  dobra  jego 
dziedziczne  zaciągniemy^.  Gdy  dekret  ten  doszedł  do  wiadomości 
obradującej  jeszcze  na  sejmiku  szlachty;  powtórzyła  się  burza 
przeciw  biskupowi;  mianowicie  zaś  nie  podobała  się  groźba  od- 
sądzenia od  czci  szlachcica  i  kapłana,  tak  że  sejmik  polecił  de- 
putatom swoim;  aby  wnieśli  na  sejm  koronny  sprawę  Orzechow- 
skiego i  nie  dopuścili,  aby  szlachcic  polski  z  powodu  małżeństwa 
na  czci  miał  być  karanym;  Orzechowski  zaś  odesłał  przesłany 
«obie  przez  kapitułę  dekret  nazad  do  rąk  tćjże,  dopisawszy  na 
nim  te  słowa  do  biskupa:  „Miłościwy  księże!  i  ja  proszę,  żeby 
Wasza  Miłość  na  cześć  moją  targnąć  się  nie  raczył,  którćj  da 
Pan  Bóg  nic  Wasza  Miłość  nie  uczynisz,  ani  mnie  sądzić  będziesz. 
Bronić  jćj  będę  przeciw  Wasz  Mości  ile  mi  sił  stanie,  a  jeżeli  się 
przytćm  co  nowego  stanie,  tedy  ja  innocens.  Pomnij  Wasz  Mość 
na  to  ad  Galatas  I.  8;  ie  „chociażby  wam  nawet  anioł  z  nieba 
co  innego  opowiadał,  oprócz  tego  cośmy  wam  zwiastowali,  niech 
będzie  przeklęctwem".  Lepiej  Bogu  być  posłusznym  jak  ludziom. 
Stanislaiis  Orzechowski  manu  propria  iutrepida'^. 

Całą  nadzieję  zasadził  Orzechowski  na  zapowiedzianym  na 
4  maja  1550  r.  sejmie  Piotrkowskim.  Jakoż  zanosiło  się  na  nim 
na  niemałą  przeciw  biskupom  i  całemu  dotychczasowemu  porząd- 
kowi kościelnemu  burzę.  Już  wpośród  zgromadzonej  na  sejmie 
w  r.  1548  szlachty  dawały  się  słyszeć  głosy,  aby  o  rzeczach  bo- 
skich wolno  mówić  było  ^)  jak  również  zaczęły  się  powtarzać 
dawne  świeckich  ku  stanowi  duchownemu  niechęci,  mające  jeszcze 
swe  echa  i  przyczyny  w  poprzednich  sejmach,  na  których  nieraz 
z  wielką  zaciętością  toczyły  się  opowiedziane  już  w  I-szym  spory 
o  udział  duchownych  w  obronie  potocznej,  o  nowiny,  czyli  te 
podlegają  dziesięcinom,  a  najbardziej  o  jurysdykcyę  w  sprawach, 
które  pociągały  za  sobą  utratę  czci  lub  majątku^  jak  np.  w  spra- 
wach herezyi;  rocznego  przetrwania  w  exkomunice  i  t.  d.  Nad 
rozdziałem  tym  sposobem  między  stanem  dnchownym  a  świeckim 
powstającym  pracowali  coraz  więcej  różnowiercy,  nietylko  utrzy- 


^)  Obacz  diariusz  tego  sejmu  w  Scriptores  rerum  polon:  T.  I. 
str.  169,  gdzie  w  ustępie:  „Urywek  z  namów  posłów  w  kole  rycer- 
skim", stoi:  -przypominali  też  (posłowie)  zatłumienie  i  hamowanie 
słowa  Bożego. 
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mająo  dawne  niechęcią  ale  wprowadzając  zapełnia  nowe,  na 
ideach  reformacyjnych  oparte  i  z  nich  powstałe,  a  nadewszystko 
pragnąc  przeprowadzić  znpełną  niezależnoAó  szlachty  od  ducho- 
wieństwa, aby  tym  sposobem  zyskać  możność  i  pokrywę,  pod 
którą  dałaby  się  wprowadzić  herezya.  Wybuchowi  jednak  tych 
niechęci  przeszkodziła  na  sejmie  w  r.  1548  sprawa  małżeństwa 
Zygmunta  Augusta,  która  do  tyla  czas  i  umysły  zajęła,  że  nie- 
podobna było  innej,  a  zwłaszcza  tak  doniosłej  sprawy  wprowa- 
dzać; brakło  też  do  wprowadzenia  jćj  stósownćj  okazyi.  Okazya 
taka  i  pora  stosowna  nastręczyła  się  dopiero  teraz  ze  sprawą 
Orzechowskiego.  Ztąd  wielkie  jćj  znaczenie  w  historyi  reforma- 
cyi  w  Polsce  i  niezasłużony  rozgłos,  jaki  zyskała  w  całym  kraju, 
gdyż  około  niej,  jakby  około  szczęśliwie  dla  siebie  znalezionego 
ogniska  skupiły  się  wszystkie  owe  zaraźliwe  pierwiastki^  dotąd 
jeszcze  rozproszone  i  niepewne,  jakie  tak  bujnie  nasiała  reforma 
cya  w  Polsce,  aby  pierwszy  raz  dać  znać  o  sobie  publicznie  na 
sejmie  i  rozpocząć  ową  zaciętą  piętnastoletnią  walkę  z  stanem 
duchownym  i  z  temi,  acz  niezbyt  licznemi,  żywiołami  świeckiemi, 
jakie  stanęły  po  stronie  prawa  i  porządku  w  Polsce.  Wiedział 
o  tem  Orzechowski  a  przynajmniej  jako  bystry  i  będący  w  kon* 
trakcie  z  tem  wszystkićm  co  się  działo  w  kraju,  przeczuwał  waż- 
ność chwili  i  swojego  wystąpienia  —  i  dlatego  napisał  do  Dzia- 
duskiego,  że  Jeżeli  się  przytćm  co  gorszego  stanie,  tedym  ja  ńi- 
nocens^; — tem  większego  więc  potępienia  godzien,  że  dla  swojźj 
prywaty,  dla  pycby  i  chęci  postawienia  na  swojćm,  nie  wąchał  się 
kraj  wtrącić  w  przepaść  wojny  domowdj,  herezyi  utorować  drogę 
i  stanąć  po  stronie  tych,  których  wcale  nie  podzielał  myśli  i  za- 
miarów, których  zwalczał,  z  którymi  co  do  przekonań  religijnych 
stał  w  zupełnej  sprzeczności,  a  z  którymi  jednak  w  celach  czysto 
osobistych  się  połączył ;  choć  w  obec  niefortunności  takiego  czynu, 
i  sam  siebie  i  drugich  złudzić  usiłował,  że  go  do  tego  sprawa 
dobra  publicznego  przywiodła.  Na  tym  punkcie  moglibyśmy  już 
iść  z  Orzechowskim  na  sejm  Piotrkowski  1550  r.  i  zacząć  opo- 
wiadać jego  dzieje,  gdyby  nam  wprzódy  nie  wypadało  zrobić 
jeszcze  choć  krótkiego  przeglądu,  występującego  po  pierwszy  raz 
zaczepnie  na  tym  sejmie  szeregu  różnowierców  ^j,  a  bardziej  jeszcze 


^)  Używamy    tego    wyrazu,   jakkolwiek    w  tym    czasie    jeszcze 
się  on  nie  przyjął  i  nie  zyskał  stałego   obywatelstwa    w  Polsce,  raz 

Dzieje  Rcf>rDiacjl  w  PoUee.  T.  II.  7 
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podnieść  kilka  OBobistości;  które  acz  nigdy  na  prawdę  nie  wyszły 
z  obozu  katolickiego  i  po  największej  części  stale  wiary  ojców 
się  trzymały;  to  jednak  w  rozpoczynającym  się  sprawą  Orzechow- 
skiego starciu,  z  powodów  politycznych  lub  osobistych,  a  najbar- 
dziej w  skutek  pewnego  naukami  i  obietnicami  innowierców  spo- 
wodowanego zaślepienia,  nieraz  po  stronie  przeciwnej  duchowień- 
stwu się  znalazły  i  tym  sposobem  do  otworzenia  wolnego  biegu 
reformacyi  nie  mało  się  przyczyniły. 

Z  pomiędzy  różnowierców  przytoczyliśmy  już  w  tomie  L 
rozdziale  IV.  tych,  którzy  większą  potęgą  domową  lub  wpływem 
pośród  swoich  się  odznaczali,  a  z  których  niektórzy  jużto  jako 
senatorowie;  już  jako  posłowie  na  sejm  w  r.  1550  przybyli.  Nie 
możemy  wprawdzie,  nie  mając  dyaryusza  tego  sejmu,  wyliczyć 
wszystkich,  atoli  jak  świadczą  roczniki  Orzechowskiego,  z  senatu 
byli  tam  obecni:  Andrzej  Górka  kasztelan  poznański  i  generał 
wielkopolski,  z  którym  przybyli  także  dwaj  jego  synowie  Łukasz 
ł  Andrzej;  Marcin  Zborowski  wojewoda  kaliski,  Bafał  Leszczyń- 
ski wojewoda  brzesko-kujawski,  Mikołaj  Brudzewski  wojewoda 
łęczycki,  a  prawdopodobnie  był  tam  także  Walenty  Dębiński, 
podówczas  kasztelan  sandecki.  Z  posłów  mógł  się  znajdować 
EUeronim  Ossoliński,  a  niezawodnym  był  już  Mikołaj  Siennicki, 
poseł  województwa  chełmińskiego,  Demostenesem  polskim  na- 
zwany, którego  Szujski  (Dzieje  II.  25),  nazywa  marszałkiem  po- 
selskim, może  dla  tegO;  że  w  imieniu  izby  poselskićj  przemawiał; 
że  zaś  prócz  nich  wielu  jeszcze  było  posłów  przesiąkłych  duchem 
nowatorstwa  i  wiejących  podówczas  prądów,  wnosić  można  tak 
z  ogólnćj  niechęci  ku  duchowieństwu,  jaka  panowała  na  tym 
sejmie,  jak  i  z  energicznego  poparcia,  jakie  izba  dawała  Orze- 
chowskiemu. Był  także  obecnym  Mikołaj  Czarny  Badziwił,  wo- 
jewoda podówczas  trocki  i  marszałek  w.  księstwa  litewskiego, 
który  przybył  za  krewną  swoje  Barbarą  na  dwór  królewski. 
Wszyscy  ci  jednak  nie  występują  jeszcze  jako  zdeklarowani  in- 
nowiercy, choć  takimi  w  domu  i  w  najbliższym  otoczeniu,  a  nie- 


dlatego,  że  nie  mamy  lepszego  na  oznaczenie  innowierców  polskich, 
którzy  faktycznie  do  najrozmaitszych  nauk  się  przyznawali,  a  po^Y- 
tóre,  ponieważ  choć  wyrazu  nie  było,  rzecz  już  była.  Publicznie 
pierwszy  raz  użyty  on  został  dopiero  na  sejmie  w  r.  1573,  w  akcie 
konfederacyi  dyssydentów  (różnowierców),  którymto  wyrazem  oni 
sami  się  oznaczyli. 
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którzy  i  na  szerszej  widowni,  jak  Andrzej  Górka  i  Leszczyńskie 
niewątpliwie  jaż  byli ;  niesłychaną  bowiem  było  dotąd  rzeczą,  aby 
ktoś  publicznie  wyparł  się  wiary  ojcóW;  podeptał  tradycyą  i  oby- 
czaj religijny;  a  nadto  istniały  jeszcze  wszystkie  prawa  przeciw 
heretykom,  które  byle  tylko  należytą  poparte  były  siłą,  zastoso- 
wanie swe  przeciw  nim  znaleźć  mogły.  Byli  oni  nadto  jako  wodzo- 
wie bez  armii,  rozproszeni  i  nie  dosyć  silni,  aby  publicznie 
i  z  odkrytą  przyłbicą  wystąpić  mogli,  na  razie  więc  rzucili  się 
oni  tylko  do  bronienia  całą  mocą  wolności  szlacheckich  przeciw 
wrzekomć)  tyranii  duchowieństwa,  stając  obok  Orzechowskiego 
i  jego  sprawę  popierając,  a  zarazem  jego  samego  do  tem  wię- 
kszćj  zaciętości  i  zuchwalstwa  pobudzając.  Niedługo  okażą  się 
oni  prawdziwymi  heretykami,  pustosząc  kościoły  i  wprowadzając 
nabożeństwo  heretyckie,  ucząc,  ie  papież  jest  antychrystem,  a  ko- 
ściół Babylonią;  tymczasem  zaś  próbowali  oni  tylko,  o  ile  ta 
wiekami  uświęcona  powaga  zatrząść  się  pozwoli  —  i  o  ile  przez 
pierwsze  wyłomy  otworzy  się  droga  do  dalszych.  Ważniejszymi 
nierównie  dla  nas  w  tćj  chwili  są  ci  katolicy,  albo  raczej  ci 
z  obozu  katolickiego  górujący  powagą  i  stanowiskiem  mężowie, 
którzy  bynajmniej  nie  podzielając  zamiarów  ni  zasad  heretyków, 
w  rozpoczynającej  się  jednak  walce  z  kościołem,  zamiast  bronić 
powagi  i  władzy  tego  ostatniego,  albo  stoją  neutralnie,  albo  na- 
wet zdają  się  solidaryzować  ze  sprawą  Orzechowskiego,  a  to 
albo  z  prostego  antagonizmu  do  duchowieństwa,  albo  dla  szuka- 
kania  popularności,  albo  wreszcie  z  tego  błędnego  mniemania  i  za- 
patrywania, że  wolności  szlacheckie  rzeczywiście  przez  duchowień- 
stwo są  zagrożone.  Do  tych  ostatnich  należał  przedewszystkiem 
Jan  Tarnowski  kasztelan  krakowski;  z  obawy  zaś,  jak  się  zdaje, 
aby  nie  utracić  popularności,  neutralnie  przeważnie  zachowywał  się 
Piotr  Kmita;  wreszcie  ze  stanu  rycerskiego  jako  główni  obrońcy 
swobód  szlacheckich  wystąpili :  Piotr  Boratyński,  Mikołaj  Krzycki 
i  Jan  Sierakowski.  Zaczynamy  od  Kmity,  jako  ze  wszystkich 
najdawniejszego. 

W  drugiej  połowie  panowania  Zygmunta  I-go  i  na  początku 
rządów  Zygmunta  Augusta  na  tle  dziejów  ojczystych  rysuje  się 
postać,  która  na  wszystkie  wypadki  owych  czasów  niezmierny 
wpływ  wywiera,  a  którą  dla  zmienności  i  różności  postępowania, 
niewiedzieć,  czy  dobrym,  czy  złym  duchem  owych  czasów  na- 
zwaćby  należało.  Takowym  jest  Piotr  Kmita,  wojewoda  krakow- 
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ski  i  marszałek  w.  koronny.  Urodzony  w  roku  1477  z  dawnego 
rodu  Szreniawitów  z  ojca  Stanisława  i  matki  Katarzyny  z  Tar- 
nowskich^ za  młodu  kształcił  się  w  Niemczech  i  zwyczajem 
niektórych  panów  polskich  dla  ćwiczenia  się  i  ogłady  rycerskićj 
służył  w  wojsku  cesarza  Maksymiliana.  Powróciwszy  do  kraju 
po  stryja  Piotrze  oddziedziczył  dobra  Wiśnickie,  a  następnie  po 
zmarłym  bezpotomnie  starszym  bracie  Stanisławie  wziął  cały  spa- 
dek, tak  że  odraza  do  najbogatszych  panów  polskich  liczyć  się 
począł.  Mianowany  wkrótce  marszałkiem  dworu  królewskiego, 
a  następnie  marszałkiem  ¥nelkim  koronnym,  został  niedługo  ka- 
sztelanem wojnickim^,  w  roku  1535  wojewodą  sandomierskim, 
a  w  ostatku  krakowskim;  był  przytćm  starostą  krakowskim, 
przemyślskim,  spiskim  i  kolskim.  Przy  tylu  godnościach  i  urzę- 
dach, przy  niezmiernćj  fortunie  dziedzicznej  i  dumie  rodowćj  nie 
dziw,  że  w  Kmicie  wyrobiło  się  poczucie  ogromnćj  potęgi  osobi- 
stej i  nieodpowiedzialności  w  obec  prawa,  które  on  trzymał 
w  ręku  s wojem  i  szafował  nićm  według  upodobania,  tak  że  w  za- 
kresie władzy  swojej  był  on  raczćj  despotą  i  panem  feudalnym, 
aniżeli  organem  rzeczy pospolitćj  i  króla.  Gdybyż  przynajmniej 
przy  tej  władzy  i  potędze  kładł  sam  sobie  hamulec  przez  głębo- 
kie poczucie  sprawiedliwości  i  cnoty,  rzecz  byłaby  znośniejsza; 
tymczasem  ze  smutkiem  wyznać  należy,  że  duma  i  prywata  były 
to  dwa  główne  bodźce,  któremi  się  powodował  i  do  których 
wszystkie  ważniejsze  czynności  życia  swego  stosował.  Ze  smut- 
kiem powiadamy,  gdyż  Kmita  obok  tych  wad  wyznawał  się  być 
wiernym  synem  katolickiego  kościoła  i  w  ogólności  zdawał  się 
być  religijnym,  wypełniając  dość  skrupulatnie  wszystkie  przepisy 
kościelne,  uczęszczając  na  nabożeństwa,  zachowując  posty,  budu- 
jąc  wspaniały  kościół  w  Wiśniczu,  —  atoli  religijność  ta,  która 
zresztą  jak  z  czynów  widać,  więcćj  powierzchowną  jak  grunto- 
wną była,  nie  zdołała  do  tyla  przeniknąć  jego  serca  i  sumienia, 
aby  ich  wyłączną  przewodniczką  się  stała,  gdyż  obok  nićj,  albo 
raczej  pomimo  niej,  mieściła  się  w  duszy  jego,  jak  już  nadmie- 
niliśmy^ wielka  duma  i  prywata,  z  których  pierwsza  rodziła 
w  nim  zaciętość,  upór,  niezgodę  i  burzy cielstwo  na  sejmach;, 
druga  szczególniej  przez  niepochamowaną  chciwość  się  objawiała- 
Tą  ostatnią  wadą  mimo  bogactw  i  bezdzietności  swojej,  plamił 
się  Kmita  przez  całe  życie  swoje,  używając  ogromnego  wpływu 
swego  do  wyoiśnienia   w  różny   sposób   pieniędzy,   to  od  żydów, 
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to  od  kupców^  to  od  mieszczan  krakowskich.  Na  żydów  np.  po- 
budził posłów  na  sejmie,  aby  wnieśli  oskarłenia,  ie  krzywdzą 
naród  przez  lichwy,  zdzierstwa,  kapowanie  kradzionych  rzeczy 
i  przy  różnych  sposobnościach;  poczem  gdy  zastraszeni  żydzi  zło- 
żyli tak  dla  niego  jak  dla  posłów  znaczną  ilość  pieniędzy,  oskarżę- 
nia  ustały.  Z  drugiej  strony  brał  nie  małe  pieniądze  od  kupców 
chrześcijańskich,  aby  dawne  ograniczenia  żydów  co  się  tyczy 
handlu  w  mocy  swćj  pozostały,  aby  im  ci  ostatni  konkurencyi 
w  kupiectwie  nie  czynili.  Inną  rażą  wniesiono  na  sejmie,  aby 
żydzi  dla  swych  nadużyć  z  całego  państwa  wypędzeni  byli,  na 
co  ogromnie  kupcy  chrześcijańscy  instygowali,  składając  Kmicie 
i  posłom  wielkie  dary;  gdy  jednak  żydzi  złożyli  jeszcze  większe 
podarunki,  rzecz  cała  ucichła.  Ztąd  urosło  przysłowie,  jak  dodaje 
autor  życia  Piotra  Kmity  (St.  Górski):  z  jednego  naczynia  dwie 
ściany  pobielić  (ex  eadem  fidelia  duos  parietes  dealbare)^  czyli  za 
jednym  razem  obie  strony  umieć  wyzyskać.  Były  i  inne  sposoby, 
których  do  pomnożenia  bogactw  swoich  używał  Kmita.  Ponieważ 
do  niego  jako  do  marszałka  w.  koronnego  należało  mianowanie 
rajców  czyli  konsulów  krakowskich,  wybierał  on  do  tćj  godności 
nie  tych,  których  zasługi  i  zdolności  na  ten  urząd  wskazywały,  ale 
tych,  którzy  mu  się  lepićj  opłacili.  Ztąd  rada  miejska  krakowska 
napełniła  się  ludźmi  niezdatnymi,  od  których  inni  zacni  rajcy  się 
usuwali  albo  też  z  urzędów  swoich  rezygnowali;  gdy  więc  wsku- 
tek tego  w  radzie  miejskiej  poczęli  zasiadać  sami  jego  stronnicy, 
wkrótce  na  tak  złożoną  radę  tak  umiał  wpłynąć,  częścią  po- 
chlebstw, częścią  gróźb  i  obietnic  używając,  że  mu  ta  znaczne 
pieniądze  i  podarunki  w  klejnotach  ofiarowała;  a  nie  przestając 
na  tem,  zaciągał  on  jeszcze  tak  od  miasta,  jak  od  osób  prywa- 
tnych  znaczne  pożyczki,  których  nigdy  potem  nie  płacił;  co  się 
także  odnosiło  do  dziesięcin  jak  i  do  dochodów  z  dóbr  klasztor- 
nych, które  trzymał  sposobem  dzierżawy,  a  z  których  mało,  albo 
nic  nie  oddawał.  Obok  chciwości,  niesprawiedliwość  i  stronność 
w  "wydawaniu  wyroków,  była  drugą  główną  wadą,  jeżeli  nie 
występkiem  Kmity,  na  który  wielce  użalali  się  współcześni. 
Szczególniej  ziemia  przemyska,  gdzie  był  starostą,  była  świad- 
kiem różnych  jego  nadużyć  i  gwałtów,  tak  że  autor  życia  jego, 
urzędowanie  jego  w  tćj  ziemi  nie  urzędowaniem,  ale  tyranią  na- 
zywa. I  tak  ponieważ  na  dworze  jego,  jak  pisze,  przebywało 
mnóstwo  najgorszych  ludzi:  pijaków,   graczy,  awanturników,  na- 
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wet  heretyków  i  ateistów,  którzy  uciekali  się  pod  jego  protekeyą^ 
a  których   on   mimo   ich   zło6ci    przyjmował  i  do   swoich   celów 
używał;  gdy  który  z  tych  niegodziwców  dopaśoił  się  jakićj  zdro- 
iności  lab  nawet  zwyczajnej  zbrodni,  on  najczęściej  zasłaniał  go 
flwoją  powagą;  Inb  sprawę  przed   sąd   swój   przywiedzioną  uma- 
rzał. Tak  uszło  bezkarnie  Pełce  zabicie  Drohojowskiego^  Rozbor- 
skiemu  zabicie   Wojakowskiego  sędziego   przemyskiego;  sam  zaś 
Kmita   dopuszczał   się   także    niemałych   gwałtów,    na   które  na 
niego  jako  na  najwyższego  sędziego  w  tćj  ziemi,  sprawiedliwości 
nie  było.     Tak  n.  p.  wyzuł  z  dóbr  ojcowskich,   jak   pisze   dalćj 
Górski,  Katarzynę  Czaszyńską,  znakomitego  rodu  niewiastę,  Dro- 
hojowskim  i  Orzechowskim,  jednym  pola,   drugim  lasy,  gwałtem 
zabrał,  innym  wielkie   krzywdy   poczynił;    bieg   rzeki   Sanu   od 
dóbr  miejscowej  szlachty  samowolnie  odwrócił,  aby  w  niśj  rybo- 
łówstwo rybakom    przemyskim   na   swą   wyłącznie   korzyść   wy- 
dzierżawić.   Żeby   zaś  mógł   tćm   swobodniej    i   z  tćm  większćm 
bezpieczeństwem  prawo  podług  swćj  woli  tłomaczyć  i  do  swoich 
celów  naciągać,  obalił   on  na  sejmie   w  r.  1534  wraz  ze  stronni- 
kami swymi,  (a  mianowicie  prócz  innych  z  podobnymi  sobie  Pio- 
trem i  Marcinem  Zborowskim),  podczas  nieobecności  króla  powsze- 
chną korrekturę    praw,   jaka   z  wielkim   trudem  i  kosztem   przez 
biegłych   prawników   z  rozkazu  króla   dokonaną  została,  a  przez 
którą    prawa,   statuta   i  różne   uchwały,   często   zawiłe  i  między 
sobą  sprzeczne,    sposobność   do   różnorakiego   tłomaczenia  rabuli- 
8tom  dające,  do  jasności  i  większego  porządku  doprowadzone  zo- 
stały.    Gdy  więc  odtąd  na  dowolność  jego  nie  było  prawie  ża 
dnego  hamulca,  tyrania  i  niesprawiedliwość  jego  rosły  bez  prze 
szkody,  tak  że  szczególniej  w  ziemi  piszemy skidj,  gdzie  wielu  nie- 
winnych   ucisnął,    krzywd    i    niesprawiedliwości    różnych,    czyto 
przez  siebie,  czyto  przez  podstarościch  i  prokuratorów  swoich  się 
dopuścił,  powszechną  ściągnął  na  siebie  nienawiść,  tak  że  nawet 
ci,   którzy   z   początku   dla  jego   w  różnych   celach   okazywanej 
hojności  i  gościnności  stronnikami  jego  byli,  nieprzyjaciółmi  jego 
w  końcu  się  okazali. 

Lecz  nadewszystko  okazał  on  się  szkodliwym  i  upamiętnił 
się  na  swą  niekorzyść  w  dziejach,  intrygując  z  Boną  i  wszczy- 
nając ruchy  i  zamieszania  na  sejmach  przeciw  królowi,  odkąd 
zwłaszcza  przeciw  woli  Bony,  jak  i  Kmity,  po  śmierci  Tomic- 
■^*^o  i  Szydło wieckiego,   oddał   król   kanclerstwo   i  podkancler- 
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fitwo  nie  tym,  których  oni  do  tego  przeznaczali,  ale  tym,  których 
mu  własne  jego  przekonanie  jako   najgodniejszych  na  ten  urząd 
wskazywało.     A    lubo  wkrótce   poróżnił  się  Kmita   z  Boną   tak 
z  powodu  Stanisława  Odrowąża,  męża  Anny  Mazowieckiej,  (któ- 
rego nietylko  z  Mazowsza,   gdzie  żona  jego  miała  oprawę,  spra- 
wiedliwie zresztą,  bo  za  buntownicze  knowania,  jakie  tam  wznie- 
•cał^    usuniono,   ale  i   ze    starostw    lwowskiego    i    Samborskiego, 
szczególniej  na  nalegania   Bony   wyzuto),   jakotćż  z  powodu  spo- 
rów granicznych,   gdzie  nawzajem   sobie  najście  granic  i  spusto- 
szenie włości  swoich  wyrzucali  (obacz  list  Bony  do  Samuela  Ma- 
ciejowskiego z  d.  8  października    1537  w  Scińpłores  rerum  polo- 
nicarum  t.  IV.  p.  70—84,  gdzie   słuszność  zdaje  się  być  po  stro- 
nie Bony);  —  to  jednak   nie  przestał  on  na  własną  rękę  burzyć 
przeciw   królowi  —  i  to  tćm  zapalczywiej,   im   bardzie j   był  na 
oboje  królewstwo  pogniewany.     Wynikiem   tej   jego   apprehenzyi 
ku   królowi   i    nienawiści   ku   królowej    była   w   znacznej   części 
wojna  kokoszą,  której   Kmita  był  moralnym  sprawcą  i  najczyn- 
oiejszą  choć  nie  zawsze  jawnie   działającą  sprężyną.     Za  jego  to 
bowiem   głównie    poduszczeniem    szlachta   w    pamiętnem    owem 
w  r.  1537  zgromadzeniu  pode  Lwowem,  podniosła  owe  namiętne 
krzyki  i  domagania  się  tak  o  egzekuoyę  praw  i  statutów,  o  uchy- 
lenie metryki  koronnej,  o  nadużycia  przy  wybieraniu  ceł  królew- 
skich, jak  i  o  różne  prywatne  sprawy  i  prawdziwe  lub  wrzekome 
pokrzywdzenia;    a  choć   Kmita  jako    jeden   z   najgłówniejszych 
urzędników     rzeczypospolitej   i  króla,    na    zewnątrz    zdawał    się 
uspokajać  szlachtę  i  nie  podzielać  jej  wzburzenia,  po  cichu  jednak 
sprzyjał  mu  i  takowe   podniecał.    Całe  jego  zachowanie  się  pode 
Lwowem,   mowa    jego   dwulicowa,   w   której   schlebia   szlachcie, 
a  słabo  tylko  broni   praw  i   powagi  królewskiej,    są  najlepszym 
winy  jego  dowodem.     Prócz   zajątrzenia  ku  obojgu  królewstwu 
i  żądzy  okazania  swojej  przewagi,   do  takiego  postępowania  po 
pychała  go  także   nieprzyjaźń  i  emulacya   mimo  blizkiego  pokre- 
wieństwa z  Tarnowskim   (matka  jego   była  rodzoną  siostrą  Tar- 
nowskiego),  gdyż   o   ile  ten   ostatni   stał  przy  królu  i  porządku, 
o  tyle  Kmita  przeciwnej  strony  tak  dla  dokuczenia  Tarnowskiemu, 
Jak  i  dla  zniszczenia  jego  wpływu  się  chwytał.     Wystąpienie  też 
jego  namiętne  i  silne   przeciw  małżeństwu  królewskiemu  na  sej- 
mie w  roku  154S,   nie  inne  zdawała  się  mieć  źródło;   nagła  zaś 
zmiana^  jaką  po  sejmie   w  r.  1550  okazał,  dowodziła,  że  Kmita, 
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jak  tylu  senatorów,  w  caKj  tój  sprawie  głównie  tylko  prywatą 
się  powodowali.  Zdawałoby  się  po  tylu  oskarżeniach  i  po  tyln 
niestety  faktach  świadczących  przeciw  Emieie,  ie  w  nim  nic 
już  dobrego  nie  pozostało  i  ie  napróino  wyraziliśmy  się  na  po- 
czątkU;  aniołem  go  czyli  złym  duchem  owych  czasów  nazwać 
należy,  gdyż  niewątpliwie  był  tylko  tym  ostatnim.  A  jednak 
i  w  Kmicie  były  pewne  porywy  ku  dobremu;  były  i  niewątpliwe 
zasługi,  a  nawet  pewne  cnoty,  które  ćmiła  tylko  wielka  duma 
i  ambicya  połączona  przytem  z  pewną  przewrotnością  umysła, 
która  mu  na  krzywych  drogach  szukać  najczęściej  swego  celu  naka- 
zywała. Do  głównych  jego  zasług  poliezyć  należy  liczne  poseł* 
stwa,  jakie  odbywał  to  do  Karola  Y.,  to  do  brata  jego  Ferdy- 
nanda, to  do  Jana  Zapolyi  króla  Węgier,  aby  pokój  między  nimi 
zapośredniczyć,  herezyom  wzrostu  nie  dopuścić,  a  wszystkie  siły 
chrześcijańskie  razem  przeciw^  Turkom  skierować,  jak  mu  to  wy- 
raźnie sprawiedliwy,  choć  dość  surowy  względem  niego  autor 
życia  jego  przyznaje.  Było  prócz  tego  mnóstwo  innych  spraw, 
które  on  szczęśliwie  załatwił,  spory  graniczne  uspokoił;  łotrów 
różnych  szczególnićj  od  Węgier  wpadających  w  granice  Polski 
i  takową  pustoszących  poskromił;  Spiż  od  najazdów  nieprzzyja- 
cielskich  obronił  i  zabezpieczył.  Główną  jednak  rzeczą,  na  którą 
z  tytułu  przedmiotu  naszego  szczególniejszą  chcemy  zwrócić  uwagę, 
jest,  jakim  był  w  stosunku  do  wciskającej  się  herezyi,  —  czy  jako 
wysoki  urzędnik  państwowy,  od  którego  dobre  wykonanie  prawa 
zależało,  skuteczne  kładł  jćj  tamy,  czyli  też  mniej  był  pod  tym 
względem  gorliwym  i  na  wiarę  obojętnym  ?  To  pewna,  że  Kmita 
jako  stały  i  prawdziwy  katolik,  herezyi  nigdy  nie  sprzyjał;  z  dm- 
gićj  stony  jednak  jako  polityk,  który  różne  miał  stosunki  i  róż- 
nych do  spełnienia  celów  swoich  używał  sposobów,  z  heretykami 
choć  nie  dla  herezyi,  to  jednak  z  innych  powodów  się  łączył, 
takowych  nawet  niekiedy  z  powodów  politycznych  popierał,  choć 
nigdy  herezyi  ich  nie  pochwalał.  Tak  połączył  się  on  w  czasie 
wojny  kokoszćj  ze  Zborowskimi  i  ze  wszystkiemi  owemi  anar- 
chicznemi  żywiołami,  w  których  łonie  herezya  kryła  się  i  wzra- 
stała ;  tak  dozwolił,  aby  na  dworze  jego  przebywali  Krowicki, 
Przyłnski,  Orzechowski  i  wielu  innych  mnidj  lub  więodj  zepsu- 
tych i  skłonnych  do  herezyi,  których  on  do  pióra  i  w  różnych 
potrzebach  używał;  choć  przyznać  należy,  że  skoro  się  przekonał 
o  ioh  odstępstwie,   dłużćj  tolerować  ich  nie  chciał.    W  ogólności 
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można  powiedzieć^  ie  w  Kmicie  nie  brakło  podstawy  religijnćj^ 
ale  brakło  ma  tylko  silnego  stosowania  tych  zasad,  jakie  religia 
podaje,  do  życia  praktycznego;  gdyż  ile  razy  też  zasady  stanęły 
w  kolizyi  z  osobistemi  jego  widokami,  z  jego  dumą  i  chciwością^ 
zawsze  prawie  te  ostatnie  zwyciężały;  choć  z  dragićj  strony  nie 
podobna  zaprzeczyć,  że  było  w  nim  także  wiele  dobrych  chęci 
i  odpowiednich  tym  chęciom  dobrych  uczynków,  które  źródło 
swe  w  szczerćj  jego  religijności  i  miłości  krajn  miały.  Hojny  na 
kościoły  i  domy  zakonne,  budował  on  także  szpitale,  wspierał 
ubóstwo ;  był  gościnnym,  choć  niekiedy,  jak  mu  wyrzuca  Górski, 
zanadto  poił  szlachtę  żeby  ją  sobie  pozyskać;  opiekował  si^ 
uczonymi,  z  których  wielu  jak  Janicki,  Bielski,  Erowicki,  a  na- 
wet Orzechowski,  jego  kosztem  kształciło  się  w  kraju  lub  zagra- 
nicą;  a  nakoniec  choć  sam  niekiedy  postępkami  swoimi  stał 
w  sprzeczności  z  żywą  i  prawdziwą  religią,  to  jednak  jak  mógł 
bronił  tćj  ostatnićj  tak  w  kraju,  jak  i  na  poselstwach  zagranicą, 
aby  przez  herezye  nie  upadała,  ale  zawsze  pierwszą  i  najważniej- 
szą podstawą  rzetelnego  rozwoju  była.  Nie  mogą  jednak  te  za- 
lety zrównoważyć  jego  wad  i  występków,  które  były  wielkie 
i  liczne,  a  przedewszystkiem  zaraźliwe,  gdyż  późnićj  wielu  możno- 
władzców  poszło  tą  samą  drogą,  którzy  podobnie  jak  on,  interea 
swój  prywatny,  (czego  nigdy  dotąd  w  tym  stopniu  nie  bywało), 
ponad  dobro  publiczne  przekładając,  do  podkopania  pomyślności, 
i  szczęścia  kraju  nie  mało  się  przyczynili.  Ztąd  i  religijności  jego 
nie  możemy  przypisać  tego  znaczenia,  jakieby  miała,  gdyby  bez- 
względnie a  całkowicie  stosowaną  była;  ztąd  i  cała  akcya  jego  prze- 
ciwko różnowiercom  nie  miała  tćj  siły  i  sprężystości,  jakąby  niewąt- 
pliwie była  osięgla,  gdyby  różnowiercy  na  wiele  krzywych  postęp- 
ków Kmity  powołać  się  nie  mogli  i  gdyby  sam  Kmita  z  większą 
stanowczością  i  systematycznie  przeciw  nim  występował.  Ztąd 
i  na  sejmie  w  r.  1550  partya  katolicka  nie  wiele  na  niego  liczyć 
mogła,  gdyż  jakkolwiek  z  zasady  nie  był  jćj  przeciwny ;  ponie- 
waż jednak  szukał  popularności  i  oddawna  przyzwyczajony  był 
na  dwóch  stołkach  siedzieć,  przetoż  i  na  owym  sejmie  więcćj 
bezbarwnie  i  neutralnie,  aniżeli  stanowczo  i  z  wybitną  tendencyą 
postępował.  Dopiero  na  sejmie  w  r.  1552  skoro  Tarnowski  dość 
nieoględnie  i  bez  należytćj  rozwagi  zaczął  bić  na  sądownictwa 
duchownych  w  Polsce,  on  z  antagonizmu  ku  Tarnowskiemu  po- 
łączył się  z  biskupami  i  popierał  ich  sprawę.  W  rok  potem  t    ^ 
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W  r.  1553  umarł  Kmita  przeżywszy  lat  76,  opatrzony  wszyst- 
kiemi  pociechami  kościoła^  nie  pozostawiwszy  jednak  po  sobie 
tćj  błogiej  pamięci,  jaką  tylko  stałoAó  zasad  i  postępowania,  tu- 
dzież dłaga  i  szlachetna  dla  naroda  praca  w  sercach  współziom- 
ków obadza.  Nie  był  on  bez  zalet  jakie  wyliczyliśmy,  atoli  ani 
nie  zrobił  tyle  dobrego^  ile  mógł  zdziałać  na  swćm  stanowisku, 
ani  nie  powstrzymał  się  od  czynienia  tych  wykroczeń  i  nadążyć, 
do  jakich  mu  sposobność^  wielka  moc  jego  i  potęga  dawała.  Naj- 
gorszym było,  że  przez  swą  dowolność  w  łamania  prawa,  przez 
swe  intrygi  i  burzycielstwo,  dał  smatny  przykład  szlachcie,  a  prze* 
dewszystkiem  wodzącym  w  nićj  rej  możno władzcom,  że  go  w  tćm 
naśladowali.  Ztąd  acz  przeciwnik  z  zasady  reformacyi,  w  owo- 
each  swoich  okazał  się  dla  nićj  pracującym,  gdyż  dowolność, 
samowola,  nie  szanowanie  prawa,  były  to  drogi,  po  których 
wkraczała  do  Polski  reformacya;  ztąd  także,  jeżeli  tylko  na 
skutki  postępowania  jego  patrzeć  będziemy,  do  pomocników  go 
raczćj  reformacyi,  aniżeli  do  przeciwników  policzyć  możemy. 

Zupełnie  w  innćm  świetle  i  charakterze  przedstawia  się  nam 
Jan  Tarnowski,  gdyż  jeżeli  u  Kmity  przeważała  pewna  dwulico- 
wość, intryganctwo,  cbddzenie  po  ciemnych  i  krzywych  drogach, 
oraz  zmienność  w  zapatrywaniach  politycznych,  —  otwartość, 
szczerość,  stałość  zasad  i  postępowania,  jest  cechą  prawćj,  rycer- 
skiej duszy  Tarnowskiego.  Jedna  tylko  rzecz,  która  daje  nad 
nim  wyższość  Kmicie,  jest  stałe  tego  ostatniego  trzymanie  się 
kości(ła  katolickiego  i  nie  zadawanie  się  z  reformacya;  podczas 
kiedy  Tarnowski,  acz  również  w  wierze  ojców  niezachwiany, 
a  lepiej  od  Kmity  stosujący  ją  do  życia  i  do  działań  swoich, 
z  fałszywego  jednak  rozumienia,  że  reformacya  pewną  poprawę 
obyczajów  i  ducha  kościelnego  niesie,  zdawał  się  jćj  chwilowo 
sprzyjać,  lub  przynajmniej  ulegać  pewnemu  wąchaniu,  czy  z  re- 
formacyi coś  dobrego  dla  kościoła  i  ojczyzny  wyciągnąć  się  nie 
da.  Z  obojga  rodziców  płynęła  w  nim  krew  rycerska,  był  bowiem 
synem  Jana  Amora  Tarnowskiego  wojewody  krakowskiego,  który 
Helę  Bohdana,  hospodara  wołoskiego  pod  Kołomyją  rozgromił 
i  do  boldu  Polsce  przymusił,  tudzież  Barbary  z  Rożnowa,  córki 
sławnego  Zawiszy  Czarnego;  —  a  choć  młodszy  o  10  lat  od 
Kmity,  urodził  się  bowiem  w  r.  1488,  eo  do  stopnia  pokrewień- 
stwa był  od  niego  starszym,  był  bowiem  rodzonym  jego  wujem. 
Utraciwszy  w  młodym  wieku  ojca,  pod  troskliwem  okiem  matki 
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wychowany^  udał  sie  w  15  roku  ż«yoia  na  dwór  Macieja  Drze- 
wickiegO;  biskupa  podówczas  przemyskiego  i  podkanclerzego  ko- 
ronnegO;  aby  się  na  nim  tak  w  cnocie  i  bogobojnoćci^  jak 
i  w  naukach  i  praktycznym  obeznaniu  się  ze  sprawami  publi- 
cznemi  wyćwiczyć.  Ztamtąd  łatwo  mu  było  przejść  na  dwór  kró- 
lów Olbrachta^  Aleksandra  i  Zygmunta,  gdzie  za  dworzanina  był 
uważany  i  krakowczykiem  po  ojcu  swoim  nazywany.  Zaledwo 
mczkich  lat  doścignął,,  gdy  wybuchła  wojna  moskieveska,  na 
którą  prócz  głównych  sił  królewskich,  zebrał  się  tukże  hufiec 
z  młodzieży  z  najznakomitszych  domów:  Kmitów,  Tenczyńskioh, 
Pileckich,  Zborowskich,  Ostrorogów,  Czarnkowskich,  Zarębów 
i  innych  złożony,  któizy  sobie  wszyscy  zgodnie  Tarnowskiego 
jako  wodza  obrali.  Gdy  przyszło  do  spotkania  się  pod  Orszą, 
Tarnowski  ze  swym  hufcem  do  zwycięztwa  nicf  mało  się  przyczy- 
nił, oszczędzając  przytem  jak  stary  wódz  powierzonego  sobie  za- 
stępu, tak  że  z  niego  tylko  jeden  Kmita  i  jeden  Zborowski  zgi- 
nęli. We  dwa  lata  potem  utraciwszy  matkę  nie  chciał  na  samćm 
tylko  krajowem  wykształceniu  poprzestać,  ale  dla  szukania  mą- 
drości i  doświadczenia  wybrał  się  w  r.  1517  w  cudze  kraje  — 
i  zwiedziwszy  Ziemię  świętą,  Egipt,  Grecyą,  Włochy,  Hiszpanią 
i  Portugalią,  zkąd  wysfany  do  Afryki  po  rycersku  w  wojsku 
Emanuela  w  walce  z  murzynami  stawał  —  następnie  na  Franoyę, 
Anglią,  Niemcy  do  Polski  powrócił.  W  tym  właśnie  czasie 
(w  r.  1521)  obmyślano  w  Polsce  wyprawę  na  pomoc  Ludwikowi 
węgierskiemu,  siostrzeńcowi  króla,  przeciw  Turkom,  a  choć  wielu 
było  doświadczonych  wodzów,  dowództwo  przecież  nad  nią  po- 
wierzono Tarnow.-kiemu ;  gdy  zaś  niedługo  potćm  umarł  Mikołaj 
Firlej,  który  był  dotą  i  naczelnym  wodzem  sił  polskich,  król  bu- 
ławę po  nim  oddał  Tarnowskiemu.  Wnet  znalazła  się  sposobność 
dowiedzenia,  jak  trafnym  był  ten  wybór.  Podówczas  bowiem 
Piotr  wojewoda  wołoski  odmówiwszy  hołdu  Polsce,  ze  znacznćm 
wojskiem  wtargnął  na  Pokucie.  Potrzeba  była  nagła;  posłano 
więc  Tarnowskiego  z  pięciu  tylko  tysięcy  wojska,  wśród  którego 
więcćj  było  młodzików,  jak  starych  ćwików,  jak  podaje  Orze- 
chowski w  życiu  Tarnowskiego  tłomaczonćm  przez  Bohomolca. 
Chcąc  zaprawić  tę  •młódź  do  boju  i  dodać  j^j  ducha,  przyjął  Tar- 
nowski spotkanie  z  przednią  strażą  Piotra  pod  Gródkiem  na  Po- 
kuciu i  na  głowę  ją  poraził.  Z  podniesionym  tym  sposobem  na 
duchu  wojskiem,  wyruszył  następnie  pod  Obertyn  naprzeciw  głó- 
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wnyoh  sil  hospodara,  który  we  25,000  wyćwiczonego  wojska 
i  50  dział  następował.  Zdawało  się,  że  ta  siła  zgniecie  garstkę 
Polaków ;  sam  Tarnowski  w  niemałćj  bojaźni,  rzucił  się  krzyżem 
na  ziemię,  i  w  głębokiej  pokorze  błagał  Pana  zastępów.  Jnż 
działa  wołoskie  gi-zmiały,  a  hetman  jeszcze  z  modlitwy  nie  po- 
wstawał, aż  dopiero  gdy  wszystkie  siły  hospodara  rzucić  się  miały 
na  Polaków,  wsiadł  na  koń  i  czekał  nieprzyjaciela.  Nie  zawio- 
dła go  otucha;  zaufany  bowiem  w  mocy  swojćj  nieprzyjaciel,  są- 
dząc, że  za  jednym  zamachem  złamie  Polaków,  wszystkiemi  si- 
łami natarł  potężnie,  rozbił  się  jednak  jak  o  mur  żelazny  o  tabor 
polski,  a  celnie  skierowane  strzały  działowe  dokonały  jego  roz- 
sypki; co  widząc  hetman  wypuszcza  nagle  ze  skrzydeł  jazdę 
swoją,  która  łamiąc  szyki  nieprzyjaciela  i  nie  pozwalając  mu  się 
zebrać,  do  ostatniego  zmusza  go  popłochu.  Padło  mnóstwo  Wo- 
łochów, cały  obóz  i  wszystkie  działa  wzięte,  sam  hospodar  le- 
dwie uszedł,  więźniów  znacznych  nabrano  wielką  liczbę.  Oddawszy 
Bogu  korne  dzięki,  powracał  Tarnowski  z  tryumfem  do  Krakowa, 
wiodąc  za  sobą  działa  zdobyte,  między  któremi  poznawano  dawne 
polskie  za  Olbrachta  zabrane,  jak  również  prowadząc  wielką 
liczbę  niewolników,  między  którymi  kanclerz  i  hetman  wołoski. 
Pierwszy  krok  jego  był  do  kościoła  na  Wawelu,  gdzie  wraz 
z  radą  koronną  ponownie  gorące  złożywszy  Bogu  dzięki,  zdobyte 
chorągwie  przy  grobie  św.  Sianisława  zawiesił.  Następnie  udał 
się  do  króla,  do  którego  skoro  się  zbliżał,  król  Zygmunt  oddał 
mu  cześć,  jakićj  żadnemu  dotąd  z  hetmanów  nie  udzielił,  że  po- 
wstawszy z  tronu  na  ganek  przeciw  niemu  wyszedł.  Gdy  zaś 
Piotr  wojewoda  niezłamany  pogromem,  na  nowo  począł  groma- 
dzić siły  i  grozić  Polsce,  Tarnowski  ponownie  na  czele  rycer- 
stwa koronnego  i  litewskiego  wyruszywszy,  wtargnął  do  Wołoch 
i  obiegłszy  Chocim  zmusił  Piotra,  że  przybył  do  obozu  hetmana 
i  upadłszy  mu  do  nóg,  uznał  się  być  hołdownikiem  Zygmunta. 
Nowe  wawrzyny  miała  mu  wkrótce  przynieść  wojna  moskiewska. 
Kiedy  bowiem  nadeszła  wieść,  że  Iwan  Iwanowicz,  wielki  książę 
moskiewski  zrzuciwszy  przymierze,  wtargnął  na  Litwę,  Tarnow- 
ski za  życzeniem  samychże  Litwinów  objąwszy  dowództwo  tak 
nad  litewskiem  jak  i  nad  koronnym  wojskiem,^  za  postanowieniem 
sejmowym  udaje  się  na  Litwę  i  zdobywszy  Homle  i  Starodub, 
tak  wielki  zwłaszcza  pod  tym  ostatnim  zamkiem  odnosi  tryumf, 
że  nieprzyjaciel  spiesznie  się  z  granic  Litwy  wycofał,  zostawiwszy 
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więcćj  W  rękn  Taraowskiego  więżaiów,  niżli  głów  wojsko  polskie 
lioiyło.  Po  tych  zwycięztwach  samo  imię  jego  stało  się  tak  stra- 
sznćm  a  nieprzyjaciół ^  że  Tatarzy  i  inni  wrogowie,  dopóki  on 
żył,  na  granice  Polski  napadać  nie  śmieli.  Lecz  nietylko  na  woj- 
nie, ale  i  w  pokoju  odznaczał  się  on  wielkiemi  zasługami  i  nie- 
2wykłemi  przymioty,  vir  bello  togaqiie  imignis,  równie  wielki  pod 
Obertynem  Inb  pod  Orszą,  jak  pod  Lwowem  na  polu,  gdy  w  cza- 
sie owćj  smutnej  pamięci  wojny  kokoszej,  sam  jeden  prawie  z  ry- 
cerstwa wystąpił  i  powiedział,  że  tu  ani  czaS;  ani  miejsce,  aby 
spory  domowe  wszczynać,  ale  trzeba  iść  na  wojnę  —  i  gdy  na- 
stępnie bronił  słaszności  odpowiedzi  królewskićj  i  powagę  tronu 
zasłaniał.  Podobnież  z  przekonania,  aby  nie  ograniczać  zbytecznie 
wolności  króla  i  rozstroju  z  czynnikiem  tak  przeważnym  i  tak 
donośnym  dla  dobra  kraju  nie  sprowadzać,  sti^  on  przy  prawno- 
ści  związku  Zygmunta  Augusta  z  Barbarą  i  wzbarzonćj  z  tego 
powodu  izbie  poselskićj  tudzież  senatowi,  sam  jeden  prawie  wraz 
z  Maciejowskim  na  sejmie  w  r.  1548  się  opierał.  Stojąc  jednak 
przy  królO;  przy  prawie  i  porządku,  czy  dlatego,  czy  więcćj  może 
jak  każda  prawdziwa  wielkość,  którćj  dorównać  nie  mogły,  a  pa- 
rodiować ją  chciały  wrzekome  wielkości,  ściągnął  on  na  siebie 
nienawiść  niektórych  możnowładzców,  jak  Gamrata  biskupa  kra- 
kowskiegO;  a  bardziej  jeszcze  rodzonego  swego  siostrzeńca  Piotra 
Kmity  wojewody  krakowskiego  ^);  zkąd  poszło,  że  cokolwiek 
czynił  albo  wnosił  Tarnowski,  mógł  być  pewnym,  że  mu  jeden 
z  nich,  albo  oba,  a  przedewszystkiem  ten  drugi  opponować  będzie. 
Wprawdzie  i  Tarnowskiego  pomawiano  o  dumę  i  ambicyą,  wpraw- 
dzie nawet  i  sam  król  Zygmunt  Augast  uskarża  się  póżnićj, 
a  mianowicie  od  r.  1553  w  listach  do  Radziwiła  na  żółciowe 
i  zjadliwe  kasztelana  krakowskiego  względem  siebie  usposobienie, 
atoli  w  stosunkach  w  jakich  żył  Tarnowski,  musiała  się  w  końcu 
w  nim  wyrobić  pewna  gorycz,  gdy  widział  jak  współzawodnicy 
jego,  jak  Mikołaj  Czarny  Radziwił  i  Piotr  Kmita  brali  górę  w  umy- 
śle króla,  choć   wcale   godni  tego  zaufania  nie  byli,   a  co  gorzćj, 


^)  AYiadomo  ^v prawdzie  z  dziejów,  że  niechęć  Kmity  do  Tar- 
nowskiego rozpoczęła  się  od  tego,  że  ten  ostatni  za  młodu  jeszcze 
zajechał  Kmicie  dobra  szczebrzeskie  na  Rusi,  o  które  był  spór  fami- 
lijny, do  kogo  one  właściwie  prawem  spadku  należą.  Rzecz  ta  jednak 
nie  wyklucza  późniejszych  i  głębszych  powodów  tak  długo  trwającej 
i  tak  zawziętej  nienawiści. 
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Że  przez  to  politykę  Polską  nie  zawsze  na  dobre,  zgodne  z  prawdzi- 
wym interesem  narodu  i  króla  prowadzili  tory.  Główną  jednak 
dla  nas  rzeczą  jest  dowiedzieć  się  i  dokładnie  określić;  jaki  był 
jego  stosunek  do  religii  i  kościoła,  czyli  stał  wytrwale  przy  tych 
dwóch  najwyższych  każdego  narodu  dobrach,  czyli  też  w  czasie 
powszechnego  przeciwko  tym  dwom  potęgom  wzburzenia,  dał  się 
choć  na  chwilę  porwać  tym  prądom,  które  wielu  uniosły  a  nie 
jednego  zwiodły?  To  pewna,  że  Tarnowski  tak  z  domu  jak  z  wy- 
chowania, jak  i  z  głębokiego  własnego  doświadczenia,  które  mu 
na  chwilę  zwątpić  o  wielkićj,  źywćj,  nadprzyrodzonej  opiece  Bo- 
żćj,  jaka  go  w  tylu  potrzebach  wsparła,  nie  dozwalało,  wyniósł 
głęboką  religijność,  która  go  nigdy  nie  opaszczała  i  podwaliną 
jego  charakteru  była;  atoli  czy  z  tą  religijnością  złączoną  także 
była  ścisła  ortodoxya  i  czyli  w  stosunkach  zewnętrznych  kościoła 
w  Polsce,  nie  chciał  on  inaugurować  pewnej  zmiany,  rzecz  ta 
wymaga  bliższego  rozpatrzenia.  Przedewszystkiem  wypadałoby 
nam  bliżej  określić,  czy  religijny  i  prawowierny  (orthodosiis)  są 
to  zawsze  jakoby  synonima  —  i  czy  można  być  prawdziwie  reli- 
gijnym, nie  będąc  zarazem  najzupełniej  prawowiernym.  Otóż 
zdaniem  naszym,  choć  niekiedy  przez  brak  konsekwencyi  zdarzyć 
się  może,  że  ktoś  wyznaje  się  być  prawowiernym  nie  będąc  za- 
razem prawdziwie  religijnym,  to  jednak  prawdziwie  religijnym 
być  nie  można,  nie  będąc  zarazem  prawowiernym,  gdyż  prawo- 
wierność  daje  dopiero  podstawę  do  prawdziwćj  religijności.  Nie 
wdając  się  w  diugi  i  szeroki  tćj  rzeczy  rozbiór,  na  dowód  może 
nam  posłużyć  choćby  tylko  ten  jeden  wielki,  historyczny,  właśnie 
z  naszego  przedmiotu  płynący  przykład,  że  gdy  ta  podstawa  t.  j. 
ścisła  prawowierność  przez  nauki  herezyarchów  w  XYI.  wieku 
zachwianą  została,  w  ślad  za  tćm  znika  prawie  natychmiast  da- 
wniejsza, ze  średnich  wieków  jeszcze  wyniesiona  głęboka  religij- 
ność; znika  prawdziwa  bojażń  Boża,  a  miejsce  jćj  zajmuje  wy- 
uzdanie i  swawola,  jak  tego  liczoe  przykłady  w  I.  tomie  wska- 
zaliśmy. Stosując  to  wszystko  do  Tarnowskiego,  że  przetrwała 
w  nim,  jak  wszystkie  ślady  pokazują,  szczera  i  prawdziwa  reli- 
gijność, niewątpliwie  towarzyszyła  jej  także  i  ścisła  prawowier- 
ność. Zkądże  więc  listy,  jakie  Melanchton  i  Kalwin  pisywali  do 
niego,  a  które  świadczyłyby,  że  i  Tarnowski  nie  był  zupełnie  na 
reformę  obojętny,  skoro  im  odpisywał  i  zdawał  się  być  z  nimi 
w  przyjacielskim   stosunku?    Aby  to  wytłomaczyć,    przypomnieć 
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nam  sobie  należy  obietnice^  jakiemi  tak  hojnie  szafowała  refor- 
macja, a  dalćj  że  Melanchton  i  Kalwin  w  oczach  nawet  niektórych 
katolików  i  monarchów  katolickich  dłagi  czas  nie  uchodzili  za 
kacerzy,  ale  za  reformatorów  kościoła;  a  nakoniec  ie  stałą  poli- 
tyką reformacyi  było  zdobywać  sobie  najprzód  wpływowe  oso- 
bistości, aby  za  ich  pomocą  i  protekcyą  rozszerzać  się  coraz  wię- 
cćj  i  zyskiwać  sobie  coraz  szersze  kolo  zwolenników;  zkąd  Me- 
lanchton i  Kalwin  a  mianowicie  ten  ostatni  nie  wąchali  się  nawet 
narzucać  z  listami  swoimi,  ilekroć  chodziło  o  pozyskanie  jakićj 
ważnej  w  kraju  osobistości.  Nic  więc  dziwnego,  że  i  Tarnowski 
odbierał  podobne  listy,  a  choć  wszystkich  pisanych  do  niego 
listów,  tudzież  odpowiedzi  na  nie  Tarnowskiego  nie  znamy,  to 
jednak  z  trzech  listów,  jakie  pisał  do  niego  Melanchton,  a  które 
znajdują  się  w  zbiorze  listów  tego  ostatniego  ^),  okazuje  się,  że 
rzecz  toczyła  się  nie  tyle  o  zmianę  religii^  jak  raczej  o  pomoc 
przeciw  Turkom  i  o  inne  sprawy,  choć  niewątpliwie  ukrytą  ten- 
dencyą  herezyarchy  było,  aby  Tarnowskiego  w  dalszym  ciągu 
dla  swych  zamiarów  pozyskać.  Że  jednak  Tarnowski  nigdy  za- 
chwiać się  nie  dał,  świadczy  nietylko  wspomniona  już  powyżćj 
szczera  jego  i  głęboka  religijność,  ale  i  oświadczenie,  jakie  złożył 
w  obliczu  śmierci,  skoro  mu  zły  sąsiad  nasłał  ministrów  here- 
tyckich, „że  w  tćj  wierze  żyć  i  umierać  pragnie,  w  jakićj  żyli 
i  umierali  wszyscy  jego  przodkowie".  Co  więcej  mamy  jeszcze 
inne,  równie  stanowcze,  a  tćm  ważniejsze^  że  w  pełni  sił  i  życia 
złożone  oświadczenie,  jakie  nesynił  kaznodziei  swemu  Janowi  Su- 
chodolskiemu, z  upoważnieniem,  aby  je  każdemu  powtórzył,  ktoby 
zechciał:  „Możesz  o  tćm  bezpiecznie  każdego  zapewnić  i  najuro- 
czyściej  to  zatwierdzić,  że  nie  jestem  i  nie  będę  nigdy  luteraninem''-). 


J)  Epistolarum  Philippi  Melanchtonis  libri  IV,  Londini  1642, 
Taniovio  Polono  CapUaneo  Cracoviensi  lib.  I,  ep.  117y  118,  lib.  IlL 
ep,   50, 

^)  j^Poferis  secure  ciiigiie  de  me  polliceri  et  sancte  deierare,  quod 
non  sunły  i\ec  unąuam  ero  LutheranuB^ ,  Słowa  te  raz  i  drngi  miał 
powtórzyć  hetman  wspomnionemu  Suchodolskiemu,  który  je  posłał 
w  liście  na  pociechę  Hozyuszowi,  zaręczając,  że  niema  się  co  lękać 
o  prawowierność  Tarnowskiego.  Jak  ztąd  widać,  Hozyusz  po  sejmie 
w  r.  1552  począł  się  obawiać,  czy  hetman  nie  przeszedł  do  obozu 
heretyków  i  dlatego  upominał  Suchodolskiego,  kaznodzieję  na  jego 
dworze,  aby  strzegł  prawowierności  Tarnowskiego.  List  ten  datowany 
z  Tarnowa  pod  dniem  14  Sierpnia   1552    znajduje   się    w  Archiwum 
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Prawowiemośó  więc  Tarnowskiego  nie  może  podlegać  żadnćj 
wątpliwości;  inna  rzecz  jeżeli  się  pytamy,  jakim  był  w  stósnnkn 
do  hierarchii  i  jakie  miał  zapatrywanie  na  prawowitą  władzę 
kościoła  w  Polsce^  tataj  bowiem^  jak  się  zaraz  przekonamy,  po- 
szedł on  za  ogólnym  antikościelnym  prądem  i  za  temi  ideami, 
jakie  przechodząca  w  swawolę  wolność  wyrabiała  w  szlachcie, 
€0  wszystko;  abyśmy  tćm  lepić j  oce&ić  mogli,  nad  stanowiskiem 
kościoła  w  Polsce  odnośnie  co  do  jego  prawodawczćj  i  sądowni- 
€zćj  nad  szlachtą  władzy,  choć  w  krótkości  zastanowić  się  musimy. 
Od  chwili-  w  którćj  kościół  objął  rząd  dusz  ludzkieh  w  Pol- 
sce, 2  objęciem  tego  rządu  otworzyło  się  dla  kościoła  pole  nie- 
zmiernej działalności;  które  jakkolwiek  wskazane  już  naturą 
rzeczy,  z  biegiem  czasu  coraz  więcćj  pewnego  ściślejszego  określenia 
swego  na  tle  ogólnych  krajowych  stosunków  wymagało.  Z  początku 
bowiem  rzecz  była  bardzo  prosta  —  i  kościół  prócz  walczenia 
z  pogaństwem  i  ciemnotą  nie  znajdował  żadnćj  przeszkody  w  swo- 
bodnćm  rozwianiu  swojćj  działalności;  zmieniło  się  jednak  poło- 
żenie, gdy  w  łonie  narodu  począł  się  tworzyć  stan  odrębny, 
uprzywilejowany^  który  uzyskawszy  na  królach  pewne  ustępstwa, 
chciał  także  w  obec  kościoła  zachować  swoją  niepodległość. 
Wiadomo  z  dziejów  tak  powszechnych,  jak  krajowych,  że  gdy 
w  pierwszych  wiekach  po  przyjęciu  Gbrześciaństwa,  prawodawstwo 
krajowe  było  jeszcze  bardzo  niedostateczne,  kościół  wziął  znaczną 
iizęść  takowego  na  siebie,  a  prócz  tego  wprowadził  własne  swoje 
prawodawstwo  w  zakresie  sobie  przysługującym  —  i  tym  sposo- 
bem wielce  do  ucywilizowania  społeczeństwa,  do  osadzenia  go 
na  zdrowych  podstawach  moralności  Cbrześciańskićj  się  przyczy- 
nił. Wiadomo  dalt^j,  że  z  wdzięczności  za  otrzymane  dobra,  jakotćż 
i  dla  własnego  interesu,  państwo  wzajemnie  jak  największą  opiekę 
dawało  kościołowi,  a  nawet  z  biegiem  czasu  tak  się  z  nim  zwią- 
zało i  zrosło,  że  te  dwa  organizmy  stanowiły  prawie  jeden,  na- 
zwany rzeczpospolitą  Chrześciańską,  w  której  kościół  i  państwo 
wspólną  dzierżyły  władzę,  wzajemnie  sobie  do  uszczęśliwienia 
podległych  sobie  ludów  pomagając.  Ztąd  ów  tak  cenny  w  średnich 
wiekach  ścisły  związek  między  kościołem  a  państwem ;  ztąd  wszelki 
zamach  na  kościół  byt  zarazem  zamachem  na  państwo  i  odwrotnie: 


Fraiienburgskiem  D.  II.  fol.  23  i  należy  do  iiiewydanej  dotijd  kores- 
pondeiicyi  Hozyusza  T.  II.,    udzielonój    mi  łaskawie    przez  wydawcę. 
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Stąd  herezya  uważana  była  za  zdradę  staną  i  jako  taka  karana; 
ztąd  walka  za  wiarę  i  ojczyznę  bywała  prawie  równobrzmiącóm 
hasłem.  W  Polsce  cały  ten  stan  rzeczy  przyjęty  bez  zmiany,  tćm 
większego  jeszcze  nabierał  znaczenia,  ie  idea  Ghrześciańska  świe- 
ciła tn  żywszym,  rzec  można,  jak  w  innych  krajach  blaskiem 
w  ciągłych  walkach  z  pogaństwem  —  i  że  instytncye  prawa 
Szymskiego,  które  tak  dobrze  wysługiwać  się  umiały  w  Niem- 
czech absolutyzmowi  państwowemu,  w  Polsce  prawie  nieznane 
byty,  a  tćm  samćm  nie  mogły  podkopywać  instytucyi  kościelnych. 
Niebezpieczeństwo  dopiero  róść  poczęło,  skoro  stan  szlachecki 
wyzwalać  się  coraz  bardzićj  począł  z  pod  wszelkiego  wpływa 
prawowitćj  władzy  kościoła,  utrzymując,  że  tylko  król  ma  prawo 
sądzić  go  w  rzeczach,  któreby  pociągały  za  sobą  utratę  wolności 
osobistćj  lub  dóbr  —  i  że  poddawanie  się  pod  duchowne  sądy 
jest  ujmą  jego  wolności.  Rzecz  ta  wprawdzie  nie  miała  oparcia 
ani  w  prawodawstwie  krajowćm,  ani  w  interesie  państwa,  ani 
w  interesie  powszechnego  dobra  i  moralności;  owszem  wszystkim 
tym  celom  była  szkodliwą  i  przeciwną;  że  jednak  pochlebiała 
dumie  szlacheckiej  —  i  wolności,  albo  raczćj  swawoli  szlacheckiej 
coraz  szersze  otwierała  wrota,  ztąd  wśród  szlachty  była  wielce 
popularną  i  poczęła  coraz  więcćj  grozić  sądownictwu  kościelnemu ; 
gdy  zaś  reformacya  podsycała  to  wszystko,  co  mogło  być  użytćm 
przeciw  kościołowi,  przeto  pod  wpływem  tćj  ostatnićj  doszła  ona 
do  niesłychanćj  namiętności.  Owocem  tego  wzburzenia  był  sejm 
w  r.  1550,  na  który  skoro  sprawa  Orzechowskiego  wniesioną  zo- 
stała, taki  krzyk  powstał  i  taka  zawziętość  okazała  się  przeciw 
jurysdykcyi  duchownćj,  że  sprawa  ta  namiętna  i  niesprawiedliwa, 
w  egoizmie  tylko  szlacheckim  źródło  swoje  mająca,  zepchnęła 
wszystkie  inne  i  rozpoczęła  groźną  15-letnią  walkę,  jaka  z  wiellLą 
szkodą  kraju  (patrz  co  mówi  Gtórnicki  w  tym  przedmiocie,  Rozm: 
o  elekcyii  I.  ku  końcu),  skończyła  się  upadkiem  jurysdykcyi  duchownej. 
Smutną  zaiste  było  rzeczą,  że  i  Tarnowski  w  oałćj  tój  spra- 
wie nie  okazał  się  bezstronnym  i  bez  uprzedzeń,  jak  niegdyś 
pokazał  się  w  czasie  wojny  kokoszćj;  ale  czy  to  dotknięty  w  swćm 
poczuciu  wolności  i  niepodległości  szlacheckiej,  czy  porwany 
ogólnym  prądem,  czyli  jedno  i  drugie,  nietylko  połączył  się  z  na- 
miętną przeciw  duchowieństwu  oppozycyą,  ale  dat  jćj  nadto  do- 
sadny wyraz  w  pamiętnej  mowie,  jaką  miat  na  sejmie  w  r.  1552. 
,,Dekretalia  Rzymskie'',   mówił  on,   „w  Polsce  nie  obowięzują. 

Dzieje  Reformaoyl  w  Poltee.  T.  IL  ^ 
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a  najlepićj  się  droga  herezyi  zamknie,  jeżeli  się  przeciw  krajo- 
wym prawom  nie  wykroczy.  Jeżeli  kto  heretyk,  niech  podlegnie 
karze,  ale  z  królewskiego  wyrokn.  Gdyby  król  byt  tylko  wyko- 
nawcą biskupich  rozkazów,  niewola  nasza  byłaby  gorszą,  niż 
turecka.  Najmniejsze  podejrzenie  wystarcza  dekretaJiom,  aby  ko- 
goś uznać  za  heretyka,  dlatego  sądów  duchownych  nienawidzą 
wszystkie  narody.  Jeźli  ma  być  sąd  na  herezyę,  niech  sądzi  król 
z  senatem,  duchowni  do  senatu  należą,  a  ¥ńęc  i  do  sądu.  Co 
mówię,  nie  ubliża  mojćj  prawofńemotei  —  bo  to  nie  rzecz  religii, 
ale  zamach  na  porządek  państwa''  ^).  Całe  to  rozumowanie  dałoby 
się  zparafrazowaó  jak  następuje:  Herezyę  odpycham  i  nie  ehdatbym 
aby  ona  wchodziła  do  kraju,  nie  chcę  jednak,  aby  herezyę  są- 
dzili biskupi.  W  razie  jćj  ukazania,  niech  ją  sądzi  król  i  senat, 
a  więc  ludzie,  którzy  nie  znają  się  na  herezyi,  lub  którzy  sami 
nawet  mogą  być  heretykami,  bo  ohoó  w  senacie  są  biskupi,  głosy 
ich  przecież  będą  zawsze  w  mniejszości.  Ponieważ  główne  i  jedyne 
prawodawstwo,  jakie  dotyczy  herezyi,  t.  j.  dekretalia  Bzymskie 
wydane  są  zagranicą,  nie  mogą  więc  w  Polsce  obowięzywaó  (choć 
w  Polsce  jest  kościół  katolicki,  dla  którego  te  dekretalia  wydane 
zostały);  niema  więc  nawet  norm  potrzebnych,  według  których 
herezya  mogłaby  być  sądzoną,  niema  więc  w  ogóle  prawa  na 
herezyą.  Dekretalia  Rzymskie  orzekają  karę  na  herezyą,  nawet 
wtedy,  kiedy  rzecz  według  nas,  herezyą  jeszcze  nie  jest,  nie  mo- 
żemy więc  przyjmować  ich  orzeczeń  i  sądu  ich,  co  jest  herezyą, 
a  co  nie  jest.  Nie  chcę  więc  herezyi,  znosząc  jednak  równocześnie 
właściwy  sąd  na  herezyę,  otwieram  jćj  na  roścież  bramę.  — 
W  takie  kontradykcye  i  sprzeczności  uwikłał  się  Tarnowski,  skoro 
raz  stanął  poza  kościołem,  w  rzeczach  jakoby  odnoszących  się 
tylko  do  karności  i  władzy  kościelnćj,  ale  które  byty  w  najbliż- 
szym związku  z  wiarą  —  i  zachowując  niby  całą  prawowiernośó 
swoją  i  broniąc  porządku  i  niezawisłości  swojego  kraju,  peroro- 
wał właściwie  na  korzyść  tego,  co  podkopywało  i  wiarę  i  ojczy- 
znę. Nadużycia,  o  jakich  zdaje  się  wspominać,  jeżli  w  ogóle  jakie 
były,  nie  powinny  go  były  przecież  popychać  aż  do  obalania  za- 
sad, gdyż  w  takim  razie  żadne  prawo,  żadna  instytucya  ostaćby 
się  nie  mogła.  Cała  zresztą  następna  rzeczywistość,  jaka  ujawniła 
się  po  obaleniu  jurysdykcyi  duchownćj,    najlepićj   okazała  catą 


»)  Szujski  Dzieje  Polski  II.  365. 
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szkodliwodć  i  fałszywośó  jego  rozumowania,  a  co  gorzćj  idących 
w  ślad  za  niem  zgubnych  usiłowań  i  postępków,  którym  mowa 
i  powaga  Tarnowskiego  nie  mało  dodała  siły  i  podpory.  Nierównie 
tćż  gruntowniej  i  logiczniej  dowodził  mu  z  przeciwno)  strony  Ze- 
brzydowskie że  gdy  jurysdykcya  duchowna  raz  zachwianą  zosta- 
nie, równoczednie  zachwianą  zostanie  wszelka  władza  w  Polsce; 
pierwiastek  bowiem  władzy  jest  niepodzielny,  ten  sam  w  kościele 
co  i  w  państwie  —  i  owszem  państwo  uświęcenie  swoje  bierze 
z  kościoła  i  jeżeli  ten  ostatni  wzruszony  zostanie,  w  Polsce  zwła- 
szcza, gdzie  wszystko  raczćj  poczuciem  moralnćm,  aniżeli  siłą 
fizyczną  stoi,  —  i  władza  państwowa  nadwątlenia  swego  nie  ujdzie. 
Nie  zdołały  jednak  zdrowe  te  słowa  przekonaó  namiętnych  prze- 
ciwników jurysdykcyi  duchownej  —  i  dopiero  wyrok  królewski 
uciszył  krzyki,  o  czćm  na  swojćm  miejscu  szczegółowo  mówió 
będziemy;  teraz  zaś  kończąc  rzecz  naszą  o  Tarnowskim,  tyle  jesz- 
cze dodajemy,  że  jak  mdać  z  przytoczonego  opisu,  —  że  i  zacni 
i  prawowierni,  do  jakich  niewątpliwie  liczył  się  Tarnowski,  nie 
byli  często  wolni  od  namiętnćj  oppozycyi  przeciw  kościołowi, 
która  tćm  boleśniejszą  była,  im  bardziej  .od  wiernych  zkądinąd 
kościołowi  synów  pochodziła. 

Obok  tych  głównych  osób,  które  na  sprawy  wewnętrzne 
w  Polsce,  a  więc  i  na  reformacyę  przeważny  wpływ  wywierały, 
chcielibyśmy  naszkicować  jeszcze  kilka  postaci,  które  do  oppozycyi 
przeciw  duchowieństwu  należały  i  głośniej  jak  inne  w  sprawie 
Orzechowskiego  na  sejmie  w  r.  1550  przemawiały.  Do  takich 
należeli,  jak  już  wspomnieliśmy :  Piotr  Boratyński,  Mikołaj  Erzycki 
i  Jan  Sierakowski.  Go  do  pierwszego,  historya  zapisała  go  jako 
znakomitego  mówcę  —  i  dlatego  wszędzie  gdzie  potrzeba  było 
z  siłą  wystąpić  i  rzecz  niejako  brać  szturmem,  szlachta  wysadzała 
go  jako  głównego  swojego  oratora.  Tak  się  stało  na  sejmie 
w  r.  1548,  gdy  rzecz  szła  o  zwalenie  małżeństwa  Zygmunta  Augu. 
sta;  tak  samo  na  sejmie  w  r.  1550,  gdy  szło  o  dozwolenie  głosu 
w  pełnym  sejmie  Orzechowskiemu  i  o  obronę  jego  przeciw  wrze- 
komćj  tyranii  biskupów.  Co  do  osobistego  charakteru  Boratyń- 
skiego, zdaje  się,  że  byt  i  że  pozostał  katolikiem  i  nie  sprzyjał 
wprost  nowościom  religijnym,  atoli  jak  tylu  innych,  szedł  on 
w  znacznej  części  za  tym  kierunkiem  burzącym  i  dezorganizaoyj- 
nym,  jaki  wprowadzała  reformacya,  występując  jako  retor  zagro- 
żonćj  niby  wolności  lub  ojczyzny.  PopiUarność,  jaką  zyskiwał  na 
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tćj  drodze^  popychała  go  coraz  dalćj,  choć  jak  się  zdaje^  nie  był 
zbyt  apartym  w  zdania  i  przekonawszy  się  o  niestnsznońci  tego, 
czego  przedtćm  broniła  z  łatwością  przechodził  do  drogiego  obozu, 
jak  to  np.  uczynił  po  sejmie  z  r.  1548,  przechodząc  w  r.  1549 
na  stronę  Barbary.  Postać  to  zresztą  wybitna  w  dziejach  naszych 
tak  z  rozumu,  nauki;  wymowy,  jak  i  prawego  patryotyzmu,  czego 
dowody  złożył  na  różnych  sejmach,  poselstwach  i  usługach  Rze- 
czy pospolitćj.  Umarł  w  r.  1558  jako  kasztelan  bełzki  i  starosta 
Samborski,  pochowany  w  kościele  na  Wawelu,  gdzie  ma  pomnik, 
dowód,  że  jak  żył,  tak  i  pozostał  do  śmierci  katolikiem. 

Wyróżniającym  się  obok  niego,  tak  w  obronie  Orzechow- 
skiego jak  i  w  deklamowaniu  na  jurysdykcyę  duchowną,  byt  Mi- 
kołaj Erzycki,  o  którym  jednak,  prócz  że  należał  do  najbardziej 
oppozycyjnycb  we  wszystkich  sprawach  mówców,  nic  więeej  po- 
wiedzieć nie  możemy.  Przechodzimy  męc  do  trzeciego  Jana  Sie- 
rakowskiegO;  który  obok  Boratyńskiego,  Podlodowskiego,  Krzyc- 
kiego,  należał  do  najtęższych  w  różnych  sprawach  rzeczników 
i  był  marszałkiem  izby  poselskićj  w  r.  1548.  Przez  niego,  jak 
pisze  Niesiecki,  izba  poselska  na  sejmie  w  r.  1550  przymawiała 
się  królowi,  aby  nie  wprzód  sądy  odprawował,  ażby  zadosyć 
uczynił  niektórym  od  Bzeczypospolitćj  podanym  kondycyom.  Że 
był  różnowiercą,  zdawałoby  się  wynikać  z  namiętnej  oppozycyi, 
w  jakićj  stawał  na  sejmach  przeciwko  duchowieństwu,  atoli  są 
ślady,  któreby  raczćj  za  katolicką  wiarą  u  niego  przemawiały. 
I  tak  pisze  tenże  Niesiecki,  że  „reformując  w  Elblągu  porządek 
tego  miasta,  nakazał,  aby  dobra  plebanowi  od  magistratu  zabrane, 
przywrócono",  a  prócz  tego  dodaje,  „że  podczas  elekcyi  Henryka 
Walezyusza  panów  dyssydenckich  do  tego  przywiódł,  aby  jćj  nie 
kon  trądy  kowali.^  Jeżeli  więc  nie  był  katolikiem,  to  przynajmniej 
należał  do  umiarkowańszych  dyssydentów.  Byt  referendarzem  ko- 
ronnym, kasztelanem  lędzkim,  starostą  przedeckim,  potćnf  kaszte- 
lanem kaliskim,  a  nakoniec  w  r.  1569  wojewodą  łęczyckim.  Na 
nim  kończymy  przegląd  nasz  znaczniejszy  eh  w  związku  z  refor. 
macyą  stojących  osobistości,  jakie  mianowicie  na  sejmie  w  r.  1550 
wystąpiły;  a  teraz  przystępując  do  opowiadania  dziejów  samegoż 
sejmu,  wprzódy  jednak  nieco  nad  wypadkami,  jakie  ten  sejm  od 
wstąpienia  na  tron  Zygmunta  Augusta  poprzedziły,  zastanowić 
się  musimy. 


ROZDZIAŁ  III. 

Chwila  przed  sejmem  z  r.  1660.  —  Wzrost  reformaeyi.  —  Se- 
dycya  studentów  w  znacznój  ezęśoi  przez  nią  wywołana.  —  Sejm 
z  r.  1660.  —  Ezekueya.  —  Sprawa  Orzechowskiego.  —  Działalnośó 
kapituły  krakowskiój  przeciw  herezyi  od  śmierci  Maciejowskiego 
aż  do  objęcia  rządów  przez  Zebrzydowskiego.  —  Sąd  na  Oleś- 
nickiego. —  Edykt  królewski  z  r.  1660  przeciw  herezyi.  —  Synod 
z  r.  1661.  —  Instrukcya  kapituły  krak.  na  ten  synod.  —  Nowe 
wystąpienie  Orzechowskiego  przeciw  Dziaduskiemu.  —  Uchwały 

synodu  z  r.  1661.  —  Sprawa  Krupki. 

Wspomnieliśmy  jał  na  początku  (str.  1),  jak  za  wstąpieniem 
na  tron  Zygmunta  Aagnsta  ożywiły  się  znacznie  wszystkie  pro- 
testantów nadzieje,  spodziewających  się  z  Diemalą  otuchą,  że 
teraz  już  daleko  latwićj  zamiary  swoje  przeprowadzić  potrafią, 
skoro  króla  mieć  będą  po  swojćj  stronie.  I  rzeczywiście  wiele 
oznak  przemawiało  za  i6m  domniemaniem,  że  Zygmant  August 
objąwszy  rządy  i  przestawszy  się  oglądać  na  osobę  i  na 
wolę  ojca,  oświadczy  się  nakoniec  wyraźnie  za  religią  refor- 
mowaną. Upoważniały  do  tego  przypuszczenia  dawniejsze  jego 
z  innowiercami  konneksye  i  stósnnki,  zażyłość  jego  z  Lismani- 
nem,  przyjaźń  z  Radzi  wiłem,  trzymanie  na  dworze  heretyckich 
kaznodziejów,  których  brał  w  obronę  przeciw  zarzucanej  im  he- 
rezyi, czytanie  heretyckich  książek;  wreszcie  własne  jego  w  dys- 
kusyach  religijnych  objawione  zdania  lub  wątpliwości.  Wkrótce 
jednak  pokazało  się,  że  nadzieje  te  szły  za  daleko;  jeżeli  bowiem 
Zygmunt  August  jako  człowiek  prywatny  i  młodzieniaszek  dat 
się  poniekąd  unieść  prądom  reformacyjnym,  jako  mąż  dojrzały 
i  monarcha  nie  chciał  nigdy  zaprzeć  się  katolickiego  swego  cha- 
rakteru —  i  jeżeli  sprzyjał  chwilowo  protestantom,  to  nie  z  chęci 
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porzacenia  wiary  ojców,  ale  albo  z  eiekawoAei  ku  nowym  doktry- 
nom, albo  tćż  moie  i  z  tego  mniemania,  źe  z  głoszonyeh  nank 
i  reform,  jakieś  dobre  pierwiastki  dla  koficiota  i  państwa  wy- 
ciągnąć się  dadzą.  Zaraz  tćż  po  ftmierd  ojea  (1  kwietnia  1848  r.) 
Ble  Zygmont  Aognst  sekretarza  sw^o  i  kanonika  krakowskiego 
Marcina  Kromera  do  Pawta  III.  papieża  z  zawiadomieniem  o  wstą- 
pieniu swojćm  na  tron  i  z  oświadczeniem  obediencjri;  papieł  zaś 
nawzajem,  który  joż  dobrze  wiedział  o  niebezpieczeństwach  gro- 
żących Polsce,  wysyła  do  Zygmunta  Augusta  Xiędza  Martinengo, 
który  miat  wyrazić  żal  nad  śmiercią  króla,  a  następnie  wprowa- 
dzić rozmowę  na  tory  stosunków  religijnych,  wzywając  króla 
i  prosząc,  aby  strzegł  królestwo  od  herezyi,  a  zarazem  aby  wy- 
stał choć  jednego  biskupa  na  przeniesiony  właśnie  z  Trydentu 
do  Bononii  sobór  powszechny.  Następnie  miał  odfńedzić  nuncyusz 
arcybiskupa  Mikołaja  Dzierzgowskiego  i  biskupa  krakowskiego 
Samuela  Maciejowskiego  i  oświadczyć  obu,  pierwszemu  jako  pry- 
masowi, drugiemu  jako  kanclerzowi  koronnemu,  że  Stolica  Apo- 
stolska całkowite  zaufiinie  w  ich  gorliwości,  świetle  i  cnocie  po- 
kłada i  oczekuje  po  uich,  że  się  zajmą  jak  należy  sprawą  religii. 
(Belacye  Nuncyuszów  T.  I.  str.  1).  Jaki  był  najbliższy  skutek 
tych  odwiedzin  chwilowego  uuncyusza,  dokładnie  nie  wiemy;  że 
jednak  nic  stanowczego  w  tym  czasie  nie  przedsięwzięto,  okazują 
znane  nam  okoliczności  i  wypadki,  sprawa  bowiem  Barbary 
w  r.  1548  zajmuje  pierwsze  miejsce,  a  cały  rok  1549  przechodzi 
to  na  sporach  jeszcze  o  małżeństwo  królewskie,  to  na  bezsilnych 
protestach  stanu  rycerskiego  przeciwko  władzy  sądowniczćj  króla  ^), 


^)  W  protestach  tych  rej  wodzili  szczególniśj  różnowiercy,  jak 
to  widzimy  choćby  z  tego  jednego  wypadku  opowiedzianego  n  Szuj- 
skiego (Dzieje  II,  255),  że  gdy  jeden  z  nich  Stanisław  Mateusz 
Stadnicki,  zapozwany  o  obrazę  Majestatu,  nie  stawił  się  przed  sądem 
ziemskim  Lelowskim,  oświadczając,  źe  nie  uznaje  sądów  królewskich, 
gdyż  ich  nie  nznaje  całe  rycerstwo,  Zygmunt  Angust  dowiedziawszy 
się  o  tćm,  zawezwał  go  przed  siebie.  Uląkł  się  Stadnicki  i  w  licznym 
towarzystwie  podobnych  sobie  Zborowskich,  Ostrorogów,  Ossolińskich, 
stawił  się  w  Niepołomicach,  prosząc  o  przebaczenie.  Król  przebaczył 
korzącemu  się,  a  sprawa  ta  podniosła  wiele  powagę  królewską.  Dotąd 
Szujski.  -2-  /e  Stadnicki,  gdy  był  strach,  umiał  się  ukorzyć,  choć 
nie  rayńlal  o  poprawie,  dowodzi  inny  fakt  opowiedziany  w  Premislia 
sacra  p.  274,  że  gdy  w  r.  1552  nie  udało  się  na  sejmie  obalić  ju- 
rysdykcyi  duchownej  w  sprawach  herezyi,  on  obawiając  się  następstw 
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dopókiby  zadosyć  nie  nczynił  iądaniom  stanów;  to  wreszcie  na 
coraz  groźniejszych  i  coraz  jawnićj  występujących  objawach  re- 
formacyi.  Prócz  bowiem  ognienia  się  Walentego  plebana  z  Ghrzczo- 
nowB;  o  którćm  my  już  w  T.  I.  str.  205  obszemićj  wspomnieli, 
zamierzonego  ożenienia  się  Orzechowskiego^  Erowickiego,  a  może 
i  wielu  innych,  że  ńmiałośó  heretyków  w  tym  czasie  niezwykle 
się  wzmogła,  świadczy  list  kapituły  krakowskiej  do  biskupa  Ma- 
ciejowskiego z  d.  13  marca  1549  r.  zprośbą^  aby  surowićj  z  coraz 
bardzićj  zuchwalącymi  się  heretykami  postępował;  a  bardzićj 
jeszcze  list  Augustyna  Rotunda  sekretarza  królewskiego  do  Ho- 
zyusza  z  d.  7  maja  1549  r.,  który  w  tćj  samćj  sprawie,  t.  j.  w  spra- 
wie użycia  jakiegoś  wpływu  na  Maciejowskiego,  aby  surowićj 
z  heretykami  postępował,  pisząc,  dodaje,  że  w  Krakowie  nic  się 
już  nie  podoba,  co  Discordia,  lub  Kożminczyk  (obaj  znani  kazno- 
dzieje królewscy  i  mieniący  się  jeszcze  takowymi  —  mimo,  że 
Zygmunt  August  od  wstąpienia  swego  na  tron  przestał  ich  do 
dworu  swojego  zaliczać)  —  nie  pochwala  (Obacz  T.  I.  str.  615). 
Wkrótce  wydarzyła  się  nowa  sprawa,  świadcząca,  jak  głębokie 
korzenie  zapuściła  już  w  Krakowie  reformacya  i  jak  umiała  ko- 
rzystać z  każdego  zdarzenia,  aby  wrogo  przeciw  duchowieństwa 
i  kościołowi  usposobić.  Była  to  głośna  w  swoim  czasie,  znana 
nam  już  z  poprzedniego  opowiadania  (T.  L  230—235)  sprawa 
studencka,  w  którćj  menerzy  ówcześni  reformacyi  acz  skrytą,  ale 
nie  najmniejszą  odegrali  rolę.  Już  w  relacyi  kapituły  krakowskiej 
(Diffamatio  Andraeae  Czarnkowski  per  studiosos.  Acta  Cap  Crao. 
Koresp.  Zebrzydowskiego  app.  p.  453),  znajduje  się  wzmianka,  że 
studenci  do  swych  postępków  przez  jakiegoś  złośliwego  i  nie- 
przyjaznego duchowieństwu  człowieka  podnieceni  i  namówieni 
zostali  (suasu  et  siiggesłione^  uł  praesumitur,  cujusdam  malevóli  et 
inimici  hominis);  że  zaś  tym  prawdopodobnie  nie  był  kto  inny, 
tylko  Marcin  Glossa  z  Wąchocka,  profesor  podówczas  na  Uniwer- 
sytecie krakowskim,  (magister  studii  Cracouiensis)  znany  heretyk 
i  nieprzyjaciel  duchowieństwa,  świadczy  wiele  okoliczności.  A  naj- 


zasądzenia  swego  jeszcze  przed  sejmem  jako  heretyka,  przyrzekł  przez 
usta  Baltazara  Łukowskiego  znstępcy  starosty  Sanockiego,  że  się  po- 
prawi i  powodów  więcej  do  nowego  zasądzenia  nie  da,  choć  jak  tćj 
obietnicy  dotrzymał,  świadczą  następne  jego  gwałty  i  prześladowania 
na  katolikach  dokonane. 
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przód  rzadką  i  prawie  niepodobną  byto  rzeczą,  łeby  ten,  który 
codziennie  prawie  obcował  z  uczniami  swoimi,  nie  skorzystał  z  tó) 
okoliczności,  aby  im  nie  ndzielić  błędów,  jakie  sam  wyznawał 
i  nie  obudzić  w  nich  tych  aspiracyi,  jakiemi  sam  oddychał.  A  że 
aspiracye  te  i  porywy  reformatorów  zwracały  się  w  pierwszym 
rzędzie  przeciw  duchowieństwu,  nie  można  przypuścić,  żeby  skoro 
studenci  sami  byli  wzburzeni  przeciw  jednemu,  a  przez  rozciągnię- 
cie tegoż  uczucia  jak  się  zwykle  zdarza  —  i  przeciw  ogółowi  do- 
stojników kościelnych,  profesor  reformator  nie  podniecał  tego 
wzburzenia.  Zapamiętałość  też  studentów  nie  zdawała  się  być 
własaćj  ich  namiętności  owocem.  Lecz  mamy  i  pozytywne  do- 
wody, że  Marcin  Glossa  przyłożył  się  niepomału  do  tego  rozruchu. 
Prócz  bowiem  powyższćj,  ogólnćj  zresztą  i  ściśle  rzeczy  nieokre- 
ślającćj  wzmianki  kapituły  krakowskićj,  wspomina  wyraźnie  za- 
piska Jana  Brosciusza  w  Efemerydach  Origoniusa  z  r.  1630  w  mie- 
siącu kwietniu  położona,  że  rozproszenie  akademii  przez  rozejście 
się  studentów  dnia  15  kwietnia  1549  r.,  stało  się  pod  kierunkiem 
i  przewodnictwem  Marcina  Glossy,  krakowskiego  (sic),  za  rekto- 
ratu najzacniejszego  i  nieposzlakowanego  męża  Mikołaja  Szadka  ^). 
Był  i  drugi,  podówczas  jak  się  zdaje,  przez  Maciejowskiego  jeszcze 
nieusuniony  ^),  znany  nam  już  z  T.  I.  profesor  hebrajskiego  języka. 


1)  Zapiskę  tę  przytacza  w  uwadze  Mnczkowski  (Stałuta  nec  non 
liber  promoHonum  p.  192):  „Anno  1549  die  15  Aprilis  dissipalio 
Academiae  per  studiosos  omnes^  Cracoma  discedenteSj  duce  magistra 
Glosa ^  Cracotiensi  (sic),  in  rectoratn  R,  D.  Nicolai  Szadek  virt  inte- 
gerrimi^,  Joan,  Broscius  annotavit  in  Origonii  Ephemeridibus  Brandeb, 
a,  1630  mens.  Aprilis.  (R  IV,  10).  Co  do  samego  Marcina  Glossy, 
te  mamy  o  nim  główniejsze  wiadomości,  że  wpisany  w  r.  1532  jako 
uczeń  do  metryki  Uniwersytetu  (Martinus  Alberłi  Glosa  de  Wanehoczko 
dioec,  Crac.)^  w  r.  1535  otrzymał  stopień  bakałarza  na  wydziale 
artium;  przyczćm  stoi  późniejszy  zapewne  dopisek:  haereticus  pro- 
nunciałus  (Statuta  nec  non  liber  prom.  p,  192),  Był  następnie  w  Wiel- 
kopolsce, około  zaś  roku  1541  znajdujemy  go  w  Królewcu,  dokąd  go 
sprowadził  wraz  z  Janem  z  Koźmina  Albert  książę  pruski,  z  rozkazu 
którego  zajmował  się  on  następnie  wraz  z  tymże  Janem  z  Koźmina 
i  niektórymi  braćmi  Czeskimi  tłomaczeniem  biblii  pod  kierunkiem 
Seklncyana.  Około  r.  1544  powrócił  do  Krakowa,  gdzie  uczył  na 
Uniwersytecie,  w  roku  zaś  1549  (zapewne  już  po  owśj  awanturze 
studenckiej)  został  on  ministrem  na  służbie  kalwinizmn. 

2)  Że  Stankar  podczas  całego  owego  rozruchu  był  jeszcze  na 
uniwersytecie  profesorem,  a  przynajmniej    uwięzionym  jeszcze  na  Li- 
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Franciszek  Stankar,  którj  sądząc  po  jego  zaciekłości  heretyckiej 
i  nienawiści  jaką  miał  ku  duchowieństwa,  jakotći  i  świeżych 
ZAJŚ6  jego  z  Mikołajem  Szadkiem  z  powoda  głoszonych  przez 
niego  z  katedry  heretyckich  naak,  bezczynnym  świadkiem  tegO' 
rozraeha  nie  był.  Byli  i  inni  siewcy  i  głosiciele  herezyi  w  Kra- 
kowiC;  jak  np.  dopiero  co  wspomniany  Discordia  i  Kożminczyk, 
a  prócz  nich  Przyłaski,  Lismanin,  Opoczno  i  pewna  liczba  mieszczan 
krakowskich,  którym  gdy  wspomnione  nieszczęśliwe  zdarzenie 
doskonałą  było  wodą  na  ich  koło,  z  pewnością  z  niego  w  swój 
sposób  skorzystać  nie  omieszkali.  Dodaó  tylko  należy,  że  jeżeli 
reformacya  większy  miała  w  tym  wypadka  udział,  niż  powszechnie 
o  tćm  piszą,  przesada  jednak  niejaka  co  do  skutków  tego  zajścia, 
zdaje  się  być  po  stronie  Orzechowskiego^  który  opisawszy  rzecz 
całą  (Annales  1.  II)  dodaje,  że  największa  część  studentów  wy- 
szedłszy z  Krakowa,  po  odwiedzeniu  domowych  progów,  udała 
się  następnie  do  Niemiec,  do  Prus  i  do  Czech,  a  wróciwszy,  za- 
razę heretycką,  jakićj  tam  nabyła,  w  ojczyźnie  rozpowszechniała; 
gdyż  już  ze  staraniem  króla  Zygmunta  Augusta  niektórzy  z  drogi 
się  wrócili  i  niepodobna  przypuścić,  żeby  rodzice  i  opiekunowie 
w  tym  celu  nie  działali;  gdy  nadto  i  następna  frekwencya  uni- 
wersytecka nie  wiele  się  potćm  zmniejszyła,  a  prócz  tego  gdy 
żadnych  innych  dialszych  śladów  o  zlutrzałćj  w  ten  sposób  mło- 
dzieży nie  znajdujemy,  przetoż  i  skutki  tego  tak  gwałtownego^ 
wkrótce  jednak,  jak  się  zdaje,  przygasłego  ruchu,  do  skromniej- 
szych w  ogóle  rozmiarów  sprowadzić  należy. 

Lecz  że,  jak  już  powyżćj  wspomnieliśmy,  różne  gwałty  i  usi- 
łowania ze  strony  reformaoyi,  jakoto  profanowania  i  zabierania 
kościołów,  apostazye  złych  księży,  szkalowania  duchowieństwa 
i  inne  bezprawia  przez  nowatorów  popełniane,  w  tym  czasie  t.  j. 
w  r.  1549  bynajmniej  nie  ustały,  ale  owszem  znacznie  się  wzmo- 
gły, świadczą  nietylko  liczne  pojedyncze  wypadki,   (jak  np.  wy- 


powcu  nie  był,  wynika  z  różnych  okoliczności.  A  najprzód  list  kapi- 
tuły z  15  marca  1549  do  Maciejowskiego,  tudzież  list  Rotunda  do 
Hozynsza  z  7  maja  tegoż  roku,  nie  wspominałby  z  takim  żalem  o  po- 
błażliwości Maciejowskiego  względem  heretyków,  gdyby  Stankar  już 
w  tym  czasie  był  uwięzionym.  Przytśm  krótki  jego  pobyt  na  Lipowcu 
wraz  ze  zjawieniem  się  jego  w  r.  1550  po  paru  tygodniowym  zaledwo 
pobycie  w  Dubiecku,  na  zamku  Oleśnickiego  w  Pińczowie,  w^8kazui> 
że  uwięzienie  to  dopiero  w  drugiój  połowie  1549  r.  nastąpić  musii 
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pędzenie  przez  Ejrzysztofa  Pileckiego  duchownych  katolickich  z  ko- 
ścioła parafialnego  w  Łańcucie  i  oddanie  tak  tego  kościoła,  jak 
i  kościoła  i  klasztoru  00.  Dominikanów  luteranom;  apostazya 
Łąckiego  w  Międzyrzeczu  w  Wielkopolsce  i  oddanie  przez  Sta- 
nisihwa  Myszkowskiego  kościoła  tymże  luteranom;  apostazye 
Prażmowskiego,  Opocznów,  Krowickiego,  Tobołki,  a  przed  nimi 
jeszcze  głośnego  Krucigera,  Sylwiusza  i  tylu  innych  mniej  gło- 
śnych; szerzenie  się  gwałtowne  choó  tajemne,  po  edykcie  Zy- 
gmunta Augusta,  braci  Czeskich  w  Wielkopolsce),  —  ale  nadto 
i  ta  ogólna  uwaga,  że  gdy  już  oddawna  gotowały  się  zamachy 
na  religię  i  kościół,  gdy  od  kilku  lat  odbywały  się  już  w  tym 
celu  tajemne  narady  i  zebrania  w  Krakowie  i  w  okolicach;  gdy 
w  latach  1546—1548  znajdujemy  już  niektóre  zabrane  i  na  luterskie 
zamienione  kościoły,  jak  w  Niedźwiedziu  (przez  Stadnickiego), 
Ghrzęcicach  (przez  Filipowskiego),  a  jak  się  zdaje  już  i  w  Pet- 
sznicy  czyli  Pałecznicy  (przez  Lasockiego),  —  w  roku  1549  wśród 
powszechnego  zamieszania  i  nadziei  bezkarności  z  powodu  nowego 
króla,  gwałty  te  i  nadużycia  o  wiele  wzróść  musiały.  Powszechne 
tćż  protestacye,  jakie  się  na  sejmikach  powiatowych  przed  sejmem 
z  r.  1550  przeciw  jurysdykcyi  duchownćj  z  okazyi  głównie  Orze- 
chowskiego pojawiły,  jak  z  jednćj  strony  dawały  świadectwo 
o  duchu  czasu  i  o  wzroście  idei  reformacyjnych,  tak  z  drugićj 
strony  zapowiadały,  jakie  będzie  ogólne  usposobienie  całego  sejmu. 
Nadszedł  nakoniec  dzień  5  maja  1550  r.,  w  którym  sejm 
po  dłuższćj  przerwie  miał  się  rozpocząć.  Nie  jest  tu  rzeczą  naszą 
szczegółowo  zajmować  się  tćm  wszystkićm,  cokolwiek  na  tym 
sejmie  podniesionćm  lub  wznowionćm  zostało,  a  tćm  mnićj  wda- 
wać się  w  roztrząsanie  dawniejszych  przyczyn,  jakie  na  stan  po- 
lityczny, jaki  się  na  tym  sejmie  objawił,  wpłynęły;  (zwłaszcza 
że  i  materyałów  do  tćj  tak  ważnćj  w  dziejach  naszych  epoki 
nie  wiele  posiadamy,  bo  i  diariuszów  tak  tego  jak  i  następnego 
z  r.  1552  sejmu  nie  mamy);  gdy  jednak  Listorya  reformacyi  łączy 
się  ściśle  z  historyą  polityczną  narodu,  gdy  na  wzrost  reformacyi 
wpłynęły  nie  mało  czynniki  całkiem  świeckie,  jakie  się  zwłaszcza 
w  tych  ostatnich  czasach  w  łonie  narodu  ujawniły,  przetoż  o  tych 
czynnikach,  a  mianowicie  w  jaki  sposób  wpływ  one  swój  na 
dalszy  przebieg  reformacyi  wywarły,  choć  pokrótce  nadmienić 
musimy. —  Sejm  z  r.  1548  tak  dobrze  jak  nic  w  sprawach  kraju 
i  narodu  nie  zrobił,  zajęty  bowiem   sprawą  Barbary,  przeszedł 
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cały  Da  bezowocnych  między  królem,  a  narodem  walkach.  Z  da* 
wniejszych  czasów  pozostała  tak  nazwana  sprawa  exekacyi, 
która  otrzymawszy  teraz  nowy  żywioł  i  jakoby  podsycenie  w  spra- 
wie reformacyi,  dzieli  się  odtąd  na  egzekncyą  polityczną  i  reli- 
gijną, obie  te  sprawy  coraz  bardzićj  w  jeden  węzeł  łącząc.  Sam 
wyraz  egzekucya  był  jakby  gromem ,  który  wstrząsa  wszystkie 
sejmy;  począwszy  od  sejmu  w  r.  1535,  na  którym  po  pierwszy  raz 
się  pojawia.  Byłto  jednak  wyraz  ciemny,  pod  który  współcześni 
różne  swe  żądania  i  życzenia  podsnwali  —  i  dlatego  tćm  niebez- 
pieczniejszy, że  nie  dosyó  oznaczony  i  określony.  Z  początku 
bowiem  według  uchwały  sejmowćj  z  r.  1535  miała  to  byó  egze- 
kucya wszystkich  praw  i  statutów  dotąd  niewykonanych,  tudzież 
zniesienie  tych  wszystkich  wyjątkowych  praw  i  przywilejów, 
które  z  dachem  powszechnego  prawa  się  nie  zgadzały.  Rzecz  ta 
jednak  poruszająca  sprzeczne  interesa  i  namiętnie  od  jednych 
przeciw  drugim  wyzyskiwana,  doprowadza  w  r.  1537  do  wojny 
kokoszćj,  w  którćj  rokoszanie  podają  królowi  35  punktów,  które 
mogą  być  uważane  jako  dalszy  ciąg  owćj  w  jednostronności 
szlacheckiej  pojętćj  i  dla  gminu  szlacheckiego  głównie  pracującćj 
a  przeciw  senatorom  i  królowi  wymierzonćj  egzekucyi.  Wzmianka 
o  egzekucyi  dostaje  się  nawet  do  artykułów,  jakie  w  r.  1537 
zaprzysiągł  Zygmunt  August;  a  odtąd  niema  sejmu,  żeby  na  nim 
w  tćj  lub  owćj  formie  nie  pojawiało  się  wołanie  o  egzekucyę, 
pod  którą  podciągano  najrozmaitsze  sprawy,  tak  że  nawet  sprawa 
Barbary  pod  nią  poddaną  została,  bo  opór  króla  nie  chcącego 
opuścić  żony,  nazwano  pogwałceniem  senatorskiej  powagi,  bez 
którćj  nie  masz  nadziei  egzekucyi  praw.  Nic  więc  dziwnego,  że 
gdy  zbliżał  się  sejm  z  r.  1550,  oppozycya,  którą  stanowczość 
króla  w  sprawie  małżeństwa  zachwiała,  gotowała  się  teraz  do 
innych  na  odmiennćj  drodze  pocisków,  a  mianowicie  na  drodze 
burzliwego  domagania  się  egzekucyi.  Król  jednak,  który  już 
w  sprawie  Barbary  wielki  takt  polityczny  pokazał,  nie  muićj 
zręcznie  wziął  się  do  zażegnania  tćj  nowćj,  jaką  przewidywał, 
burzy.  Zamiast  bowiem  czekać,  aby  oppozycya  podniosła  egzeku- 
cyę, zapowiedział  ją  sam  w  sejmie;  w  instrukcyach  bowiem  na 
sejmiki  na  pierwszym  planie  obrad  sejmowych  położonćm  było 
de  juribus  Begni  publicis  et  prwałis  sive  stabiliendis,  sive  corrigendis 
et  de  eorum  exequutione.  Tym  sposobem  rozpoozynał  on  exekucyę 
nie  z  dołu  jak  chcieli  opponenci,  ale  z  góry,  na  czćm  tylko  w^ 
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diea  i  powaga  króla,  a  nadto  i  materyalne  jego  siły  i  zasoby  zyskać 
mogły;  nietylko  bowiem  zapewniał  sobie  wolne  ręee  w  kierowa- 
nia exekneyą,  ale  nadto,  gdy  magnaei  w  Polsce  bogacili  się  i  po- 
tężnieli zwykle  na  koszt  wspólnćj  ojczyzny;  gdy  wiele  było  jeszcze 
od  czasów  Władysława  Jagiełły  i  Kazimierza  Jagielończyka  nie- 
prawnie zasiedzianych  dzierżaw  i  dóbr  królewskich,  przetoż  gdyby 
exekncya  jak  należy  z  góry  na  korzyść  państwa  przeprowadzoną 
została,  wtedy  skarb  królewski  niezwykle  się  zbogacić,  siła  i  po- 
tęga króla  podnieść,  a  niejedna  pańska  lob  szlachecka  fortuna 
zatrząśćby  się  mnsiała.  To  tćż  widzimy  jak  panowie  i  wszyscy, 
którym  w  różnym  stopnin  zagrażała  tak  pojęta  egzekucya,  z  nie- 
zwykłą skromnością  cofają  swoje  żądania,  a  nawet  przechodzą 
do  obozn  królewskiego,  aby  na  innćm  polu,  t.  j.  na  polu  refor- 
matorsko religijnćm  popróbować  swojćj  mocy;  a  mianowicie,  aby 
obalić  stanowisko  duchownych,  wydrzeć  im  ich  sądowniczą  i  zwierz- 
chniczą  władzę,  a  na  podstawie  tak  zyskanćj  niby  w  obec  króla 
i  prawa  równości,  zaprowadzić,  jak  niektórzy  marzyli,  jakieś  nowe 
królestwo  Boże,  o  którćm  chaotyczne  idee  z  biblii  i  z  obcowania 
z  reformatorami  czerpane,  szeroko  się  podówczas  rozchodziły. 

Pod  takiemi  auspicyami  rozpoczął  się  sejm  z  r.  1550.  Zaraz 
z  początku  prymas  Dzierzgowski  nastrojony  przez  oppozycyę  wy- 
stąpił  ze  skargą  na  uniwersały  królewskie  bezpośrednio  po  sejmie 
w  r.  1 548  do  narodu  wydane,  jakoby  uwłaczające  godności  sejmują- 
cych stanów.  Doznawszy  bowiem  tak  silnćj  oppozycyi  ze  strony 
senatorów  i  posłów,  a  wiedząc,  że  to  była  rzecz  prywaty,  choć  się 
pobudkami  publicznemi  zasłaniała,  Zygmunt  August  po  sejmie 
w  r.  1548  odwołał  się  do  narodu  i  wydał  uniwersały  do  ogółu 
szlachty,  w  których  rzecz  całą  o  małżeństwie  swojćm  ttómacząc, 
o  burzliwości  zarazem  i  o  niecnych  zabiegach  niektórych  posłów 
wspomina  (którzy  nawet,  jak  wiemy,  sejm  do  otwartego  buntu 
przeciw  królowi,  bo  do  zawieszenia  go  w  wykonywania  królew- 
skiej jego  władzy  poduszczali),  przyczćm  co  się  tyczy  exekacyi 
praw,  unii  Prus  z  koroną,  o  najlepszych  swoich  chęciach  zape- 
wnia. Oczywiście,  że  to  odwołanie  się  do  narodu,  nie  podobało 
się  samolubnym  dążeniom  niektórych  senatorów  i  posłów ;  prymas 
więc  Dzierzgowski  wyciął  królowi  w  tćj  sprawie  filipikę,  a  An- 
drzej Górka  naczelnik  oppozycyi,  napierał  wciąż  na  kanclerza  Ma- 
ciejowskiego, jakoby  uniwersały  wyszły  tak  z  pod  porady,  jak 
i  z  pod  pióra  jego.    Król  dotkniony  w  poczuciu  swćj  samodziel- 
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Dości;  wziął  całą  odpowiedzialnoóó  za  uniwersały  na  siebie,  a  Jan 
Tarnowski  oświadczył  publicznie,  że  po  tćm,  co  się  stało,  uni- 
wersały były  mądrćm  dziełem  królewskićm.  (Szujski;  Dzieje  U. 
257).  Gdy  więc  ta  burza  minęła,  uderzono  teraz  w  inną  stronę 
t.  j.  w  exekucyę,  zamierzając  ją  wyzyskać  przeciw  królowi  — 
i  wrócono  do  dawnćj  piosnki,  aby  król  sądów  nie  zaczynał 
i  w  ogóle  funkcyi  królewskiej  nie  sprawował,  dopókiby  egzekn- 
cyi  praw  według  zobowiązania  się  swego  nie  przeprowadził.  Mi- 
kołaj Siennicki  znany  dyssydent,  poseł  z  województwa  chełm- 
skiego ^),  podniósł  przy  tćj  sposobności  na  połączonym  posiedze- 
niu posłów  z  senatorami  w  nieobecności  króla,  formalne  oskarże- 
nie przeciw  temu  ostatniemu,  że  zamyśla  o  despotyzmie,  że  chce 
rządzić  bez  senatu,  że  senatorowie  powinności  swojćj  nie  pełnią, 
pozwalając  na  to  królowi ;  przytaczał  przykłady  Czech  i  Niemiec, 
które  tym  sposobem  w  niewolę  u  panujących  popadły ;  w  końou 
prowadził  do  tego,  aby  królowi  na  sądy  nie  pozwalać,  dopókiby 


^)  Że  ten  Mikołaj  Siennicki  miał  być  marszałkiem  izby  poseł 
Bkiśj  na  sejmie  w  r.  1550,  wspomina  Szujski  (Dzieje  II.  254).  Tenże 
sam  jednak  Szujski  w  „Scriptores  rerum  polonicamm*^  p.  78  powąt- 
piewa, czy  posłował  na  sejmie  w  r.  1550,  pisząc:  ,Nie  wiemy,  czy 
posłował  na  1550  i  1552  rokn,  cłiociaż  powaga,  jaką  ma  na  sejmie 
1553,  nie  jest  zapewne  świeżo  nabytą".  Tymczasem  Orzechowski, 
którego  jak  się  zdaje,  w  tern  miejscu  przeoczył  Szujski  (Annales 
1.  III.  p.  59  editio  Dohromili^  161 1)>  wyraźnie  po  dwakroć  wspomina 
go  jako  posła  z  województwa  chełmskiego^  mówiącego  w  imieniu 
wszystkich  posłów  na  połączonem  posiedzeniu  w  senacie.  To  wystą- 
pienie jego  w  imieniu  wszystkich  przemawia  za  prawdopodobieństwem, 
źe  był  marszałkiem  izby  poselskiej,  gdyż  przedewszystkiśm  do  mar* 
szałka  takowe  przemawianie  w  imieniu  wszystkich  posłów  należało. 
Marszałknje  następnie  na  sejmach  w  r.  1553,  1555,  1558/9,  1562/3, 
1563/4,  1565,  1566.  Z  szeregu  już  tych  sejmów,  którym  przewodni- 
czy^ widzimy,  jakiój  popularności  używał  między  szlaclitą.  Był  to 
jeden  z  najgorętszych  dyssydentów,  wielki  zwolennik  nowych  doktryn, 
którym  aż  do  ostatnich  ich  skrajnych  odcieni  hołdował,  posuwając 
się  pod  względem  religijnym  aż  do  aryanizmu,  pod  względem  zaś 
politycznym  aż  do  purytańskiego,  szlacheckiego  demokratyzmu.  Ztąd 
wielce  Inbiony  przez  szlachtę,  a  dla  wymowy  i  energii,  z  jaką  bronił 
swoich  zasad,  Demostenesem  polskim,  szczególniśj  od  różnowierców 
nazywany.  Żeby  jednak  był  przyjacielem  wzmocnienia  władzy  królew- 
skiej jak  chce  Sznjski  (Scripłores  rerum  polonicarum  p.  78),  tego 
przynajmniej  mowa,  jaką  przytaczamy  powyżćj,  nie  pokazuje.  Powró- 
cimy jeszcze  do  niego  przy  różnych  okolicznościach. 


I 
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zobowiązaaiom  zadoayć  nie  uczynii.  Mowa  U  zrobiła  urażenie; 
senat  atoli,  a  przede wszjetkiiim  ów  Piotr  Kmita,  dotychczasowy 
przewodnik  oppozycyi  w  oenacie,  nie  daJ'  się  jćj  porwaó,  ale  od- 
powiedź miał  jui  gotową  w  now^j  polityce,  którą  teraz  inaugD- 
rował,  aby  wrócid  przedewszystkiem  do  łaski  królewskiej,  którą 
ma  oppozycya  jego  przeciw  Barbarze  wydarła.  Po  naradzie  wico 
z  innymi  senatorami  odpowiedział  w  imienia  senatu,  te  senat  ebee 
w  ka^^j  mierze  powinności  awojtij  co  się  tyczy  strzeżenia  króla, 
aby  władzy  swojej  nie  przekraczał,  dopełnić;  wszakże  doprasza 
się  teraz  n  posłów  z  powodu  wielkich  krzywd,  jakie  osądzenia 
swego  się  domagają,  aby  władzy  sądowniczej  króla  nie  tamowali- 
Odpowiedź  ta  nie  podobała  się  posłom,  którzy  w  nićj  schlebianie 
się  królowi  przez  Kmitę  i  senat  npatrywali,  a  Jan  Sierakowski 
w  imieniu  postów  jeszcze  raz  nskarźał  się  o  to  w  obec  króla 
i  senatn.  Nakoniec  gdy  widzieli  źe  nic  nie  wskórają,  ustąpili,  aby 
wprost  i  bez  tamowania  juź  sądów  królewskich,  uderzyć  w  ese- 
kacyę.  Wszakże  pokazało  się,  że  i  to  niedłago  astąpió  będą 
musieli. 

Pierwsze  ataki  zwróciły  się  pzeciw  dwóm  stronnikom  i  obroiJ- 
com  władzy  królewskiej:  Samuelowi  Maciejowskiemu  i  Janowi 
Tarnowakiema,  z  których  pierwszy  obok  biskupstwa  krakow- 
skiego piastował  pieczęć  wielką  koronną,  drugi  trzymał  dożywo- 
ciem bogate  starostwo  sandomierskie,  jeszcze  mu  od  Zygmunta  I. 
w  nagrodę  zasług  wojennych  i  wydatków  dla  Rzeczypospolitej 
poniesionych,  nadane.  Zarzucano  pierwszema,  że  pieczęć  wielka 
koronna  z  biskupstwem  większćm,  jakiem  było  krakowskie,  jest 
Diepołącz&lną ;  drugiemu,  że  według  przywileju  Kazimierza  Jagie- 
lończyka  starostwo  sandomierskie  w  dożywotnią  dzierżawę  ni- 
komu dawane  być  nie  powinno.  Jan  Tarnowski  wyłuszczywazy 
powody,  dla  których  otrzymał  atarostwo,  rfożyl  je  natychmiast; 
Maciejowski  podobnie  chciał  złożyć  biskupstwo,  aby  zatrzymań 
kanclerstwo,  gdy  Zygmunt  August  zręcznym  przeciw  oppozyeyi 
wymierzonym  obrotem,  nadał  rzeczy  zupełnie  inną  postać.  „Jeżeli 
ma  być  exekncya'',  mówił  on,  „niech  będzie  zupełna,  gdyż  nie 
przysięgałem  na  niektóre  tylko  prawa,  ale  na  wszystkie".  Dodać 
bowiem  należy,  że  nalegający  na  esekucyę  senatorowie  i  posło- 
wie chcieli  ją  tylko  od  Olbrachta  i  Aleksandra  rozpocząć,  wie- 
dząc dobrze,  źe,  jak  jaż  raz  powyżej  wspomnieliśmy,  jeśliby  exe- 
kuuyę  od  początku  przeprowadzić  chciano,  wtedy  nie  jedna  pań- 
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ska  czy  szlachecka  fortuna,  która  głównie  na  zasiedziałych  kró- 
lewszczyznach  i  na  innych  przywłaszczonych  prawach  się  opie- 
rala^  npaśóby  mnsiata.  Gdy  jednak  król  nie  chciał  odstąpić  od 
swegO;  między  posłami  zań  i  senatorami  różne  zdania  się  obja- 
wiały, w  miarę  tego  jak  komu  bliższa  Inb  dawniejsza  exekacya 
dogadzała:  wśród  tego  zamieszania  Jan  Tęczyński  wojewoda 
sandomierski,  człowiek  wielkićj  powagi  i  bliski  już  grobn,  kazał 
się  zanieść  do  senatu  i  powiedział:  „Juzem  jedną  nogą  w  grobie, 
weźcie  mnie  i  pochowajcie;  jeżeli  końca  z  tą  a5  ovo  exekucyą 
dojdziecie.  Stare  prawa  poszły  ze  staremi  obyczajami;  nowe  oby- 
czaje nowemi  prawami  rządzić  się  mają.  Jeżeli  mają  być  wyko- 
nane dawne  prawa,  nieoh  i  kary  dawne  wrócą  na  przestępców, 
aby  prawo  nie  było  wyśmiane.  Badzę  przeto  zacząć  od  Olbrachta 
i  Aleksandra''.  Gdy  jednak  król  dobrze  będąc  świadomym  swego, 
przy  pierwszćm  oświadczeniu  ,  obstawał,  senatorowie  zaś  i  posło- 
wie rozpatrzywszy  się  teraz,  poznali,  jaki  z  całćj  tćj  przez  niob 
samych  wy  wołanćj  sprawy,  straszliwy  nad  nimi  miecz  Demoklesa 
zawisł,  rzecz  cała  zawieszoną  została,  aby  innćj  nie  mnićj  na- 
miętnćj  sprawie,  wszakże,  która  interesa  jednego  tylko  stanu,  a  nie 
tylu  prywatnych  ludzi  poruszała,  ustąpić. 

Podług  praw  psychologicznych  namiętność  jeżeli  nie  jest 
zwalczoną  rozumem  i  wolą^  a  tylko  przeszkodami  różnćj  natury 
w  jednym  kierunku  powstrzymana*  z  podwojoną  zwykle  zapalczy- 
wością  wylewa  się  w  drugim,  w  którym  tamy  nie  znajduje.  Goś 
podobnego  zdarzyło  się  na  sejmie  w  r.  1550,  skoro  egzekucya, 
w  którćj  tyle  naraz  poruszonych  było  namiętności,  cofniętą  być 
musiała.  Oddawna  już  wrzała  niechęć  do  stanu  duchownego,  któ- 
rego władza  i  powaga  kładła  niejakie  tamy  wzbierającej  coraz 
więcćj  swawoli  szlachty,  przyczćm  zazdrość  i  łakomstwo  z  powodu 
dostatków  znajdujących  się  w  rękach  wyższego  duchowieństwa, 
nie  małą  grały  rolę.  Reformacya  w  swój  sposób  podsycała  owe 
niechęci,  a  nawet  wytwarzała  właściwe  sobie  nowe;  gdy  więo 
po  owćj  cofniętćj  exekucyi  zdarzyła  się  sposobność  wylania  w  in- 
nym kierunku  nagromadzonej  burzy,  niedziw,  że  to  wylanie 
z  niezwykłą  gwałtownością  się  dokonało.  Rzecz  rozpoczęła  się 
od  znanćj  nam  już  agitaoyi  Orzechowskiego,  jaką  tenże  rozpoczął 
przeciw  swemu  biskupowi  Dziaduskiemu,  skoro  ten  ostatni  zagro- 
ził mu  odsądzeniem  od  kapłaństwa  i  od  ozci,  jeżliby  się  ożenił. 
Rozjątrzony    Orzechowski,   któremu    dotuszali    różnego    rodzaju 
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wichrzyciele:  polityczni  i  kościelni,  rzncif  się  teraz  z  całą  namię- 
tnoócią  na  pole  agitacyi  między  szlachtą  tak  przeciwko  Dziadn- 
skiema,  jak  i  w  ogóle  przeciw  władzy  dnchownćj  w  tym  wypadka^ 
i  zyskawszy  namiętne  poparcie  tak  na  sejmikn  w  Sądowćj  Wiszni, 
jak  i  na  innych,  udał  się  następnie  do  Piotrkowa,  aby  tam  oso- 
biście pomiędzy  zgromadzonymi  posłami  podniecać  i  bnrzyó.  Ze 
swćj  strony  sejmik  w  Sądowćj  Wiszni  polecił  deputatom  swoim, 
aby  wnieśli  na  sejm  sprawę  Orzechowskiego  i  nie  dopaścili,  aby 
szlachcic  polski  z  powoda  małżeństwa  na  czci  miał  być  karanym. 
Jeśli  zważymy  przytćm,  że  tak  pomiędzy  senatorami  jak  i  posłami 
było  już  podówczas  wieln  heretyków  ^),  którzy  mieli  w  tćm  inte- 
res, aby  zniszczyć  jnrysdykcyę  duchowną,  aby  im  ta  w  swobo- 
dnym wyznawania  i  szerzeniu  herezyi  nie  przeszkadzała;  jeżeli 
przy  pomniemy  sobie  dawne  waśnie  i  niechęci  między  stanem  du- 
chownym a  świeckim  tak  o  jnrysdykcyę  jak  i  o  inne  sprawy, 
nie  będziemy  się  dziwić,  że  mała  na  pozór  sprawa  Orzechowskiego 
w  wielką  przeciw  duchowieństwu  urosła  burzę  i  że  wszystko  do 
wybachu  było  przygotowane;  —  rozchodziło  się  tylko  w  jakićj 
formie  wnieść  ową  sprawę,  gdyż  nie  było  legalnćj  appellacyi  od 
biskupów  do  sejmu.  Postanowiono  więc,  aby  Orzechowski  jako 
szlachcic,  w  którego  osobie  cały  stan  szlachecki  pokrzywdzony 
został,  a  nadto  jako  znany  mówca  sam  przemówił  w  sejmie,  do 
czego  mu  posłowie  przez  swe  mowy  drogę  utorować  —  i  pozwo- 
lenie do  zabrania  głosu  w  pełnym  sejmie,  do  czego  jako  nie 
poseł  nie  miał  prawa,  wyrobić  mieli.  Skoro  więc  po  upadłćj  spra- 
wie exekucyjnćj  zebrał  się  na  nowo  senat,  wysadzeni  najtężsi 
z  posłów:  Piotr  Boratyński,  Mikołaj  Krzycki  i  Jan  Sierakowski 
wraz  z  wielu  innymi  udają  się  tamże  i  otrzymawszy  od  króla 
pozwolenie  mówienia,  domawiają  się  i  proszą,  aby  król  tak  wiel- 
kiej i  królewskiej   prawie   władzy,  jaka  samemu  tylko  królowi 

^)  Na  51  podówczas  zasiadających  w  senacie  świeckich  i  ducho- 
wnych dygnitarzy,  mogło  byó  przynajnmićj  12  heretyków;  prócz  bo- 
wiem owych  4  którzy  jak  zaraz  obaczymy,  udali  się  z  Orzechowskim  do 
arcybiskupa,  do  takowych  mogli  się  jeszcze  liczyć:  Mikołaj  Myszkow- 
ski kasztelan  wojnicki,  Abraham  Zbąski  kasztelan  lubelski,  Hieronim 
Bużyński  kaszt:  sieradzki,  podskarbi  koronny;  Walenty  Dembiński 
kaszt:  sandecki,  Andrzćj  Bzicki,  kaszt:  chełmski,  prócz  tych,  któ- 
rzy niedługo  potom  mieli  wejść  do  senatu  jak  Jan  a  wkrótce  i  Se- 
weryn Boner,  Jan  Firlej,  Hieronim  Ossoliński  itd.  Stosunkowo 
większa  jeszcze  liczba  heretyków  była  między  posłami. 
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przystoi,  —  by  szlachcie  mianowicie  na  czci  i  majątku  przez  niego 
tylko  samego  i  za  wielkie  jedynie  występki,  mógł  byó  sądzonym 
i  karanym,  —  biskupom  nie  dopuszczał;  przyczem  dodają  groź* 
bę,  że  gdyby  król  tak  wielkićj  potędze  biskupów  zabieieć  nie 
ebcial,  stan  rycerski  sam  sobie  przeciw  nim  radzić  będzie. 

Na  te  słowa  zamilkli  biskupi  z  podziwienia,  niesłychaną  bo- 
wiem, jak  pisze  samże  Orzechowski  {Annales  1.  IIL  p.  70)^  było 
dotąd  w  Polsce  rzeczą,  aby  posłowie  ośmielili  się  jawnie  i  bez- 
piecznie w  ten  sposób  przeciw  biskupom  przemawiać,  —  i  do- 
piero gdy  ciż  posłowie  postawili  żądanie,  aby  Orzechowskiemu 
wolno  było  publicznie  w  sejmie  sprawę  swoje  przedstawić,  temu 
żądaniu  dopiero  sprzeciwili  się  biskupi,  gdyż  sejm  nie  był  ża- 
dną prawą  władzą,  aby  skargi  na  biskupów  przyjmować.  Nie 
zważając  jednak  na  opór  biskupów,  za  podnszczeniem  niektórych 
senatorów  świeckich,  —  król  pozwolił,  a  tak  na  słuchanie  Orzechow- 
skiego, że  to  była  rzecz  dotąd  w  Polsce  niewidziana,  całe  rycer- 
stwo, a  jak  się  zdaje  —  i  wielu  nie  posłów  napłynęło.  Począł 
zatćm  Orzechowski  w  pełnćm  zgromadzeniu  mówić  o  małżeństwie 
i  o  jego  z  woli  Bożćj  ustanowieniu,  lecz  gdy  do  owćj  część 
przyszedł,  w  którćj  według  znanego  już  swego  sposobu  mówienia 
szkalować  bezżeństwo  i  różne  nie  przyzwoite  odniesienia  do  stanu 
duchownego  czynić  począł,  porwali  się  biskupi  z  miejsca  i  przer- 
wawszy Orzechowskiemu  mowę,  proszą  króla,  aby  mu  dalej  mó 
wić  nie  pozwolił.  W  przesadzonych  pojęciaoh  wolności,  według 
których  głosu  szlachcicowi  (czy  i  nieposłowi?)  odbierać  nie  można 
było,  choćby  ten  nawet  brednie  prawił  lub  nie  dość  przyzwoicie 
się  wyrażał,  szlachta  w  krzyk  na  biskupów,  że  tamują  głos  wol 
nemu  obywatelowi;  poczćm  król  odniósł  się  do  rady^  aby  w  tć 
sprawie  rozstrzygnąć,  a  po  krótkićj  naradzie  kazał  obwieścić 
przez  Piotra  Kmitę,  że  Orzechowski  mówić  może,  byle  biskupów 
nie  obrażał.  Lecz  Orzechowski,  któremu,  jak  sam  wyznaje  (ibi- 
dem), wdanie  się  biskupów  przerwało  wątek «  z  ułożoną  bowiem 
zawczasu  mową  przyszedł,  —  nie  wiedział  teraz  zkąd  zacząć 
i  począł  się  mieszać,  tak  że  dopiero  na  około  stojący  przyjaciele 
dttclia  mu  dodawać  i  aby  dokończył  owćj  mowy,  zachęcać  go 
poczęli.  Za  ich  więc  upomnieniem  zebrawszy  się,  przedłożył 
krótko,  jakim  był  dotąd  i  czćm  się  zatrudniał  aż  do  owćj  chwili, 
kiedy  mu  biskup  wyklęciem  i  odjęoiem  czci  zagroził,  prowadząc 
do  tego,  że  pod  tak  dobrym  panem,  jemu,  który  był  także  ao- 

Dzieje  R«fonnao7i  w  Polse«  T.  II.  ^ 
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brym  obywatelem;  taka  krzywda  dziaó  się  nie  była  powinna; 
prosit  więo  króla,  aby  on  swoim  wyrokiem  dekret  ów  bisknpi 
znieść  raczył.  To  ostatnie  przecieł  ani  Zygmuntowi  Angnstowi, 
ani  nawet  otaczającym  go  senatorom,  z  powodu  wyrażnćj  niekom- 
petencyi,  nie  wydało  się  podobnćm  —  i  diatego  koloryzując  i  podając 
za  powód;  że  tak  tę  sprawę,  jak  i  inne  przeciw  sądom  duchownym 
wniesione  skargi  zasadniczo  chce  rozstrzygnąć,  odwlókł  rzecz  całą, 
jakoby  do  lepszego  rozpatrzenia;  biskupi  jednak  obawiając  się, 
jak  pisze  dalćj  Orzechowski  (ibidem),  aby  król  pod  naciskiem  po- 
słów, nie  dał  się  nakłonić  do  jakiego  przeciw  nim  kroku  i  aby 
za  zniesieniem  dekretu  Dzjaduskiego,  powaga  ich  nie  upadła,  sta- 
rali się  pokojowo  rzecz  załatwić  i  —  wezwawszy  Orzechowskiego  na 
rozmowę,  gdy  tenie  prosił,  aby  w  sześć  osób  do  pałacu  arcybis- 
kupa mógł  przybyć,  dozwolili.  Gdy  jednak  stanu  ani  godności 
osób  nie  wymienili,  Orzechowski,  który  dobrze  wiedział,  że  rzecz 
ta  nie  tyle  sama  sobą,  ile  raczćj  dostojnością  tych  osób,  które 
jćj  patronują,  stoi,  wziął  ze  sobą  za  obopólną  umową  tych,  któ- 
rych wziętość,  dostojeństwo  i  powaga  całćj  rzeczy  korzystny  na 
jego  stronę  obrót  nadać  mogły.  Gdy  więc  biskupi  przybycia  Orze- 
chowskiego z  równymi  sobie  stanem  lub  kondycyą  oczekują,  we- 
szli za  nim  na  pokoje  arcybiskupa:  Mikołaj  Radziwił  czarny, 
Marcin  Zborowski,  wojewoda  kaliski,  Mikołaj  Brudzewski  łęczy- 
cki, Rafał  Leszczyński  brzesko- kujawski  wojewodowie,  wreszcie 
Andrzej  Górka  starosta  generał  wielkopolski  wraz  z  dwoma  sy- 
nami, wszyscy  heretycy,  zmieniwszy  tylko  swe  wspaniałe  szaty  na 
ubiory  luźnych  ludzi,  aby  przez  to  może  dać  poznać,  że  w  cha- 
rakterze zupełnie  prywatnych  osób  przychodzą.  Zmieszali  się  bi- 
skupi i  obawiając  się  pod  taką  pressyą  rzecz  rozpoczynać^  oświad- 
czyli, że  nie  chcą  w  ich  obecności  o  sprawach  duohownych  trak- 
tować, tćm  bardzićj,  że  mimo  oporu  odźwiernych  za  senatorami 
natłoczyło  się  mnóstwo  szlachty.  Na  to  Górka,  który  w  całćj  tćj 
sprawie  jako  zacięty  heretyk  i  najzawziętszy  wróg  duohowieństwa, 
mimo  że  urósł  ze  spadków  duchownych,  największy  rej  wodził, 
z  uniesieniem  rzecze:  Cóż  przeszkadza,  żebyście  przy  nas  tćj  rze- 
czy traktować  nie  mieli,  kiedyście  sami  Orzechowskiemu  przyjść 
rozkazali  i  wziąść  mu  sześciu  towarzyszy  dozwolili?  Na  to  arcy- 
biskup :  Nie  takich  towarzyszy  rozumieliśmy.  Na  to  Górka :  Czyliż 
wam  się  nie  wydajemy  zdolni,  abyśmy  za  przyjacielem  stanąć 
nie  mieli?  Jeżeli  duchowni   mogą   bywać  na  sądaeh  świeokich. 
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dlaczegóż  my  na  daohownyoh  nie  możemy?  Wdat  się  w  tę  sprawę 
i  Dziadnski  biskap  przemyski ,  który  na  przytoczone  przez  Górkę 
owe  słowa  Pawła  św:  Honorahile  connMum,  ;,godne  poszanowa- 
nia małżeństwo/  miał  odpowiedzieć,  jak  pisze  Orzechowski,  że 
owe  słowa  do  wszystkich  innych,  ale  nie  do  duchownych  się  stó- 
sają.  Gdy  więc  biskapi  do  niczego  przystąpić  w  obce  tych  świad- 
ków nie  chcieli;  powstał  nie  mały  haczek  posiłknjącćj  senatorów 
szlachty;  owi  zaś  obrażeni  z  żalami  na  biskupów,  że  niegodziwie 
zostali  przyjęci,  bez  pożegnania  odjeżdżają.  Gdy  następnie  to  w  kole 
poselskićm  opowiedzieli,  burzliwsze  jeszcze  od  nich  koło  poselskie, 
wysyła  12  z  pośród  siebie  do  arcybiskupa  deputatów  z  oznajmie- 
niem, że  Orzechowskiemu  na  szlachcie  polskićj  w  obronie  przeciw 
biskupom  schodzić  nie  będzie  i  że  taż  nie  ścierpi,  aby  biskupi 
życia  i  dobrego  imienia  szlachty  mieli  być  panami.  Widooznćm 
było,  że  szlachta  wzięła  gwałtownie  na  kieł  przeciw  biskupom 
i  że  w  tćj  sprawie  koniecznie  pośrednictwa  potrzeba.  Wzięli  je 
na  siebie  Jan  Tarnowski  i  Piotr  Kmita,  pierwszy  nadto  jako 
z  ramienia  królewskiego  wysłany  senator,  którzy  udawszy  się  do 
Samuela  biskupa  krakowskiego  i  zaprosiwszy  tamże  Dziaduskiego 
biskupa  przemyskiego,  również  i  Orzechowskiego  zawezwali.  Sta- 
nęła tam  za  pośrednictwem  biskupa  Samuela  i  owych  dwóch  dy- 
gnitarzy umowa  taka,  że  Orzechowski  nie  wprzód  pojmie  żonę, 
aż  mu  Ojciec  św.  na  to  dozwoli;  poczćm  sprawa  ta  na  chwilę 
zażegnaną  i  główne  jćj  zarzewie  odjęte;  wszakże  ani  zasadniczo 
fozstrzygnioną,  ani  nawet,  co  się  tyczy  samejże  odwłoki  małżeń- 
stwa Orzechowskiego,  jak  należy  załatwioną  nie  została.  Choć 
bowiem  biskupi,  aby  nadzieję  żony  z  innćj  strony  Orzechowskiemu 
odjęli,  prosili  Kmitę,  aby  panny  z  dworu  swego  temuż  nie  dawał 
i  Piotr  Kmita  na  to  się  zupełnie  zgodził,  to  jednak  Orzechowski, 
poduszczany  szczególnićj  przez  Andrzeja  Górkę  i  Marcina  Zborow- 
skiego, którym  na  tem  zależało,  aby  Orzechowski  koniecznie  się 
ożenił  i  tak  jawnie  ustawę  kościelną  i  sam  stan  duchowny  po- 
deptał, obrócił  w  inną  stronę  —  i  zyskawszy  wzajemność  szesnasto- 
letnićj  Magdaleny  Ghełmskićj,  córki  Jana  Chełmskiego,  szlachcica 
z  województwa  krakowskiego  (Remigian  i  Maryan  Chełmscy, 
obaj  znani  heretycy,  byli  jćj  stryjami),  prosił  o  jćj  rękę,  którą 
mu  tćm  chętnićj  obiecano,  że  wspomnieni  Andrzej  Górka  i  Marcin 
Zborowski  pilnie  się  za  nim  do  owego  szlachcica  listami  swemi 
przyczyniali.  Gdy  więc  po  owćj  agodzie  u  Maciejowskiego  biskuna. 

9* 
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brakło  jnł  ływszego  wątku  do  dalszego  sejmowania,  do  exekacyi 
bowiem  bauo  się  wrócić,  sprawa  zaś  Orzecliowskiego  zdawała  się 
na  chwilę  zażegnaną,  król  zamknął  sejm  przy  końcu  czerwca  1550  r. 
opuszczając  Piotrków  tćm  ochotniej,  że  go  ważne  sprawy  domowe 
do  Krakowa  odwoływały. 

Tak  zakończył  się  ów  do6ó  długi  i  burzliwy,  a  jednak  bez- 
owocny sejm^  na  którym  z  tylu  wniesionych^  a  żadućj  nie  załat- 
wionej sprawy,  to  tylko  dokładnie  pokazało  się,  jaka  na  ducho- 
wieństwo gotowała  się  burza  ^).    Jedynie  król  co  do  swojej  oso- 


1)  Stanęło  przecież  na  tym  sejmie  jedno  ważne  postanowienie, 
odnoszące  się  do  wyboru  posłów  na  sobór  Trydencki,  które  dlatego 
tylko,  że  może  jeszcze  podlegać  niejakiemu  powątpiewaniu,  czy  na 
tym  t,  j.  w  r.  1550,  czy  na  następnym  t.  j.  w  r.  1552,  czyli  też 
na  obu  tych  sejmach,  tylko  dla  różnych,  jak  sądzimy,  osób  powzięte 
zostało,  nie  w  ciągu  opowiadania,  jakby  należało,  ale  w  uwadze  za- 
mieszczamy. Pisze  bowiem  Herberstein,  jeden  z  posłów,  jakich  król 
Ferdynand  w  celu  porozumienia  się  na  przypadek  wojny  tureckiej  do 
Polski  wysłał,  w  relacyi  swśj  z  d.  14  lutego  1552,  a  więc  w  czasie 
sejmu  Piotrkowskiego  z  tegóź  roku  pisanśj,  że  w  Polsce  sprawy  pu- 
bliczne nadzwyczaj  powoli  postępują,  czego  dowodem,  że  posłowie 
na  ostatnim  sejmie  na  sobór  wybrani,  dotąd  się  jeszcze  z  miejsca  nie 
ruszyli.  „Lente  prorsus  quam  in  decernendo^  tam  in  exequendo  in 
Polohia  negotia  publica  procedunt.  Idem  enim  cum  legatis  quoque  eis 
accidif ,  qui  Comitiis  proximis  ad  concilium  Tridentinum  ut  irenłj  de- 
putati  fuerunł.  Nam  Uli  quoque  nondum  se  loco  moverunł'^  {Scriptores 
rerum  polon:  I.  p.  52),  —  gdzie  pod  „comitia  proxima*  ^sejm 
ostatni**,  nie  może  się  inny  rozumieć,  jak  sejm  z  r.  1550,  sejmu 
bowiem  innego  przed  r.  1552  nie  było.  Z  tych  więc  słów  widać,  że  już 
na  sejmie  w  r.  1550  wybrani  zostali  na  sobór  posłowie,  —  którzyto 
jednak?  Herberstejn  nie  wspomina.  —  Z  innśj  strony  świadczy  Mo- 
drzewski (w  przedmowie  do  IV.  księgi  de  Ecclesia  w  dziele  de  emen- 
danda  republica),  źe  posłami  na  sobór  powszechny,  na  sejmie  od  na- 
rodu wybranymi,  byli:  Drohojowski,  Uchański  i  Stanisław  Tęczyóski, 
podówczas  wojewoda  lubelski;  do  nich  bowiem  jako  do  posłów  na 
sobór  od  narodu  wybranych  zwraca  się  on  w  reformatorskiej  swo- 
jej przemowie,  którą  jako  przedmowę  przed  rzeczoną  księgą  umie- 
ścił, —  lecz  na  którym  znów  sejmie  wybrani  zostali?  —  nie  wspo- 
mina. Z  niepewności  więc  tój,  co  do  czasu  wyboru  owych  trzech  po- 
słów, powstały  trzy  zdania.  Podczas  bowiem  kiedy  Małecki  w  rozpra- 
wie swojćj  o  Modrzewskim  (Biblioteka  Ossolińskich  tom  V.  str.  181), 
opierając  się  prawdopodobnie  na  tćm,  że  przedmowa  owa,  w  którćij 
rzecz  jest  o  owych  posłach,  ku  końcu  1553,  lub  najdalój  w  pierwszój 
połowie   1554   napisaną    została^  —  przypuszcza,    że  i  poselstwo  to 
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bistćj  sprawy  mógł  być  zadowolony,  taż  sama  bowiem  burza, 
jaka  na  sejmie  w  r.  1548  głównie  przeciw  niema  się  srożyta, 
a  i  na  sejmie  w  r.  1550  z  początku  nie  wygasła,  teraz  całkowicie 
zwróciła  się  w  inną  stronę,  zostawiając  mu  wolne  ręce;  a  nadto 


w  r.  1553  z  ramienia  sejmu  wybranśm  zostało,  —  Szujski  zaś  (Scrl- 
ptores  rer,  pol,  T.  I.  str.  95)  polegając  na  wspomuiou^j  powyżśj 
wzmiance  Herbersteina ,  wybór  ów  w  ogólności  (t.  j.  bez  wymienienia 
nazwisk  wybranych  posłów)  do  sejmu  w  r.  1550  odnosi,  —  jeden 
z  młodszych,  początkujących  historyków  p.  Dembiński  w  rozprawie 
swojćj:  Die  Beachickung  den  Tridentinuni^s  durrh  Polen  (Wrocław  1883) 
stanowczo  twierdzi,  że  poselstwo  na  sobór  złożone  z  Drohojowskiego, 
Uchańskiego  i  Tęczyńskiego,  na  sejmie  w  r.  1552  wybranym  zostało. 
To  ostatnie  tśż  zdanie  wydaje  się  być  niewątpliwśm ,  opiora  się  bo- 
wiem na  szeregu  ustępów  z  współczesnej  korespondencyi  Zebrzydow- 
skiego wyjętych,  z  których  każdy  z  osobna  i  wszystkie  razem  świad- 
czą, że  Drohojowski  na  sejmie  w  r.  1552  jako  poseł  do  Trydentu 
W3'brany  został^).  Nie  uchyla  to  jednak  trudności,  jaka  się  w  skutku 
owćj  tak  stano wczśj  wzmianki  Herbersteina,  o  której  jak  się  zdaje 
nie  wiedział  p.  D.,  pokazała;  jak  również  nie  rozwięzuje  niektórych 
kwestyi,  jak  np.  dlaczego  Zebrzydowski  o  równoczesnym  wyborze 
Uchańskiego  i  Tęczyńskiego  nie  wspomina,  lub  czemu  mówi,  że 
Drohojowski  od  króla  wyznaczony,  kiedy  on  nietylko  od  króla  ale 
i  od  sejmu  wybrany  został.  Żebyśmy  więc  rzecz,  o  ile  możemy,  roz- 


•)  Przytaczamy  te  ustępy,  albowiem  one  nietylko  wybór  Drohojowskiego 
poświadczają,  ale  i  niemało  całą  naszą  rzecz  iUustmją.  I-o  list  z  Piotrkowa 
z  26  marca  id52  do  intern uncyusza  na  sobór  Trydencki  Piotra  Głogowskiego 
n.  75:^  p.  397.  Rsmus  Yarmiensis,  qui  in  Cofictlium  legat  us  et  Comitiorum 
decreto  et  aprobatione  nostrae  synodi  erat  designatus,  hic  nobiscum  manet, 
Bsmus  autem  Yladislatiensis  R.  Mtis  edicto  proficiscitur.  Cuaeris  quid  sit? 
hem!  niagnum  est  misterium.  Drugi  ustęp  z  listu  tejże  daty  do  kard:  Bernarda 
Mapheo  n.  754  p.  398  potwierdza  to  samo:  Proficiscitur  Begio  mandato  Epis- 
copus  Vladislaviensis y  poczym  następują  ważne  słowa,  których  już  nie  przy- 
tacza c.  D:  designatus  occultis  ąuibusdam  juvełitutis  suffragiis,  aut  Princi- 
pem,  juvenem  quoque  ipsum,  eo  invitum  perpulerunł,  z  Irtórych  pokazuje 
się,  że  Zygmunt  August  niechętnie,  w  skutek  tylko  nal^ania  młodych  konsy- 
liarzy,  na  wybór  Drohojowskiego  zezwolił.  Trzeci  ustęp  z  listu  do  Juliusza 
III  papieża  z  Piotrkowa  d.  30  marca  ió52  n.  757  p.  400  mówi  już  o  więcój 
jak  o  jednym  pośle:  Legati  fwstri  ceniefit  etiam  et  ConcUio  intererunt;  ważne 
zaś  są  następne  słowa,  z  których  poniżaj  czynimy  użytek:  quamquam  et  qui 
prius  designati  erant,  pietaie  et  doctrtna  ifisignes  viri,  sunt  immutati,  et 
hi  qui  nunc  sunt  desigtmti,  ne  proficiscatUur ,  datur  a  guibusdam  operck, 
Nakoniec  czwarty  ustęp  z  listu  do  kard:  Mapheo  z  22  sierp:  1552  walnym 
jest  ze  względu  na  przychodzące  w  nim  słowa  y^alios  in  locum  ipsius  substi' 
tutos,'^  które  także  zdają  się  wskazywać,  że  t^ch  substytuowanycn  było  kilka. 
Immutatam  fuisse  in  litricoviensibus  Comitiis  ratianem  legatorum  nostrorum 
in  Cmiciiium  —  et  guoniam  summe  dolui,  eum  qui  prius  ex  Episcopis  desi- 
gneUus  erat,  rirum  bonum  et  doctum  fuisse  praeteritum,  alios  autem  in  locum 
ipsius  substitutos. 
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pcniewai  obie  strony  waleząee  pomoey  jego  potnebowmiy,  lUiia- 
witko  jego  nabierało  praez  to  pewnćj,  ehoć  chwilowćj  mocy. 
Teraz  nawet  z  lekkoieią  wtaśdwą  Polakom  wszys&o  zwródło 
mą  ka  iemn^  aby  nadskakiwać  nowćj  panL  Po  wspaniałych  przy- 


jaźnili, zaczynamy  od  sejma  w  r.  1550,  na  którym  według  Herber- 
Steina  posłowie  na  sobór  wybrani  zostali.  Którzyżto  jednak  ci  posło- 
wie? Nie  Drohojowski,  Uchański  i  Tęczyński,  z  tych  bowiem  pierw- 
szy na  sejmie  w  r.  1552,  jak  świadczy  co  dopiero  ptzytoezona  kores- 
pondeocya  Zebrzydowskiego,  posłem  na  sobór  wyznaczony:  co  zatf  do 
dwóch  drugich,  gdy  ci,  jak  świadczy  Modrzewski  (1.  c.)  razem  z  Dro- 
hojowskim  wybrani  zostali,  niewątpliwie  więc  na  sejmie  w  r.  1552 
wybrani  zostali,  a  tylko  przez  Zebrzydowskiego  z  powodów,  jak  niżój, 
zamilczeni.  Pozostaje  więc  Hozynsz,  ten  bowiem  tylko  oprócz  trzech 
powyższych,  posłem  na  sobór  był  wyznaczony,  lecz  kiedy?  i  od  kogo? 
Co  do  pierwszego  pewną  jest  rzeczą,  że  wyznaczenie  to  już  przed 
synodem  w  r.  1551  nastąpiło,  a  nawet  jak  pisze  Kasper  Hanno  w 
kan:  war:  w  liście  do  Kromera  z  15  czerwca  1551  (Eichhorn  I.  120), 
HozyuHz  nie  mógł  być  inaczśj  na  synod  wezwany,  tylko  jako  już 
wyznaczony  od  króla  na  sobór  poseł;  jako  bowiem  biskup  chełmiński 
należał  do  metropolii  Kygskiśj,  a  jako  nominowany  bisknp  warmijski, 
był  wyjęty.  Lecz  w  którym  czasie  przed  synodem?  Eichhorn  zdaje 
się  przypuszczać  (I.  126),  że  to  było  w  początkach  1551  r.,  niedługo 
po  nadejściu  bulli  papiezki^j  do  biskopów  polskich  z  d.  20  grudnia 
1550  r.  z  zaproszeniem  na  mający  się  otworzyć  pod  d.  1  maja  1551 
sobór  powszechny,  my  zaś  opierając  się  na  powyższój  wzmiance  Her- 
berstejna,  któr<^j  nawet  inaczśj  wytłomaczyć  niepodobna,  twierdzimy, 
że  Hozyusz  już  na  sejmie  w  r.  1550,  na  który  w  maju  1550  z  Kra- 
kowa przybył,  a  na  którym  23  czerwca  zdawał  sprawę  z  legacyi 
swój  do  cesarza  Ferdynanda  (Hosii  Epiatolae  I.  n.  277),  posłem  na 
sobór  wybrany  został  ^),  przez  co,  jak  się  zdaje,  nowy  dowód  zaufa- 
nia okazać  mu  chciano.  A  to  prowadzi  nas  w  drugą  część  kwestyi, 
z  czyjćj  strony  to  zaufanie  okazane,  czyli  inaczśj  z  czyjój  strony  ów 
wybór  dokonany  został.  Powszechnćm  jest  mniemanie,  którego  źró- 
dłem zdaje  się  być  Eichhorn  (I.  127),  że  Hozyusz  tylko  od  króla 
posłem  naznaczony  został,  a  że  sejm  i  naród  nie  miał  w  tćm  żadnego 


*)  Okoliczność,  jakaby  przeciw  wyborowi  posła  na  sobór  na  tym  sejmie 
mówiła,  że  gdy  właśnie  podczas  sejmu  w  r.  1650  nie  było  soboru  (takowy 
bowiem  ieszczc  pod  d.  13  września  1549  przerwany  —  i  dopiero  przez  Juliusza 
III.  bullą  z  (1.  14  listopada  U 50  na  dzień  1  maja  1551  zwołany  został),  nie 
było  więc  także  żadn^i  koniecznćj  ix)trzeby,  aby  na  sejmie  w  r.  1650  wybierać 
na  takowy  ])OHłów, --na  sie;  usunąć  w  ten  sposób,  źe  gdy  spodziewano  się,  że 
so1)ór  zbierze  Hi(^^  niedługo,  sejmu  zaś  tak  prędko,  a  przynajmniój  w  bieżącym 
roku  Hpodziewać  się  nie  można  było,  ])rzetoź  wyznaczenie  posłów  na  mający 
sie  wnet  zcl)rać  sobór  powszechny,  nie  mogło  być  uważanóm  za  przedwczesne 
lul)  niepotrzebne. 
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jęciach  na  dworze  Wiśnickim  następowały  coraz  nowe  okazy  przy- 
chylnością a  król  myśUt  jni  tylko  o  tćm,  jakby  ukoronować  żonę;  że 
jednak  obawiał  się  jeszcze  zwoływać  w  tym  cela  nowego  sejmu,  lab 
przynajmniej  rady  koronnćj,  przetoż  za  radą  samegoż  Piotra  Kmity 
taki  wynaleziono  środek^  że  koronacya  w  czasie  składania  kołdu 
nowemu  królowi  przez  książąt  lennych  PoIscC;  na  któryto  obrzęd 
cały  zwykle  senat  i  wielu  z  rycerstwa  się  zgromadzało,  dopeł- 
nioną  zostanie.  Skoro  więc  z  początkiem  grudnia  na  zapowie- 
dziany obrzęd  zjechali  się  w  Krakowie  prawie  wszyscy  senatoro- 
wie z  wyjątkiem  tylko  Andrzeja  Górki  i  Jana  z  Tęczyna,  którzy 
przeczuwając  co  się  święci,  nie  przybyli,  odbyła  się  dnia  7-go  gru- 
dnia bez  poprzedniej  uchwały  senatu,  w  obecności  jednak  i  za 
zgodą  wszystkich  będących  w  Krakowie  senatorów,  koronacya 
Barbary,  a  arcybiskup  Dzierzgowski  namaścił  i  ukoronował  kró- 
lowe; poczćm  dopićro  (dnia  9  grudnia)   złożenie  hołdu  ze  strony 


udziału.  Tymczasem  z  pierwszego  zaraz  poniżćj  przywiedzionego 
ustępu  z  korespondencyi  Zebrzydowskiego  list  n.  753  d.  397  poka- 
zuje się,  że  Hozyusz  uchwałą  całego  sejmu  posłem  na  sobór  wybrany 
został  „qui  in  Concilium  legatus  et  Comitiorum  decreto  et  approba- 
tione  nostrae  st/nodi  erat  designafus."'  Że  ten  wybór  nie  wykluczał 
potwierdzenia  i  jakoby  nowego  wyboru  królewskiego  (do  króla  bo- 
wiem należało  przedewszystki^m  posłów  wybierać),  rzeczą  jest  jasną; 
ztąd  Hozyusz  mógł  się  przedewszystkićm  uważać  jako  poseł  od  króla 
i  korony;  ztąd  także  tłómaczą  się  jego  słowa  w  liście  do  Wilhelma 
arcybiskupa  Rygi  z  d.  4  stycznia  1552  r.,  przytoczone  przez  Eich- 
horna  w  uwadze  I.  127,  że  gdyby  do  Trydentu  wyjechał,  wtedyby 
jako  wybrany  poseł  króla  i  korony  wyjechał.  Pozostaje  jedna  jeszcze 
trudność,  w  przytoczonej  bowiem  powyżej  relacyi,  Herberstejn  uży- 
wając liczby  mnogiej  „Idem  enim  cum  legatis  eia  accidit,  qui  comiłiis 
proxhni8f  ad  concilium  ut  irent,  deputnii  fuerunt^^  zdaje  się  mówić 
t^m  samśm  o  więcej  jak  o  jednym,  na  sejmie  w  r.  1550  na  sobór 
wybranym  pośle,  —  co  według  nas  tśm  się  tłómaczy,  że  obok  Hozy- 
usza  jako  głównego  posła,  wyznaczeni  także  byli  inni  duchowni  do 
jego  pomocy,  którzy  wszyscy  razem  posłami  nazwani  być  mogli;  ja- 
koż i  Hozyusz  w  liście  do  Kromera  z  16  czerwca  1551  z  Piotrkowa 
pisanym,  wspomina  o  dwóch  doktorach  teologii,  których  ze  sobą 
mieć,  a  z  których  dla  każdego  osobnego  służącego  potrzebować  będzie. 
Byłoby  więc,  jak  się  zdaje,  udowodnionćm ,  że  tak  na  sejmie 
w  r.  1550  jak  i  na  sejmie  w  r.  1552  posłowie  na  sobór  Trydencki 
wybrani  zostali,  tylko  że  gdy  na  sejmie  w  r.  1550  wybrani  byli 
Hozyusz  i  towarzysze,  sejm  z  r.  1552,  który  się  już  daleko  większą 
zaciekłością  sekciarską  odznaczał,  zwalił  ów  pierwszy  wybór,  a  w  miej- 


136  WYBUCHY   BEFORMACYI. 

Alberta  księcia  pruskiego  przez  pełnomocników  nastąpiło.  Łecs 
i  reformacja  nie  próżnowała  w  tym  czasit;,  owszem  cały  szereg 
faktów  daje  poznać;  że  jeżeli  sprawa  królowćj  pierwsze  miejsce  zaj- 
mowała n  dwora,  w  kraju  tymczasem  gwałtowne  wybuchy  zdradzały, 
jaka  w  łonie  jego  pod  względem  religijnym  gotowała  się  burza. 
Podczas  bowiem  gdy  Maciejowski  w6ród  najsmutniejszych  prze- 
czuć z  powodu  wzbierającćj  coraz  więcćj  swawoli  religijnej,  nie 
doczekawszy  się  nawet  koronacyi  królowej,  umiera  w  Krakowie 
(27  października),  równocześnie  znany  nam  Stankar  burzy  już  od 
kilku  miesięcy  wftród  przyklaskującej  ma  młodzi  szlacheckićj  na 
zamku  w  Pińczowie  i  przygotowuje  owo  smutne  zajście,  którego 
epilogiem  jest  rozpędzenie  przez  Oleśnickiego  (na  początku  listo- 
pada)  00.  Paulinów  Pinczowskich,  wyrzucenie  i  spalenie  relikwii 
i  obrazów  z  kościoła  i  zaprowadzenie  w  nim  nowego  zwingliań- 


sce  jego  Drohojowskiego,  Uchańskiego  i  Tęczyńskiego  wyznaczył. 
Gdy  bowiem  wyjazd  Hozynsza  tak  z  powodu  rozlicznych  prac  jego, 
jak  i  świeżego  jego  wyboru  na  biskupstwo  warmijskie,  jak  i  z  powodu 
trudności  pieniężnych  (patrz  co  o  podróży  do  Trydentu  i  o  pobycie 
w  t^mże  mieście  pisze  Hoz3ni8z  do  Kromera  w  listach  z  d.  16  czerwca 
1551  r.  z  Piotrkowa  i  z  d.  26  czerwca  1551  z  Lobawy  MS.  Ar.  Fr.), 
ciągle  się  ociągał,  rzecz  zwlekła  się  aż  do  sejmu  w  r.  1552;  gdy 
zaś  nadszedł  ten  sejm,  a  z  nim  tak  wielka  popularność  Drohojow- 
skiego, coś  dziwnego  w  Padzie  królewskiej  stało  się  (magnum  miste- 
rium, jak  pisze  powyżej  Zebrzydowski  list  n.  753),  że  Hozyusz  od 
posłowania  do  Trydentu  uwolnionym,  a  Drohojowski  w  miejscu  jego, 
czyli  raczej  Drohojowski,  Uchański  i  Tęczyński  wyznaczeni  zostali. 
Że  zaś  Zebrzydowski  o  Uchańskim  i  Tęczyńskim  nie  wspomina,  rzecz 
ta  według  nas  t^m  się  tłómaczy,  że  Uchański  miał  w  tym  czasie  na- 
der nieprzyjemne  zajścia  z  Rzymem  o  biskupstwo  chełmskie,  na  któ- 
rym dotąd  potwierdzenia  nie  otrzymał;  nie  chciał  więc  Zebrzydow- 
ski o  wyborze  jego  na  posła  jak  i  o  wyborze  Tęczyńskiego,  który 
także  Rzymowi  miłym  być  nie  mógł,  donosić,  ale  wolał  raczój  ogól- 
nikiem rzecz  pokryć,  mówiąc  że  .,inni"  w  miejsce  Hozynsza  wybrani 
zostali;  w  czśm  utwierdza  nas  i  ta  okoliczność;  że  mówiąc  nawet 
o  wyborze  Drohojowskiego,  raczej  półsłówkami  i  niewyraźnie,  aniżeli 
jasno  1  dokładnie  rzecz  całą  wspomina.  Że  zaś  nazywa  tegoż  Droho- 
jowskiego posłem  od  króla  naznaczonym  (regio  mandafo,  edicto^  dtsigtn- 
tus),  pochodzi  to  ztąd,  że  dopiero  wybór  króla  był  decydującym, 
który  acz  niechętnie  (list  Żebrz:  n.  754)  na  poselstwo  Drohojowskiego 
się  zgodził.  O  odwrócenie  jednak  jego  wyjazdu,  starali  się,  jak  pisze 
Zebrzydowski  (n.  757)  niektórzy  katolicy,  tak  że  wyjazd  ten  ani  zaraz 
po  wyborze,  ani  późniśj,  ani  nigdy  w  ogóle  do  skutku  nie    doszedł. 
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skiego  nabożeństwa.  Podobnych  nadużyć  dopnszesa  się  w  tymże 
czasie  Stanisław  Lasocki;  podkomorzy  Łęczycki  w  dobrach  swoich 
Pe2sznicy  (Pałecznicy);  zaprowadzając  w  koAciele  nabożeństwo 
heretyckie  i  zmuszając  księży^  aby  się  żenili  (acta  acłorum  Cap. 
Cath.  Grac.  sub  1550  sessio  ultima  Ocłobris);  a  Frykacz  dworzanin 
J.  kr.  Mości  korzystając  z  choroby  i  śmierci  biskupa,  napada 
zbrojno  dobra  Lipowieckic;  zajmuje  je  i  pustoszy;  wieśniaków 
zaś  poddanych  biskupich  częścią  uprowadza,  częścią  rani  i  roz- 
prasza (ibidem).  Na  te  gwałty  i  nadużycia  kapituła  krakowska 
szle  w  początkach  listopada  do  króla  z  grona  swego  Piotra  Mysz- 
kowskiego, Mateusza  Drzewickiego,  Jakóba  Kleparza,  Piotra  Po- 
rębskiego kanoników,  żądając  od  króla  porady  i  pomocy.  Równo- 
cześnie dla  poinformowania  niektórych  w  Krakowie  znajdujących  się 
senatorów,  deleguje  kapituła  Jerzego  Podlodowskiego  i  Stanisława 
Górskiego  kanoników;  sama  zaś  gotuje  spis  faktów  i  dowodów, 
aby  je  przybywającym  na  Ś.  Katarzynę  (25  listopada)  senatorom 
wręczyć;  żeby  zaś  tymczasowo,  o  ile  się  da,  powstrzymać  krą- 
żącą herezyę,  postanawia  wytoczyć  proces  Magistrowi  Szymonowi 
z  Proszowic,  silnie  o  takową  podejrzanemu;  pod  dniem  zaś 
29  października  posyła  zakaz  Janowi  Bogaczowi  radcy  przewo- 
dniczącemu i  wszystkim  radcom  krakowskim,  aby  ci  sede  vacanłe 
nie  ośmielali  się  wprowadzać  predykantów  heretyckich  na  ambonę 
w  kościele  N.  M.  Panny,  jak  wieść  się  rozniosła,  że  w  dzień 
Wszystkich  Świętych  Jan  z  Koźmina,  a  w  dzień  zaduszny  Szymon 
z  Proszowic^  znani  i  jawni  heretycy  predykować  mają.  Dnia 
10  listopada  zdaje  relacyą  Piotr  Myszkowski  przed  kapitułą  o  po- 
selstwie swojćm  do  króla,  a  mianowicie,  że  król  przyjąwszy  łaska- 
wie deputacyą,  obiecał  wszystko  uczynić,  quae  bonus  ac  catholicus 
princeps  facere  debet  et  potest;  że  jednak  dla  tćm  dojrzalszej  roz- 
wagi odkłada  wszystko  aż  do  przybycia  senatorów,  które  nieba- 
wem ma  nastąpić,*  a  tymczasem  żąda,  aby  kapituła  spis  faktów 
i  dowody  na  nie  przysposobiła.  Co  do  Frykacza  odpowiedział 
król,  że  jakkolwiek  jest  dworzaninem  królewskim,  nie  może  być 
jednak  sądzony,  nisi  ut  nobilis  possessionatus,  juris  terrestrui  forma 
et  ordine,  Przetoż  do  tego  sądu  rzecz  król  odsyła.  (Acta  Capit,). 
Żeby  więc  w  myśl  słów  królewskich  mieć  niewątpliwe  dowody 
przeciw  Oleśnickiemu,  kapituła  pod  dniem  1^  listopada  zbiera 
takowe  z  świadków  naocznych  i  od  innych  poważnych  osób  jak 
Andrzeja  Przecławskiego  i  Marcina  Kromera,  którzy  na  miejsce 
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się  adal)  i  tam  wszystko  sprawdzili,  jako  Olednicki  wygaa^  moi- 
chów,  relikwie  i  obrazy  popalił  i  naboieóBtwo  heretyckie  zapro- 
wadził. Że  zaś  niejaki  Koaicki,  notaryaaz  Jćj  (sic)  Kr.  Mości,  takste 
w  tym  czasie  jakieś  oehydne  i  gorszące  (liirpissima  et  scandalosa) 
pisma  przeciw  kazaniu  X.  Łukasza  Doktora  (bIc)  kanonika,  które 
miał  o  wzywaniu  świętych  na  dniu  6w.  Mareina,  między  podoboymi 
Bobie  rozrzDcił,  przetoż  przeciw  niemn  podobnież  postanawia  ka- 
pitała wystąpić.  Aby  zaś  zapewnić  sobie  naj  ważniej  szycb  senatorów, 
których  także  heretycy  na  swoją  stronę  ciągnęli  —  i  dokładnie  ich 
poinformować,  wyprawia  taż  sama  kapituła  do  kasztelana  krakow- 
skiego członka  swego  Jerzego  Podlodowskiego;  do  wojewody  zań 
krakowskiego  do  Wiśnicza  Bartłomieja  Gądkowskiego  arcbidya- 
kona  i  Walentego  Herbnrta  kanonika. 

Widzimy  więc,  że  w  tym  interimistycznym  czasie,  jaki  od  śmierci 
Maciejowskiego  (27  październ.),  aż  do  obiom  nowego  administratora 
{23  listop.)  upłynął,  kapitała  rozwija  energiczną,  gorączkową  prawie 
czynność,  aby  wszystko  przygotować,  coby  do  poskromienia  i  stłu- 
mienia herezyi  potrzebnem  było.  Dnia  21  listop.  odbywa  się  pogrzeb 
Maciejowskiego,  któremu  prócz  króla  i  wielu  senatorów,  towarzyszą 
dwaj  biskapi:  Urobojonski  chełmski  i  Leonard  kamieoieokt,  o  in- 
nych bowiem  wzmianki  nie  znajdujemy.  We  dwa  dni  pot^m  na- 
stępuje wybór  Jana  Przerębskiego,  proboszcza  kapituły  krakowakićj 
i  prezydenta  kancelaryi  królewskiej  na  administratora  osieroconćj 
dyecezyi  krakowskićj,  męża  godnego  i  powszechnie  poważa- 
nego ');  a  tymczasem  zjeżdżają  się  coraz  więoćj  na  zapowiedziany 
termin   [25    listopada)    senatorowie   świeccy   i   biskupi:    Mikołaj 


<)  Jan  Przerębski,  syn  Jana  kasztelana  sieradzkiego  herbu  Ko- 
wlna,  nrodztł  się  w  r.  1514.  Od  młodości  przeznaczony  do  stann 
dacliownego  odebrał  bftrdzo  staninne  wychowanie,  it  w  r.  153-1  byt 
już  proboszczem  u  św,  Jadwigi  w  Krakowie,  choć  około  1541  kończył 
jeszcze  nauki  w  Padwie.  Po  powrocie  był  długi  czas  rejentem  kan- 
celaryi królewskiej  przy  Maciejowskim,  gdzie  nabył  wielkiej  biegłości 
w  sprawach  dwlecbicb,  a  miły  królowi  i  biskapowi,  został  joż  w  r.  1547 
kanonikiem  krakowskim,  a  rówuoczcśnit;  lub  nieco  pdżni^j  jest  już 
proboszczem  poznańskim,  kanonikiem  gnieznefiskim  i  wileńskim,  pro- 
boszczem a  Św.  Floryana  na  Kleparzu,  a  nawet  gdzieś  w  Chrząstowie 
niedaleko  Koniecpola  w  Krakowskiem.  W  r.  1550  po  śmierci  Macie- 
jowskiego jui  jako  proboszcz  kapitały  krakowskiej  wybrany  zostaje 
admiuistratorem  tlyecezyi  i  zaraz  musi  staczać  bój  z  heretykami, 
o  ktiirego    przebiegu   opowiadamy   powytćj.     W  r.  1562   mianowany 
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Dzierzgowski;  prymas^  Andrzćj  Zebrzydowski  kujawski-  Andrzćj 
Noskowski  płocki,  Jan  Dziaduski  przemyski,  Stanisław  Hozynsz 
chełmiński;  prócz  obecnych  już  na  pogrzebie  Drohojowskiego 
i  Słonczewskiego,  jeżli  z  poprzednich  niektórzy  już  wcześnićj  na 
ów  pogrzeb  nie  przybyli.  Korzystająo  z  przytomności  tyla  naraz 
bisknpóW;  administrator  dyecezyi  wraz  z  kilkoma  depntatami  od 


podkanclerzym  po  Ocieskim,  który  po  Maciejowskim  postąpił  na  kanc- 
lerstwo,  w  pięć  lat  potćm  t.  j.  w  r  1557  zostaje  on  po  Uchańskim 
biskupem  nominatem  chełmskim,  choć  z  powoda  odmówienia  tema 
ostatniemu  ze  strony  Ezymu  potwierdzenia  na  biskupstwie  kajawskiem, 
Przerębski  także  swojego  potwierdzenia  na  biskupstwie  chełmskióm 
otrzymać  nie  może.  Gdy  jednakże  w  tymże  samym  czasie  Dzierzgowski 
prymas  z  powoda  starości  i  niemocy  swojćj  zapragnął  go  mieć  koadju- 
torem,  Paweł  IV.  na  prośby  króla  i  na  zalecenie  Hozyusza  potwier- 
dził go  na  tym  urzędzie  cum  jurę  successionis;  poczćm  w  stycznia 
1559  r.,  skoro  Dzierzgowski  umarł,  zostaje  on  arcybiskupem  i  pry- 
masem, w  r.  1561  odprawia  synod  dyecezalny,  lecz  już  w  następnym 
roku  umiera.  Był  to  człowiek  nieskazitelny  na  wszystkich  godnościach 
i  urzędach,  które  piastował,  mąż,  o  którym  Bona  już  po  wyjeździe 
swoim  powiedziała,  że  go  nigdy  zakupić  nie  mogła.  Miał  tóż  zupełne 
zaufanie  Zygmunta  Augusta ;  przy  którego  boku  był  zawsze,  jeżdżąc 
z  nim  to  do  Gdańska,  to  do  Królewca,  to  do  Wilna;  kiedy  zaś 
w  r.  1553  udawała  się  ważna  legacya  do  Ferdynanda  I.  króla  Ezym- 
skiego  w  sprawie  zamęźcia  siostry  jego  Katarzyny  z  Zygmuntem 
Augustem,  on  przyłączony  był  do  niśj  jako  podkanclerzy,  którąto 
legacyę  powtórzył  jeszcze  raz  w  innych  sprawach,  jeżdżąc  w  r.  1560 
do  Ferdynanda,  już  jako  arcybiskup.  Pobożny,  światły,  wymowny, 
miły,  w  rzeczach  jednak  wykorzenienia  herezyi  i  w  ogóle  w  działa- 
niu przeciw  heretykom,  zdawał  się  niektórym  przy  swym  zwłaszcza 
wpływowóm  obok  króla  stanowisku,  za  zbyt  umiarkowanym,  tak  że 
go  nawet  o  sprzyjanie  herezyi  posądzano.  Że  Hozyusz  nazwał  go 
^autor  haereŁicorum"  wypadałoby  z  listu  Przerębskiego,  jaki  pod 
dniem  25  marca  1555  r.  z  Wilna  do  Hozyusza  pisał,  a  w  którym 
z  wielką  goryczą  broni  się  przeciw  temu  posądzeniu  te  słowa  pisząc: 
Video  sacerdoti  cum  episcopo  imparem  esse  acUo>iemj  isti  enim  guidpis 
et  dicere  et  scribere  licet  ^  sacerdoti  vero  ne  ąuerendi  ąuidem  potestas 
permiftiturj  sed  ne  eo  quoque  offendam,  continebo  potius  me  et  arceptam 
injuriam  comprimam^  ne  cum  anłea  /autor  haerełicorum  nulla  justa 
de  causa  sum  appellatus,  nunc  si  offenderem^  hnereUcus  denuncier^  ego 
in  eodem  Deo  fiduciam  collocavi  in  quo  et  episcopi  eique  meam  causam 
commisiy  hic  innocentiam  meam  tuebitur  atque  ostendet,  quod  quantum 
in  mea  erat,  non  defuerim  cauaae  religionis,  (Łukaszewicz,  Dzieje 
wyzn.  helw.  w  Małopolsce  str.  17).  Że  jednak  jeszcze  w  r.  1557  ta 
opinia  przeszkadzała  mu  w  Rzymie,  wynika  z  listu,   jaki  pod  dniem 
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kapitały  adąje  się  do  prymasa  i  wyrabia  a  niegO;  ie  tenie  do 
mieszkania  swojego,  jakie  miat  w*  doma  Tęcsyńskich  niedaleko 
barsy  jarystów  i  koteioła  św.  Andrzeja,  zgromadza  na  dniu  27  listo- 
pada prócz  wspomnionych  biskupów,  takie  kanoników  krakowskich, 
doktorów  Collegii  majoris  i  innych  teologów,  aby  się  z  nimi  nad 
sposobem  powstrzymania  błędów  heretyckich  naradzić.  Radzono 
do  późnćj  nocy  (nsqne  ad  horam  noctis  septimam  —  naszćj  około 
12-stćj)  i  postanowiono,  aby  nazajutrz  w  imię  Boże  rzecz  całą 
przed  senatem  i  królem  wytoczyć.  Że  także  na  tćm  zebraniu  po- 


4.  listopada  1557  pisał  do  Hozyasza,  a  w  którym  do  dziwnego  ro- 
dzaju pogróżki  posawa  się  pisząc,  że  szatan  przez  te  krzywdy,  jakie  mu 
czynią  w  Rzymie  przedstawiając  go  jako  heretyka,  chciałby  (mógłby)  go 
rzeczywiście  do  obozn  heretyków  zapędzić.  Mihi  Romae  facessitur 
negotiutriy  tnnąuam  howini  haeretico ;  coadjułoris  negofium  impediłum 
jam  est^  episcopatus  expeditio  fortannis  itnpedietur,  si  hoc  agis  snfanas 
per  ministrom  suos^  ut  me  in  rastra  sua  hoc  esf,  haereticorum  pertra- 
haL  Powoli  jednak  rozwiały  się  te  wszystkie  ku  niemu  uprzedzenia^  tak 
iź  Hozyusz  za  przybyciem  swoj^m  do  Rzymu  we  wrześniu  1558  r. 
szczerze  i  usilnie  o  jego  koadjutoryą  gniezneńską  starać  się  począł. 
(Obacz  Eichhorn  I,  304).  Na  arcybiskupstwie  dał  tćż  niemałe  Prze- 
rębski  gorliwości  swojćj  dowody,  szczególnićj  na  synodzie  Warszawskim 
w  r.  1561,  na  którym  stanęło  wiele  zbawiennych  praw  i  przepisów, 
które  jednak  pod  następcą  jego  Uchańskim  w  zapomnienie  poszły. 
Lecz  i  z  wcześniejszych  czasów  wiele  pięknych  świadectw  o  wierze 
i  gorliwości  Przerębskiego  znajdujemy,  z  pomiędzy  których,  że  przy- 
toczymy tylko  list  Łukasza  Podoskiego,  kanonika  płockiego  i  sekre- 
tarza królewskiego,  który  donosząc  pod  d.  28  grudnia  1553  r.  z  Kny- 
szyna Hozyuszowi  o  poprawie,  jaka  się  na  dworze  królewskim  pod 
względem  religijnym  widzieć  daje,  te  godne  uwagi  słowa  dodaje,  „że 
do  tćj  poprawy  niemało  się  przyczynia  wpływ  i  powaga  księdza  pod- 
kanclerzego, który  jeżeli  w  sprawach  kanclerskich  przypomina  Sa- 
muela Maciejowskiego  i  na  równe  mu  pochwały  zasługuje,  to  pod 
względem  religijnym,  a  mianowicie  pod  względem  gorliwości  w  bro- 
nieniu religii  i  stanu  kapłańskiego,  zdaniem  wielu,  o  wiele  go  prze- 
wyższa **.  Qui  etsi  in  religuis  aliis  rebus  vere  et  proprie  laudes  5'a- 
muelis  referre  ridetur^  in  ea  tantum  severitate  et  diligentia  curague 
earum  rerum,  quae  ad  tuendum  ordinem  noHrum  unipersamgue  reli- 
gionem  pertmeut,  multorum  judicio  superavit  illum  memorandum  omni* 
bus  saeculis  vi  rum,  cujus  ego  laudes  vix  cuipiam  mortnlium  concedere 
V€lim,  sed  tamen  si  verita8  dicenda  st7,  paulo  in  negotio  religionis 
negligentiorem,  (Ar.  Fr.  D.  23,  fol.  99).  Słowa  te  jak  z  jednćj  strony 
pięknie  świadczą  na  stronę  Przerębskiego,  tak  z  drugiej  strony  po- 
twierdzają nas7.e  zdanie  o  Maciejowskim  t.  I,  str.  575. 
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stanowioao  zwołać  synod  prowincyonainy  na  dzień  św.  Agnieszki 
(21  stycznia  1552  r,),   o  tćm   przekonywa  uchwała  kapitały  na- 
stępnego dnia  (28  listopada)   powzięta,   aby   prosić  Arcybiskupa, 
&by  gdy  jest  przepis  prawa  kanonicznego,   żeby   przed  synodem 
prowincyonalnym  odbyły  się  synody  dyeeezalne,  on  takowego  na 
teraz  od  administratora  i  kapituły  nie  wymagał,  ale  przeniósł  go 
na  czas  inny,  gdy  już  biskap  będzie,  albowiem  sede  vacante  ka- 
pituła niema  prawa  zwoływać  synodów.  Na  tćm  zebraniu  polecono 
także  administratorowi,   aby   nie  oglądając  się  na  tO;   że  nie  ma 
w  Krakowie  biskupa,    czynił  co  do  niego  należy  i  wytoczył  pro- 
ces Oleśnickiemu  juxta  fonnam  legis.  Dnia  10  grudnia  staje  więc 
przed   administratorem    Janem  Przerębskim   zacytowany  na  ten 
termin  Oleśnicki,   atoli   z  takiem    zuchwalstwem   i  z  taką  zgrają 
wszystkich   dworzan  Jego  Er.  Mości  i  swoich   własnych,   że  się 
ławy  łamią  i  drzwi  gwałtownie  wśród  krzyku  wyważone  zostały; 
gdy  zaś  administrator  przestraszony,  sądów  pod  taką  pressyą  od- 
prawiać nie  mógł  i  nie  chciał,  rzecz  cała  aż  do  22  tego  miesiąca 
odłożoną  została.  (Ubi  ab  unherso  Coetu   auUcorum    Sacrae  Mttis 
Beyiae    idem    ipse   citatus   venU    tumultumque    quenidam    clamorisj 
hostii  effractionem  et  scamnorum  ibidem  ruptionem  excitavit.   Termi* 
nam  autem   praesentem   hhic  et  XXII  ejusdem  continuari   obtinuit 
(Acta   actorum    Cap.    Grac.   sw6   1550  p,  398),     Orzechowski   zaś 
dodaje  (Annales  III,  18) ,  że  gdy  administrator  z  duchowieństwem 
jako  sędzia  zasiadł  i  mnóstwu,  które  przy  nim  było,  z  sądu  ustą- 
pić kazał,  po  wielu  w  oczy  mu   poczynionych    wyrzutach,  mato 
do  tego  nie  przyszło,  że  się  na  niego  nie  targniono;  poczćm  admi- 
nistrator dał  pokój  sądom  i  rzecz  całą  do  króla  odesłał.     Skoro 
więc  jawnie   pokazało   się,    do   jakiego    zuchwalstwa   dochodzą 
heretycy  i  że  nawet  sądy  przed  nimi  bezpieczne  nie  są,  król  przy- 
wołuje całą  rzecz  przed  siebie  i  już  we  dwa  dni  potćm  (12  grudnia) 
zbiera  się  senat  pod  prezydencyą  króla,  aby  sądzić  Oleśnickiego. 
Bozpocząt  rzecz  Zebrzydowski    biskup    kujawski  od   wyliczenia 
zbrodni  Oleśnickiego,  a  następnie  wzywał  króla,    aby   mając  na 
pamięci,  że  państwa  religią  stoją  i   że  za  nieposzanowaniem  ka- 
płańskiej i  królewska  władza  w  pogardę  pójdzie,  surowo  niepra- 
wość   tę  ukarał.    Przytaczał   przykład   Niemiec,    mówił   zdrowo 
i  ostrzegał  przed  podobnćm,  jakie  tam  już  nastąpiło,  rozdwojeniem. 
Po  nim  zabrał  głos  Mikołaj  Rej  z  Nagłowic,  broniąc  Oleśnickiego 
i  składając  całą  winę  na  mnichów,  że  oni  z  powodu  sw^  '    ^'^- 
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stępków  obawiając  się  kary,  sami  poaciekali.  Dopiero  Jan  Tar- 
nowski silnie  natarł  na  Oleśnickiego  i  wykazawszy,  jak  wiete 
by'  winien  ten,  który  wiarą,  obyczajem  i  prawem  ojczystem  po- 
gardził, żądał  na  niego  przykładnej,  przez  przodków  naszych 
jeszcze  nstanowlonćj  kary,  aby  de  w  samym  zarodzie  stłumione 
zostało.  Tegoż  samego  żądał  Piotr  Kmita  i  inni  senatorowie  — 
i  dopiero  gdy  przyszło  do  konsyliarzy  mniejszych,  jeden  z  nioh 
Walenty  Dembiński,  kasztelan  sandecki,  sam  jnż  zarażony  herezyą 
i  sprzyjający  reformacyi,  radził,  aby  do  Oleśnickiego  ciężkich,  na 
heretyków  postanowionych  kar  nie  zastósowywać,  ale  zważająo 
na  jegD  młodość,  niedoświa .leżenie,  zasingi  przodKów  etc,  aby 
z  nim  król  wedlng  przyrodzone)  sobie  łaskawości  postąpił. 
Za  tem  tt^ż  ustatniem  zdaniem,  jak  wiadumo,  poszedł  Zygmunt 
Aagnst  i  nakazawszy  Oleśnickiemu  tylko,  aby  Stankara  oddalił, 
Pana  Boga  ojczystym  obyczajem  czcił,  zakonników  do  klasztoru 
przywrócił,  dobra  im  oddał  i  nabożeństwu  ich  nie  przeszkadzał  — 
i  to  pod  poręką  lOUl)  dukatów,  które  miał  złożyć,  od  wszelkiej  go 
zresztą  kary  i  odpowiedzialności  za  popełnione  występki  nwolnił. 
Jest  jednak  ślad,  że  król  całkowicie  akeyi  sądowćj  przeciw 
Oleśnickiemu  nie  zaniechał,  tylko  ją  do  sądu  duchownego  odesłał. 
W  aktach  bowiem  kapitulnych  na  ses^yi  pod  duiem  19  grudnia 
1550  r.  czytamy,  ze  gdy  król  sprawę  Oleśnickiego  jako  nie  nale- 
żącą przed  swe/yfHw,  przed  sąd  duchowny  odesłać,  utpołe  cogni 
tioni  siiae  tmpertinentfm ,  ad  jun  d  forum  eccleńasticum  remseril, 
członkowie  kapituły  postanawiają  prosić  administratora  i  jak  aaj- 
mucniej  go  zachęcić,  aby  rzecz  całą  kontynuował  i  takowej  nie 
zaniedbał.  (Rndum  D-  Administratorem  Cracov.  admone/aciendum 
(luxfnint  et  colwrtati  sunt,  ni  dilii/enier  officio  suo  eam  in  rt^m 
incHinbat  tesłimoniaąue  et  alias  prohatinnts  necessarias  et  suffictentes 
coliigat  et  comportet  ałiaque  ijnae  ad  cniisam  pertinenł  proseąitendain 
curet  kand  negligenler) .  Zdaje  się,  to  król  odróżniał  sprawę  here- 
zyi  od  gwałtów  zewnętrznych  jakich  się  dopuścił  Oleśnicki  i  osą- 
dziwszy sprawę  wygnania  Paulinów,  wyrzucenia  obrazów  ete., 
samą  sprawę  herezyi  do  sadu  duchownego  odesłał.  Kównoeześnie 
aby  zadosyó  uozyoid  obietnicy  swojej  danej  jeszcze  w  listopadzie 
deputatom  kapituły  krakowskiej  (patrz  wy^ej*),  jak  również  na 
prośby  i  upomnienia  zgromadzonych  w  Krakowie  prymasa  i  biskn- 
pów,  jak  o  tćm  wyraźnie  w  dekrecie  niżej  przytoczonym  wspo- 
mma,   wydaje  Zygmunt   August    pierwszy   swój   dekret   przeciw 
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heretykom,  który  jak  z  jednćj  strony  motna  uważać  za  wyzna- 
nie wiary  religi jnćj  ze  strony  króla,  tak  z  drogićj  strony  jest  on 
poręczeniem  danćm  daohowieństwa,  że  w  obronie  wiary  św.  całą 
swoją  królewską  władzą  wspierać  je  będzie.  Mianowicie  oświadcza 
w  nim  król,  że  wiarę  Św.,  którą  po  przodkach  oddziedziczyt 
i  którą  wszystko  stoi,  tę  samą,  którą  wyznaje  święty  Rzymski 
kościół,  on  podobnie  wyznawać  i  zupełną  a  nienaruszoną  w  ca- 
tćm  królestwie  swojćm  i  po  wszystkich  państwach  swoich  utrzy- 
mywać będzie,  tych  zaś,  którzyby  jaką  herezyą  zarażeni  i  królowi 
wiadomi  byli,  nigdy  do  rady  albo  senatu  nie  przyjmować,  żadnych 
dostojeństw  ani  przełożeństw  im  nie  poruczać,  owszem  takowych, 
jeżliby  doniesieni  byli,  a  na  łono  ś.  matki  kościoła  tymczasem 
nie  wrócili,  według  praw  krajowych  jako  bezecnych  z  ojczyzny 
wywoływać;  przytćm  osób  kościelnych  i  ich  praw  i  przywilejów 
strzedz  i  bronić.  Arcybiskupowi,  Biskupom  i  całćj  Badzie  swojćj 
na  ich  prośby  i  upomnienia  przyrzeka  —  i  urzędnikom  i  przełożonym 
wszystkim,  aby  te  zlecenia  jego  pilnie  wykonywali  pod  surową 
odpowiedzialnością  nakazuje  ^).  —   Gdyby  nawet  dekret  ten  wy- 


^)  Przytaczamy  ten  dekret  w  dokładnśm  tłomaczeniu,  jakie  w  prze- 
kładzie polskim  rzadkiego  bo  bardzo  niszczonego  przez  heretyków 
dzieła  Jerzego  Ancaty,  biskupa  sufifragana  wileńskiego:  Jus  plenum 
religionis  cathoUcae  in  regno  Poloniae^  Yilnae  1719^  (Prawo  zupełne 
religii katolickiśj  w  Polsce  1767,  tłom.  Pruszanowski)  str.  71  znajdujemy: 
W  imię  Pańskie  Amen.  Na  wieczną  rzeczy  pamięć.  Ponieważ  ludzkie 
wszystkie  rzeczy  próżne  są  i  niepożyteczne  zgoła,  jeśli  prawami  Boskiemi 
i  onych  bojaźnią  i  zachowywaniem  w  urzędzie  nie  będą  utrzymane 
i  wiary  najprzód  całością  zachowane.  Przeto  my  Zygmunt  August 
z  Bożój  łaski  król  Polski,  Wielki  Książe  Litewski  i  Ziem- krakow- 
skiej. Sandomierskiej,  Sieradzkiój,  Łęczyckiej,  Eujawskiój,  Rusi  całśj, 
Pruskiej,  Mazowieckiej,  Żmujdzkiej  etc.  etc.  etc.  Pan  i  Dziedzic. 
Jawno  i  wiadomo  mieć  chcemy  wszystkim  i  każdemu  z  osobna,  komu 
o  tśm  wiedzieć  należy,  albo  jakimkolwiek  sposobem  należeć  będzie 
mogło,  iż  gdy  z  naszych  obojga  stanu  rad  porozumieliśmy,  iż  się 
rożne  w  Państwie  naszśm  wszędy  herezye  krzewią  i  nowe  nauki 
w  Wierze  i  obrządki  nie  tylko  się  tu  wnoszą  zkąd  inąd^  ale  się  też 
ustanawiają.  My  przodków]  naszych  idący  śladem,  których  osobliwsze 
staranie  i  usilność  była  zawsze  Świętą  Wiarę  Chrześcijańską  rozkrze- 
wiać,  pomnażać  i  wszelką  okazyę  wzniecenia  między  poddanymi  na- 
szymi niezgody  i  wszelkiego  w  Rzeczypospolitej  zamieszania,  które 
różnicy  w  Wierze  nieomylnym  być  zwykło  towarzyszem,  uprzątać, 
a  to  co  za  rzecz  pierwszą  do  Urzędu  Królów  i  Książąt  należącą  po- 
czytając,  oświadczamy  się  tym  listem  naszym  i  obiecujemy,  iż  t 
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dm,  IfLzjmtkl  K/>iM^,  wj^ukwik  i  krM^  }rj»vikvwK:  lauś.  jisf  tsa^^i  ba 
f^^:XAMt    fffzyjm^jif,,  Mt  4^  tjdk  <zm  «U2*»itxck    Trza^Zi.   ^i«fti«aat 

t^j  V/i«r/  I  HJ:lU(i'i.  kUrą  zUmAąd  W  Ap4«i^4w  yi0ŁŁm;k  al  i>SAi 
iw,  iizymuki  i  pf^ni^z^Mnj  wjzm^wz  kf/k^U,  pp^^itawać  i  z  Paś$rvift 
fMu»$(^<#  ^y^łAynik^  tjKh,  kU/Tzyhj  j^tką  hanrzją  zanźjtmi  hjlL  a  mj 
^  Um  i»M'/,Mif  ni^4j  4//  nulj  ał^/  rfesata  aaszeco  królewskiej 
nUfyrzyimf0'^M^,^  <iMt//>dbtw  iMujeh  ^f  przeł<»ie6atw  im  nieporm- 
li^^Mi/;  •-/  <^«»;(^r«i.  jtilihy  dff  n^M  kt/jfTzj  d>(Hueikai  bjlL  aczynit  przy 
ptfmftty  HmkUjf  itiff  jf^mtAnomfiśmiz  króleitwa  naazego  przeciwko  nia 
ff//^MK^y  t^i^f  Si  z  jMk  największą  pUno^kią  do  wykonania  przjcbo- 
4^ily«  w  nW//ji  7Jkm%7A  I  nUffiULwU  wypędzeni  i  wywołani  z  Ojczyzny 
t^mUkmkW^  thyMty  4o  Matki  kośelota  św«  Rzymskiego  powrocie  i  z  mia 
»l#^  p//J^4na//  f/^/NUrali;  Ot^^b  koikieinyeh  i  unyeh  prawa,  bezpieczeik- 
niwa  I  pr/ywil^j«  omAmn  i  po«poUt«  utrzymywać,  zachowywać  i  ile 
by^/  iii'/^/^,  ;(«  filami  uf';;  zastawia/;  będziemy;  Urzędnikom  zaś  naszym 
i  Vr/Moittnym  wszelkim,  ał/y  oziębłymi  i  niedbałymi  nie  byli  w  tego 
wykofianfn  I  utrzymywania,  pod  ciężką  i  sarową  g^niewa  nasz«fpo 
pffKrtftku  przykuliśmy.  Inaczej,  jedliby  kt4^rzy  do  nas  doniesieni  byli, 
kWffzyhy  już  Urzędowi  swojemn,  jaż  tćź  rozkazom  naszym  xaddeść 
nl^ebdeli  uczynU,,  my  tego  bez  ukarania  nie  opa^im.  Które  wpniwiłne 
wyrużenia  ws/.ystkle  Najprzewielebniejszema  w  Bogn  Imć  Xsi^$ilim 
Mikołajowi  Arcybiskupowi  Oniezneńskiema  legato  nato  i  Królestwa 
Prymanowl  1  innym  wsjH^ił  Klskupom  Jego  i  całćj  Radzie  nasz^,  nas 
S  urzędu  swojego  o  t^^tii  upominającym,  iż  wypełnimy,  słowem  naszem 
Krr^ilewiiklHm  przyobiecaliśmy  I  mocno  pod  przysięgą  wierności  naszój 
Kr^ilewskl^J,  poddanym  na«/.ym  przez  nas  przy  wstąpieniu  naszym  na 
tron  wykonaną,  '/ttchowywai'^  chcemy.  Na  co  dla  lepszśj  wiary  i  oczy- 
wistego 4wladectwa  pieczęć  naMzą  przyłożyliśmy.  Dan  w  Krakowie 
w  piątnk  po  Nlepokalan<^m  Poczęciu  Najświętszćj  Panny  Maryi  Eokn 
Pafinklngo  1550  w  obecności  Najprzewielebniejszego  i  Wielebnych 
IchmorfoMw  XX.  Mlkotiija  Dzierzgowskiego  Arcybiskupa  Gniezneń- 
skli^go,  Prymasa  KrcSleiitwa  naszego,  Andrzeja   Zebrzydowskiego,  ku- 
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wiał  się  w  Hozyaszai  niewątpliwie  jego  za  najgfówniejszego  mo- 
ralnego sprawcę  tego  dekreta  (zwłaszcza^  łe  król  miał  największe 
do  niego  zaufanie),  uważać  należy.  Lecz  i  podpisy  senatorów 
świeckich,  jak  Jana  Tarnowskiego,  Piotra  Kmity,  Wawrzyńca 
Spytka  świadczą,  że  i  świecki  senat,  a  przynajmniej  najgłówniejsi 
w  nim  doradżcy  o  słuszności  i  o  potrzebie  tego  listu  przekonani 
byli;  co  nas  jednak  najbardziej  zadziwia,  że  i  Marcin  Zborowski 
czy  to  porwany  ogólnym  duchem,  jaki  pod  wpływem  biskupó  w 
panował  w  senacie,  czyto  nie  śmiejąc  się  tylko  temu  ogólnemu 
prądowi  sprzeciwić,  podpisał  ów  dekret;  a  jak  sądzi  Szujski  ^  że 
i  Mikołaj  Czarny  Kadziwił  nie  był  temuż  dekretowi  obcy,  choć 
się  tego  według  nas  z  dość  błachćj  przyczyny  domniemywa,  a  mia* 
no  wicie  że  kapituła  użyczyła  mu  sta  jen  na  konie,  zkąd  na  przy- 
jazne jój  z  Sadziwiłem  stosunki  wnosi.  (Scriptores  rerum  polon: 
str.  60).  Że  jednak  najważniejszą  jest  dla  nas  osoba  samego  króla, 
który  dając  w  powyższym  liście  tak  świetny  dowód  katolickiego 
swojego  usposobienia,  w  czynach  przecież  nie  dość  wiernym  temu 
oświadczenia  tak  przedtćm  jak  i  potćm  się  okazał,  O  —  przetoż 


jawskiego;  Andrzeja  Noskowskiego,  Płockiego,  Jana  Dziadaskiego, 
Przemyskiego;  Jana  Drohojowskiego,  Chełmskiego;  Stanisława  Hoży- 
nsza,  Chełmińskiego;  Leona  Słonczewskiego,  Kamienieckiego,  Biskupów; 
oraz  Wielmożnych  i  urodzonych  Jana  hrabi  na  Tarnowie  kasztelana 
Krakowskiego  i  wojsk  naszego  Królestwa  najwyższego  Hetmana, 
Sandomierskiego,  Stryjskiego  i  Lubaczewskiego  Starosty ;  Piotra  Kmity 
Hrabi  na  Wiszniczu,  Wojewody  Krakowskiego,  Królestwa  naszego 
najwyższego  Marszałka  i  Przemy ślskiego,  Spiskiego  i  Koleóskiego 
Starosty;  Marcina  Zborowskiego  wojewody  Kaliskiego,  Odolanowskiego, 
Stobnickiego  i  Szydłowskiego  Starosty;  Spitka  z  Tarnowa  wojewody 
sieradzkiego;  Brzeźnickiego,  Krzepickiego  i  Krzeszowskiego  Starosty 
etc.  —  Wślad  za  tćm  ukazały  się  w  ciągu  r.  1551  przyobiecane 
w  powyższym  liście  mandaty  i  polecenia  najprzód  do  Piotra  Kmity, 
marszałka  w.  kor:  feria  secunda  post  festum  SSS.  Trinitatis  1551; 
potćm  do  wszystkich  starostów,  rajców,  wójtów  i  urzędników  kró- 
lewskich 20  października  1551  r.  z  WUna,  aby  herezyi  rozszerzać 
się  nie  dopuszczali  i  wszystkie  wyroki  władzy  duchownśj  przeciw 
heretykom  wiernie  ezekwowall,  przeciw  zatwardziałe  w  cenzurach  ko- 
ścielnych leżącym  według  prawa  występowali,  i  w  ogólności  wszystko  czy- 
nili, co  do  stłumienia  herezyi,  zachowania  praw  i  godności  osób  kościel- 
nych należy.  Oba  te  rozporządzenia  podane  sąw  Script.  rer.  pol,  1.  str.  60. 
61;  edykt  zaś  sam  prócz  powyższśj  książki  Ancuty,  uDamalewicza  Yitae 
Ep.  Vlad.  p.  384,  Załuskiego  ^;?^.  II.  745,  Romanowskiego  Otta  str.  237. 
^)  Charakterystyczną  w  tych  czasach  jest  owa  chwiejność  i  nia- 
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do  tego  cośmy  jnł  raz  o  nim  1. 1,  str.  844  powiedzieli,  kilka  jeazeze 
fliów  dodać  —  i  nad  tą  ciągłą  iycia  jego  i  postępowania  zagadką, 
z  innćj  jeszcze  L  j.  z  politycznćj  strony  zastanowić  się  chcemy. 
Że  Zygmnnt  Aagost  nie  miał  nigdy  silnych  religijny  oh  prze- 
konań i  że  morainoić  jego  była  więcć|  jak  ślizką,  mówiliśmy 
jni  powyićj  (1.  c);  że  jednak  mimo  tego  nigdy  nie  dat  podbić 
się  herezyi,  było  to  dowodem,  że  na  dnie  duszy  jego  leżała  wiara, 
która  w  danej  chwili  pod  wpływem  zwłaszcza  dobrych  namów 
i  żywo  działających  przedstawień  stanowczo  się  objawiała.  W  ży- 
ein  Zygmonta  możemy  kilka  takioh  chwil  naliczyć,  które  w  obee 
wszelkich  insynoacyi  Inb  podejrzeń  silnićj  jak  wszystko  inne 
świadczyć  będą,  że  był  i  pozostał  katolikiem.  Tak  było  kiedy 
poseł  papiezki  Hieronim  Rosario  wręczał  mu  miecz  i  czapkę; 
o  czćm  w  T.  I.  str.  545;  tak  samo  kiedy  w  obec  wzmagającej 
się  herezyi  podpisywał  ów  wyżej  wspomniany  dekret;  tak  gdy 
na  sejmie  Parczewskim    w  r.  1564  przyjął  z  rąk   Romendoniego 

pewność,  w  dotrzymaniu  raz  danego  słowa,  która  niekiedy  z  zupełną 
niesłownością  graniczy.  Pominąwszy  już  osoby  prywatne,  że  nawet 
dokreta  królewskie  na  tę  cliorobę  szwankują,  o  tern  przekonywują 
nietylko  ostatnie  ale  i  dawniejsze  jeszcze  przez  Zygmunta  I.  przeciw 
herezyi  wydane  rozporządzenia,  z  których  żadne  jak  należy  przepro- 
wadzone, a  poręczenia  w  nich  dane,  wprawdzie  nie  z  winy  Zygmunta, 
rzadko  jednak  kiedy  dotrzymane  zostły.  Rzecz  ta  jeszcze  bardzićj 
uderza  za  Zygmunta  Augusta,  który  jedną  ręką  podpisując  edykta 
przeciw  heretykom,  drugą  ręką  burzył  własne  dzieło,  pozwalając  im 
bezkarnie  rozszerzać  się  i  katolików  nciemiężać,  a  nawet  niektóre  party* 
kularne  dekreta  na  korzyść  ich  wydając.  Co  do  osób  prywatnych,  rzecz 
dziwna,  do  jakiego  stopnia  wzmaga  się  dwnjęzyczność  i  niesłowność.  Oto 
Oleśnicki  przyrzeka  uroczyście  przywrócić  Paulinów  i  nie  przeszka- 
dzać ich  nabożeństwu,  a  oto  niedługo  wypędza  ich  powtórnie  i  koś- 
ciół ich  i  klasztor  wraz  z  dobrami  na  użytek  heretycki  zabiera.  Oto 
Orzechowski  łamie  publicznie  słowo  dane  biskupowi,  a  następnie  kom- 
promis z  ramienia  królewskiego  zawarty  jakby  niebyły  niszczy;  oto 
Izbieóski  zabiera  depozyt  powierzony  przez  osobę  prywatną  sub  fide 
publica  kapitule;  eto  Zebrzydowski  nie  oddaje  Ocie  kustoszowi  wol- 
borskiemu  zabranój  mu  wsi,  choć  przyrzekł  uroczyście  na  synodzie 
to  uczynić;  oto  o  biskupach  krąży  już  powiastka  między  szlachtą 
z  powodu  niepłacenia  długów  „kto  jedno  zostanie  biskupem,  jakoby  wziął 
żelazny  list "*.  A  ileż  to  kłamstw,  oszukaństw,  krzywoprzysięstw,  publicz- 
nie nawet  i  bez  wstrętu  popełnianych  (obacz  T.  I.  roz:  ostatni); 
albo  takich  spraw,  jak  ta,  którój  ofiarą  Halszka  z  Ostroga,  mniój 
tylko  rozgłośnych,  bo  nie  tak  ważnych.  Zaiste  w  takich  czasach  nie 
jnogła  się  nie  wzmagać  reformacya. 
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achwały  soboru  Trydenckiego  bez  żadnych  zastrzeżeń  ni  dwuzna- 
czności jako  dzieło  Ducha  św. ;  tak  samo  nakonieo  w  najważniej- 
szej chwili;  t.  j.  w  chwili  śmiercią  kiedy  się  wyznał  być  wier- 
nym synem  kościoła  katolickiego  i  od  niego  ostatnich  pociech 
religijnych  i  zaopatrzenia  na  drogę  wieczności  zażądał.  A  choó 
wśród  tych  wielkich  życia  jego  momentów  i  jakoby  drogoskazów^ 
wskazujących  nam^  gdzie  szukać  prawdziwych  życia  jego  tentnów, 
zdarzyły  się  chwile,  w  których  zdawał  się  więcćj  jak  pobłażać, 
bo  sprzyjać  heretykom;  sprzeczności  tćj  niepodobna  nam  sobie 
wytłomaozyó,  jak  winą  wychowania,  które  zaszczepiając  w  nim 
różne  wątpliwości  i  nie  dając  mu  podstaw  silnego  charakteru, 
żyoie  jego  pod  względem  najważniejszym,  bo  pod  względem  reli- 
gijnych jego  przekonań;  chwiejnćm  nieraz  i  zagadkowćm  czyniło. 
Herezyą  bawił  się  on  jak  dzieckO;  którą  jako  mąż  odrzucał  i  po- 
tępiał; a  sprzeczności  te  w  ludziach  słabych  i  wrażliwych;  a  ta- 
kim niewątpliwie  mimo  zalet  swoich  był  August;  nierzadko  się 
znachodzą.  Lecz  obok  wychowania  zagadkę  tę  jego  postępowania 
może  nam  wytłomaczyó  polityka;  wśród  którćj  wychował  się 
i  którćj  zaraz  na  początku  swego  panowania  chwycił  się  Zygmunt 
August.  Była  to  polityka  włoska;  polityka,  która  doskonale  umiała 
ukrywać  cele  swoje  i  wolała  raczój  usypiać  niż  drażnić  przeciw- 
nika; dopóki  go  się  zręcznym  obrotem  rzeczy  nie  pozbędzie.  Mie- 
liśmy już  przykład  takiój  polityki  na  egzekuoyi;  a  że  i  w  spra- 
wach religijnych  trzymał  się  podobnój,  dowodzi  jego  postępowa- 
nie z  innowiercami;  których  nieraz  w  zdumienie  wprawiał;  kiedy 
mając  go  już  za  swojego,  —  przekonywali  się  w  końcu,  że  przecie 
do  nich  nie  należy;  a  nawet  wbrew  ich  interesom  działa.  Natura 
zresztą  Polaków  i  natura  herezyi  w  Polsce  była  taka;  że  raozćj 
ją  powoli  osłabiać,  aniżeli  gwałtownie  wykorzeniać  należało,  aby 
do  tak  łatwych  w  Polsce  burz  politycznych  i  religijnych  nie  przy- 
chodziło, a  nawa  państwowa  jako  tako  wśród  wzburzonych  ele- 
mentów przepływać  mogła.  Ztąd  i  sternik  tćj  nawy  musiał  raczćj 
lawirować;  aniżeli  odważnie  stawiać  ozoło;  ztąd  pochodziło  dalćj, 
że  przyciśniony  tak  nazwaną  ratio  status,  nie  mógł  nawet  nie- 
kiedy jak  należy  dotrzymać  słowa  %  jak  np.  w  powyższym  wy- 


^)  Obacz  ostatnią  uwagę,  —  do  którój  to  jeszcze  dodajemy,  że 
i  w  innych  krajach  coś  podobnego,  jeżeli  nie  gorzśj,  znajdigemy.  Były 
to  owoce  tak  zwanćj  epoki  odrodzenia,  które  wzrosły  i  wzmogły  się 
niesłychanie  w  epoce  reformacyi. 
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padko,  kiedy  zobowiązawszy  się  wspomnianym  listem  godnońci 
ni  urzędów  heretykom  nie  pomczać,  takowe  przecież  zmuszony 
okolieznotciami ,  że  nie  było  zdolniejszego,  albo  żeby  pogtaskaó 
stronę  przeciwną,  nie  jednemu  heretykowi  powierzył;  —  albo 
kiedy  przyrzekłszy  heretyków  wedłag  praw  dawnych  wywoływać, 
żadnego  przecież  w  ciągu  panowania  swego  nie  wywołał;  czemu 
lubo  winną  była  także  słabość  Zygmunta  Augusta,  to  jednak  nie 
można  zaprzeczyć,  że  i  polityka  państwa,  zwłaszcza  gdy  już  he- 
rezya  się  wzmogła,  takowego  oględniejszego  z  heretykami  postę- 
powania się  domagała,  z  czćm  znów  chwiejność  i  słabość  Aug^ta 
aż  nadto  się  zgadzała. 

Ze  i  Przerębski  wzywany  przez  kapitułę,  aby  działał  w  moc 
swego  urzędu,  nie  bardzo  jednak  brał  się  do  rzeczy,  świadczy, 
że  nietylko  na  dniu  22  grudnia  nie  wznowił  odłożonych  na  ten 
termin  przeciw  Oleśniokiemu  sądów,  w  tym  dniu  bowiem,  jak  czy. 
tamy  w  aktach  kapitulnych,  dokonany  został  przez  kapitułę  wy- 
bór Andrzeja  Zebrzydowskiego  na  biskupa  krakowskiego,  na  któ- 
rym i  Przerębski  był  obecny;  ale  i  ta  okoliczność,  że  znów  pod 
dniem  6  lutego  1551  r.  kapituła  postanawia  na  nowo  upomnieć 
administratora,  aby  dalćj  kontynuował  procesy  o  herezyą  przeciw 
Oleśnickiemu,  tudzież  przeciw  Jakóbowi  plebanowi  apostacie 
w  Chrzęcicach;  przeciw  zaś  Stanisławowi  Lasockiemu  i  plebanowi 
w  Niedźwiedziu  (Krucigerowi),  aby  je  wytoczyŁ  Także  aby  rozpoczął 
proces  przeciw  Janowi  z  Koźmina,  który  się  mianuje  kaznodzieją 
królewskim  i  który  napisał  ochydną  książkę  przeciw  Rzymskiemu 
kościołowi  i*przeciw  papieżowi  (Acta  act:  Cap.  Cath.  Grac,  sub  1551). 
Tćm  bardziej,  że  administrator  obok  pełnój  władzy  biskupićj,  ma 
łatwy  przystęp  do  króla  i  zupełną  jego  łaskę  —  i  że  jeżeli  bę- 
dzie chciał,  jak  się  tego  po  prawości  jego  i  gorliwości  spodzie- 
wać można,  zapobiedz  złemu  potrafi,  (ipsum  solum  ultra  omnes 
alios.  81  voleł,  his  tantis  malis  ocmrsurum  ReUgionique  catholicae 
labenti  opetn  lałurum  esse.  Ibidem).  Nie  słychać  jednak,  aby  Prze- 
rębski prócz  potępionego  zaocznie  Szymona  z  Wieliczki  i  może 
paru  innych,  —  na  większą  skalę  rozpoczynał  procesy ;  zdaje  się,  że 
niechcąc  się  narażać,  czekał  na  objęcie  biskupstwa  przez  Zebrzy- 
dowskiego, który  w  marcu  lub  na  początku  kwietnia  w  Bzymie 
potwierdzony,  objął  biskupstwo  krakowskie  i  rządy  jego  pod 
koniec  kwietnia  1551  r.,  jak  wypada  z  listów  jego  (obacz  ko- 
respondencyą  pod   ten  czas   Zebrzydowskiego  wyd:    Wisłockie- 
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go)  —  i  który  rzeczywiście  wnet  po  objąciu  pasterzowania  swego 
znaczną  czynność  przeciwko  heretykom  rozwinął.  Że  jednak 
wszystko  to  łączy  się  już  z  nader  ważną  w  opowiadaniu  naszćm 
chwilą,  a  mianowicie  ze  zwołanym  wśród  tak  nadzwyczajnych 
okoliczności  synodem  prowinoyonalnym,  który  zapowiedziany 
z  początku  na  dzień  św.  Agnieszki  (21  stycznia)  1551  r.  do  Piotr- 
kowa,  z  powodu  przeróżnych  trudności  na  dzień  8  czerwca  odło- 
żony byó  musiał,  przetoż  teraz  o  tym  synodzie,  a  najprzód  o  waż- 
nych, jakie  nań  poczyniono,  przysposobieniach,  opowiedzieć  nam 
wypada. 

Myśl  synodu  tkwiła  już  oddawna,  albowiem  od  r.  1547  nie 
było  takowego.  Tćm  bardzićj  dawała  się  teraz  uczuć  jego  po- 
trzeba, że  mnożące  się  gwałty  i  nadużycia,  wyzywająca  postawa 
posłów,  gwałtowny  spór  o  jurysdykcyę,  wewnętrzna  reforma  du- 
chowieństwa, wszystko  to  nie  o  efemerycznych,  blado  jak  dotąd 
przeprowadzanych,  ale  o  stanowczych  zaradczych  środkach  myśleć 
kazało.  Wołania  też  kapituły  krakowskićj  i  niższego  kleru  liie 
ostatnim  były  bodźcem,  tak  że  już  na  zjeździe  biskupów  w  cza- 
sie koronacyi  Barbary  sobór  ów  postanowiono.  Żeby  jednak  so- 
bór ow  równie  jak  poprzednie  nie  skończył  się  na  pięknych  po- 
stanowieniach; a  na  żadnych  lub  słabych  tychże  postanowień 
wykonaniach,  aby  przytćm  sięgnął  aż  do  gruntu  złego  i  na  ta- 
kowe środki  zaradcze  podał,  gotuje  kapituła  jako  najbliżćj  świa- 
doma rzeczy  i  najwyższą  w  tych  sprawach  po  biskupach  powagę 
mająca,  spis  swyoh  spostrzeżeń  i  użaleń,  aby  je  posłom  swym 
przeznaczonym  na  synod  w  formie  instrukcyi  wręczyć.  Dokumentu 
tego  użyliśmy  już  nieraz,  gdy  szło  o  scharakteryzowanie  tak  ca- 
łego w  owym  czasie  episkopatu  jak  i  pojedynczych  biskupów; 
broniliśmy  jego  słuszności  i  potrzeby  w  obec  niektórych  przedw 
niemu  podnoszonych  zarzutów  i  powtarzamy,  że  w  pośród  upadku 
moralnego,  jaki  się  w  tych  czasach  przedstawia,  jestto  jedyny 
głos  grozy,  jaki  się  echem  wyższego  nastroju  odzywa.  Niewąt- 
pliwą tćż  wydaje  się  być  rzeczą,  ie  posłowie  kapituły  otrzymali 
ów  dokument  nietylko  na  to,  aby  go  dla  wlasnćj  wiadomości 
i  dla  kierowania  się  nim  podczas  obrad  na  synodzie  używali,  ale 
także  aby  przez  nich  doszedł  on  czyto  w  całości,  ozy  przynaj- 
mniej w  treści  swojćj,  rąk  biskupich,  aby  gdy  nie  można  było 
publicznie  wytknąć  biskupom  wad  ich  i  niedostatków,  —  uwaga  ich, 
choć    tym  sposobem,   na  stan   ich   wewnętrzny  i  na  sądy,  jakie 
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ladzie  o  nich  mają,  zwróconą  została.  Celem  więc  ułożenia  odpo- 
wiednego  połołenia,  poważnego  i  wyczerpującego  akta^  zgroma- 
dza się  kapituła  po  kilkakroó  w  majUj  a  mianowicie  12,  13;  14 
i  16gO;  a  nakoniec  w  końcu  tego  miesiąca  —  i  wybrawszy  dnia 
12  maja  posłów  swoich  na  synodj  a  mianowicie  Bartłomieja 
Gantkowskiego  archidyakona  i  Wojciecha  Kijowskiego  kanonika, 
którym  nadto  z  powoda  spodziewanej  dyskasyi  z  przeciwnikami, 
jacy,  jak  wieść  niosła,  na  synod  przybyć  mieli,  osobnego  teologa 
w  osobie  Magistra  Benedykta  z  Koźmina,  dziekana  od  św.  Anny 
dodaje,  w  dniach  13  i  14  maja  deliberuje  nad  pojedynczemi  ar- 
tykułami, jakie  miały  stanowić  treść  i  ducha  mającej  im  być 
udzielonćj  instrukcyi,  a  które  przedewszystkićm  do  poprawy  kleru 
w  wierze  i  obyczajach,  począwszy  od  najwyższych  głów  jego 
w  Polsce, -—do  zabezpieczenia  kościoła  i  Bzeczypospolitćj  od  gro- 
żących im  nieszczęść  i  do  wybrania  posłów  na  sobór  Trydencki 
odnosić  się  miały.  Owocem  tych  narad  była  wspomniana  już  po- 
wyżćj  instrukcya,  którćj  spisanie  i  ostateczną  redakcyę  powierzono 
Piotrowi  Myszkowskiemu,  Stanisławowi  Górskiemu  i  Drowi  Mar. 
cinowi  Kromerowi  kanonikom,  a  która  odczytana  na  posiedzeniu 
kapituły  w  końcu  maja,  capitulariter  przyjętą  została.  Dzieli  się 
ona  na  dwie  części :  ogólną  i  szczególną.  W  ogólnćj  przyznawszy 
kapitała  w  uroczystych  wyrazach,  że  gniew  Boży  przyszedł  na 
kościół  i  na  sługi  jego  w  skutek  własnych  grzechów  duchowień- 
stwa, największą  winę  składa  na  samychże  biskupów,  którzy 
nieponmi  na  swe  obowiązki  i  odpowiedzialność,  jaką  zaciągają 
przed  Bogiem  i  ludźmi,  nietylko  sami  rozwiązłe,  zbytkom  oddane 
prowadzą  życie  (dissolutam  vitam  agunt  —  parantes  mensas 
Luculli  etc>);  ale  nadto  ponieważ  są  nieuczeni,  w  piśmie  Św. 
nieumiejętni,  łatwo  więc  dają  się  obałamucać  heretykom,  których 
protegują,  bronią  i  błędy  ich  nawet  najgorsze  i  najzuchwalsze 
powtarzają  (alluzya  głównie  do  Drohojowskiego).  Dalszćm  złćm 
$ą  dwory  biskupów,  przepełnione  od  ludzi  świeckich^  pijaków, 
rozpustnych,  niepowściągliwych,  komedyantów  i  błaznów,  których 
chętnićj  niekiedy  słuchają  biskupi,  jak  słowa  Bożego.  Następnćm 
złćm  i  mającćm  najgorsze  skutki  w  kościele  jest  nepotyzm  bis- 
kupów, którzy  krewnym,  przyjaciołom  i  sługom  swoim  nietylko 
różne  posady  po  dobrach  swoich,  ale  i  godności  duchowne  na- 
dają, dla  tychże  skupują  dobra  i  pieniędzmi  kościelnemi  ich  bo- 
gacą, a  którzy   potćm   wzmógłszy   się  i  utywszy  na  chlebie   du* 
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ehownym,  brykają  (recalciirant)  i  największych  zgorszeń,  a  nawet 
i  zbrodni  się  dopnszczają,  jak  tego  przykłady  na  krewnych  bis- 
kapów  Łaskiego,  Labrańskiego,  Konarskiego,  Krzyckiego,  Łuka- 
sza Górki,  a  z  dawniejszych  Oleśnickiego  i  Bzeszowskiego  wi- 
dzieć się  dają.  Po  ogólnćj  następuje  część  szczególna^  w  którćj 
wszyscy  prawie  najznaczniejsi  ówcześni  biskapi  jak  Dzierzgowski, 
Zebrzydowski,  Izbieński,  Noskowski,  Drohojowski,  Słonczewski, 
Uchański,  z  wyjątkiem  tylko  Hozyosza  i  Pawła  Olszańskiego 
bisknpa  wileńskiego,  tndziei  Dziadaskiego  przemyskiego  i  Starze- 
chowskiego  lwowskiego,  którymi  się  tai  instrnkcya  nie  zatradnia, 
w  ciemnych  bardzo  kolorach  są  odmalowani,  czego  my  jednak 
z  powoda,  ie  jnż  przy  życiorysach  wspomnionych  biskupów  sąd 
ten  o  nich  kapitały  uwzględniony  i  krytyka  tegoż  sądu  podaną  zo 
stała,  powtarzać  nie  będziemy;  konkluzyą  tylko  ostatnią,  jaką 
czjmi  na  końcu  kapituła,  tę  dołączając,  że  gdy  nietylko  heretycy, 
ale  nawet  dobrzy  i  poważni  senatorowie,  za  główny  powód  ca« 
łego  wzburzenia  religijnego  zły  przykład  biskupów  podają,  prze- 
toż  przedewszystkiem  od  nich  poprawę  zacząć  i  zmianę  życia 
i  obyczajów  na  synodzie  polecić  im  należy. 

Po  biskupach  następują  opaci.  Dla  scharakteryzowania  ich 
działalności  instrnkcya  dzieli  przedewszystkiem  klasztory  w  Pol- 
sce na  klasztory  nie  mające  opatów,  jak  Dominikanów,  Bernar- 
dynów i  innych  żebrzących  zakonów  i  na  klasztory  bogate, 
mające  opatów.  Podczas  kiedy  w  pierwszych  obok  ścisłego 
zachowania  reguły  kwitnie  pobożność,  nauka  i  karność  zakonna, 
w  drugich  to  wszystko  upadło,  czego  powodem  opaci,  którzy 
zagarnąwszy  wszystkie  dobra  klasztorne  pod  siebie,  zupełnie 
o  klasztor  i  o  zakonników  nie  dbają,  tychże  uciskają,  ciemiężą, 
prawie  nie  za  ludzi  mają ;  sami  zaś  w  zbytkach  i  rozpuście  żyjąc, 
otaczają  się  osobami  swieckiemi,  którym  dobra  i  dochody  kla- 
sztorne powierzają  i  razem  z  niemi  marnotrawią.  Ztąd  poszło,  że 
gdy  klasztory  pierwsze  rosną  w  liczbę  zakonników  i  w  ogóle  są 
kwitnące,  klasztory  mające  opatów  (jak  Benedyktynów,  Cystersów, 
Norbertanów)  stają  się  coraz  puściejsze,  tak  że  był  już  wniosek 
na  sejmie,  aby  opactwa  tych  klasztorów,  w  których  albo  mało 
albo  żadnych  niema  zakonników,  oddane  zostały  ludziom  świec- 
kim, do  czego,  gdy  stan  rycerski  z  największą  usilnością  dążył 
i  król  prawie  się  już  zgadzał,  o  mało  że  nie  przyszło,  aż  dopiero 
Przerębski  proboszcz  krakowski,   pobudził  milczących,    i   jakby 
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osłupiałych  tą  natarczywo6cią  stanu  rycerskiego  biskupów,  te 
przecież  kilka  sJów  w  obronie  opactw  powiediieli  i  takowe  ura- 
towali;  przyjąwszy  jednak  postawiony  przez  postów  warunek, 
aby  opaci  po  klasztorach  swoich  pewną  liczbę  młodzi  szlacheckićj 
na  naukach  chowali  i  dla  takowćj  odpo więdną  liczbę  uzdolnionych 
nauczycieli  utrzymywali.  A  choć  pochwały  godną  jest  nauka,  to 
jednak,  jak  twierdzi  dalej  instrukcya,  z  tego  chowania  młodzi 
po  klasztorach,  najgorsze  skutki  dla  samychże  Klasztorów  wyni- 
knąć mogą.  A  najprzód  że  młodzież,  jak  jest  dość  dzisiaj  rozbry- 
kaną (insolens),  przeszkadzać  będzie  ciszy  i  nabożeństwu  klasztor- 
nemu^ może  nadto  zakonników  insultować,  z  nich  się  nańmiewaó, 
gry  i  zabawy  nieprzystojne  do  klasztoru  wprowadzać.  Za  synami 
przyjdą  do  klasztoru  rodzice,  może  matki,  siostry,  krewni,  przy- 
jaciele, których  opat  musi  przyjmować,  czasem  obdarzać,  czasem 
oni  znów  będą  żądać  jakich  dzierżaw,  darowizn  etc,  czemu  opaoi 
nie  będą  się  śmieli  sprzeciwić,  aby  sobie  nienawiści  u  szlachty 
nie  zgotować  (alioquin  odia  sibi  pararent).  Z  tych  powodów  do- 
maga się  kapituła  przez  swoich  posłów,  aby  powyższy  tak  nie- 
szczęśliwie  przez  biskupów  przyjęty  warunek  w  ten  sposób  przez 
synod  zmodyfikowany  został,  aby  opaci  na  utrzymanie  synów 
szlacheckich  na  akademii  krakowskićj  lub  po  innych  szkołach 
w  kraju  corocznie  pewną  kwotę  pieniężną  płacili  i  tym  sposobem 
przyjętemu  przez  biskupów  obowiązkowi  zadosyć  czynili.  Go  do 
wyboru  samychże  opatów,  żąda  kapituła,  aby  byli  ludzie  godni, 
uczeni,  ojcowie  a  nie  tyrano  wie  podległych  sobie  zakonników; 
żeby  chowali  regułę  i  takowćj  u  zakonników  przestrzegali,  żeby 
nie  mieli  więcćj  jak  jedno  opactwo;  żeby  na  akademii  krakow- 
skiej na  naukach  po  dwóch  zawsze  z  każdego  klasztoru  chowali 
alumnów,  a  w  samym  klasztorze  utrzymywali  zdolnego  magistra, 
któryby  młodzież  zakonną  w  naukach  ćwiczył.  Przechodząc  do 
pojedynczych  osób  zarzuca  kapituła,  że  opat  mogilski  (Andrzćj 
Spot,  który  był  jak  wszyscy  opaci  mogilscy  suifraganem  krakow- 
skim), posiada  dwa  opactwa  (mogilskie  i  wąchockie),  żeby  więc 
jedno  opuścił.  Z  dalszych  zarzutów  podnosi  przeciw  niemu  kapi- 
tuła, że  odstąpił  królowi  dwie  wsie,  a  Mikołajowi  Myszkowskiemu 
kasztelanowi  radomskiemu  jedne;  innym  inne  dary  porozdawał, 
aby  sobie  tym  sposobem  drogę  do  krajowego  biskupstwa  utoro- 
wać, że  zakonnicy  w  klasztorze  marzną,  głód  cierpią,  niektórzy 
z  klasztoru   uciekają,   innych  sam  opat   wypędza;  że  dobra  kia- 
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gztorne  wypuści!  ludziom  świeckim,  od  których  gdy  im  chlćb 
Chrystusów  zasmakuje^  trudno  je  będzie  odebrać  etc.  Opatowi 
tynieckiemu  (Wincentemu  Baranowskiemu)  zarzuca  kapituła,  że 
żyje  w  zbytkach,  o  klasztor  nie  dba,  żadnój  reguły  ni  karności  nie 
chowa;  opatowi  w  Lendzie  (Józefowi  Wysockiemu);  że  dotąd 
profesyi  zakonnćj  nie  złożył;  o  innych  zaś,  mówi,  niech  inni  zda- 
nie swoje  powiedzą. 

Do  opatów  dołącza  także  kapituła  rzecz  o  komisarzu  kla- 
sztorów franciszkańskich  Franciszku  Lismaninie,  która  to  rzecz 
tćm  jest  dla  nas  ciekawszą,  że  Lismanin  aczkolwiek  jeszcze  zau- 
fanie królewskie  posiadał  i  w  klasztorze  swoim  mieszkał;  odda- 
wna  był  już  zdecydowanym  heretykiem  i  za  takiego  ma  go  tóż 
w  rzeczonćj  instrukcyi  kapituła,  jak  również  i  eały  podległy  mu 
klasztor  krakowski,  który  jest  herezyą  przez  niego  zarażony^). 
Głównie  jednak  zajmuje  sią  kapituła  stosunkiem  jego  do  PP.  Fran- 
ciszkanek krakowskich,  których ,  jak  pisze  instrukcya,  on  jako 
komisarz  okrada,  łupi,  a  pieniądze  do  Włoch,  a  mianowicie  do 
Weneeyi  wywozi,  gdzie  dom  sobie  buduje,  aby  tam  z  przyszłą 
żoną  zamieszkać.  Tenże  sam  komisarz  zmusza  niektóre  zakonnice 
z  klasztoru  św.  Andrzeja,  aby  wystąpiły  i  za  mąż  poszły ;  z  dwóch 
zaś  przyczyn  na  cały  konwent  szczególniej  jest  zagniewany,  raz 
że  zakonnice  nie  chcą  wsi  swoich  oddać  w  jego  ręce;  po  wtóre, 
ponieważ  zarzuca  klasztorowi,  że  konkubina  jego,  jaką  w  tymże 
klasztorze  trzymał,  tamże  zepsutą  została  (viUatam  ac  prostitułam 
esse),  Z  tego  powodu  rzucił  exkomunikę  ua  cały  klasztor,  zkąd 
wielkie  skargi  i  odwołania  się  nawet  do  króla  nastąpiły,  który 
rzecz  całą  do  rozpatrzenia  prałatom  świeckim  powierzył.  Grdy  je- 
jednak  pokazało  się,  że  ani  komisarz,  ani  nawet  zakonnice  bez  winy 
nie  są,  przetoż  potrzeba,  aby  raz  te  zamieszania  i  bezecności  ustały, 
i  klasztor  do  pierwotnćj  reguły  i  porządku  doprowadzony  został, 
co  wtedy  najprędzćj  nastąpi,  jeżeli  klasztory  wyjęte  z  pod  władzy 
biskupów  (exempta),  tćjże   władzy,  jak  należy,   poddane  zostaną. 

Skończywszy  o  opatach  i  Lismaninie,  przechodzi  kapituła 
do  skarg  na  starostów,  którzy  wyroków  sądów  duchownych  prze- 

^)  W  rękopisie,  z  którego  przedrukował  dr  Wisłocki  rzeczoną 
instri^kcyę  (ob.  korespondeneya  Zebrzydowskiego  m  appendice  p.  488 
wiersz  6  z  góry),  widoczną  jest,  jak  z  kontextu  wypada,  po- 
myłka, lub  tćż  rzecz  w  przedruku  pomyloną  została;  powinno  bowiem 
być  „monasterinm**  a  nie  „monachum"*. 
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dwko  zatwardziałe  w  exkomnnice  leżącym  nie  exekwQJą,  herety- 
kom sprzyjają,  wyroków  przeciw  nim  za  darmo,  jak  powinni, 
exekwowa6  nie  chcą^  lub  aby  nie  stracić  popalamoAci,  tak  dłngo 
exekncyą  ich  odwlekają,  aż  heretycy  znajdą  sposobność  do  ucie- 
czki, lub  przez  dłogą  przewlokę  rzecz  cała  w  śmieszność  i  nicość 
się  obróci.  Tak  n.  p.  siato  się  niedawno  w  Krakowie,  gdzie  he- 
retycy skondemnowani  jnż  przez  sądy  duchowne,  za  konniwencyą 
samegoż  Piotra  Kmity,  bezkarnie  uszli;  tak  na  wielu  innych  miej- 
scach, gdzie  starostowie  wynajdują  różne  excepcye  przeciwko 
wyrokom  duchownym,  a  tymczasem  nadużycia  i  różne  gwałty 
przez  bezkarność  coraz  bardzićj  się  powiększają.  Dlatego  prosić 
należy  Jego  Kr.  Mości,  aby  jak  najsurowićj  polecił  starostom 
i  innym  magistratom  exekwowanie  wyroków  przez  sądy  ducho- 
wne wydanych,  pomnąc,  że  przez  takie  zaniedbanie  praw  i  jemu 
samemu  wielka  krzywda  rośnie,  jak  tego  przykłady  kapituła 
z  dawniejszych  czasów  cytuje. 

A  ponieważ  pokazało  się  na  ostatnim  sejmie,  że  biskupi  praw 
kościoła  przeciw  natarczywości  posłów,  którzy  wiele  rzeczy  nie- 
przystojnych i  niegodnych  o  zmianie  religii,  o  odebraniu  dziesię- 
cin, opactw,  o  zabrania  dóbr  kościelnych  i  zniesieniu  przywilejów 
duchownych  wnieśli,  obronić  nie  umieją,  przetoż  żąda  kapituła, 
aby  biskupi,  ile  razy  na  sejm  przybędą,  mieli  ze  sobą  ludzi  zdol- 
nych, uczonych,  w  prawie  świeckićm  i  kościelnćm  biegłych  —  i  aby 
nigdy  nic  bez  dobrego  zastanowienia  się,  ale  tylko  za  wspólną 
naradą,  mówili  i  odpowiadali.  W  dalszym  ciągu  żąda  kapituła, 
aby  biskupi  częścićj  przy  swoich  katedralnych  kościołach  przesia- 
dywali, a  mianowicie  na  cztery  główne  święta.  Boże  Narodzenie, 
Wielkanoc,  Zielone  Świątki,  i  na  Boże  Ciało  do  katedry  przyby- 
wali, a  prócz  tego  w  poście  i  adwencie,  oraz  częścićj  w  roku 
przy  katedrze  zamieszkiwali,  aby  tym  sposobem  kler  pod  ich 
okiem  więcćj  się  skupiał  i  strzegł  się  od  wszelkich  nadużyć;  — 
aby  na  dworach  swoich  na  wzór  Tomickiego  trzymali  zdolnych 
mistrzów,  którzy  by  młodzież,  z  którćj  wielu  sposobi  się  do  stanu 
duchownego,  w  naukach  potrzebnych  kształcili ;  aby  w  ogólności 
dwory  swoje  ograniczyli  i  od  świeckich  ludzi  oczyścili ;  aby  przy 
kościołach  katedralnych  był  zawsze  mistrz  lub  nauczyciel,  któryby 
kler  katedralny,  który  jest  liczny  i  ma  za  wiele  wolnego  czasu, 
w  teologii  i  prawie  kanonicznym  kształcił.  Co  się  tyczy  wykorze- 
nienia herezyi,  domaga  się  przedewszystkiem  kapituła,  aby  dawne 
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d^rety  królewskie^  zakazujące  udawania  się  młodzi  za  granicę, 
tadziei  inne  zabraniające  tataj  drukować  lub  ¥rprowadzać  ksiątki 
heretyckie,  odnowione  i  w  wykonanie  wprowadzone  zostały; 
a  prócz  tego  aby  zdrowa  strawa  stówa  Bożego  wraz  z  odparciem 
i  refutaoyą  szerzących  się  błędów  ludowi  podawaną  była.  Żąda 
{HTÓcz  tego  kapituła;  aby  biskupi  ludimi  młodymi,  płochymi  i  nieu- 
czonymi  probostw  nie  obsadzali;  aby  plebani  i  ich  wikaryusze 
w  wielki  tydzień  tym^  którzy  kolendy  albo  datku  ko6cielnego 
(eolendam  aut  pełronales  —  sic  —)  nie  ui6cili,  komunii  6w.  nie  odma- 
wiali; aby  kapłani  zmazali  tę  opinią,  jaka  jest  o  nieb,  quod  po- 
tentissimi  sunł  potaiores;  aby  młodzież  po  szkołach  karnićj  była 
trqrniana  i  nie  pozwalała  sobie  wybryków  po  szynkach  i  innych 
miejseaoh;  aby  kapłani  prowadzili  życie  więcej  odosobnione;  czy- 
tali książki  budujące  i  pobożne  i  tylko  w  celach  religijnych  dla 
zbudowania  i  podniesienia  ducha  się  zgromadzali.  Przechodząc 
do  obyczajów  ludzi  6wieckich  stwierdza  kapituła^  że  tak  wiele 
dzieje  się  bezkarnie  krzywoprzysięstw,  zabójstw  i  morderstw  umyśl- 
nych, za  które  żadnćj  niema  expiacyi  przed  Bogiem,  z  wyjątkiem 
tylko  ubogich  wieśniaków,  którzy  jeżeli  przypadkowe  popełnią 
zabójstwo,  publiczną  czynią  pokutę,  podczas  kiedy  niezliczona 
liczba  najokrutnićjszych  ze  stanu  szlacheckiego  mężobójców  chodzi 
po  kraju  bez  żadućj  pokuty  ni  zadosyóuczynienia ;  że  z  tego  po- 
wodu staje  się  coraz  bardzićj  rzeczą  konieczną,  aby  biskupi  ka- 
zawszy sobie  przez  plebanów  podaó  listę  takowych  mężobójców, 
zmusili  ich  do  czynienia  pokuty,  i  na  opornych  statut  konfiskaty 
dóbr  uzyskali,  lub  o  wznowienie  dawnego  się  postarali.  Wreszcie 
domaga  się  kapituła,  aby  postanowiony  na  ostatnim  synodzie 
(w  Łęczycy  w  r.  1547)  statut  wkładający  obowiązek  na  bisku- 
pów, aby  osobiście  swoje  dyecezye  wizytowali,  którego  dotąd 
żaden  biskup  nie  dopełnił,  w  wykonanie  wprowadzony  został; 
a  jeżliby  biskupi  corocznie  całćj  dyecezyi  zwizytować  nie  mogli, 
żeby  przynajmniej  częściowo  to  czynili,  wizytując  corocznie  dwa, 
a  przynajmniej  jeden  archidyakonat.  Również  żąda  kapituła,  aby 
i  ten  statut  w  wykonanie  wprowadzony  został,  który  orzeka,  aby 
biskupi  i  kapituły  utrzymywały  po  szkołach  (in  gymnasiis  —  pod 
tćm  wyrażeniem  rozumieją  się  i  uniwersytety),  zdolnych  nauczy- 
cieli, a  przedewszystkićm  polaków,  o  których  poprzednie  wykształ- 
cenie czyto  w  kraju,  czy  za  granicą  postarać  się  mają;  —  a  na- 
koniec  różnymi  mniój  lub  więoćj  ważnjrmi  wnioskami,  —  z  których 
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jeden  il  p.  łada  usmuęeia  nowyeh,  %  wielu  modlitw  i  iwiąt  okro 
JoDjch,  dla  zysku  jedynie  wydawanyeh  brewiarzy  rzymskieh; 
inny,  aby  księia  nie  nosili  l»6d  i  wąsów;  inny,  aby  kanoniqr 
zostająey  biskupami  praestimonia  swoje  kanonicze  t  j.  dom  i  wieś 
zwracali  kapitule ;  inny  tyczy  się  kontrybueyi  na  potizeby  kraju; 
inny,  aby  przy  królu  zamieszkiwali  dobrzy  i  powaini  męłowie, 
którzy  by  młodość  jego  radami  swemi  kierowali;  inny  nakoniec, 
aby  na  mający  się  zebrać  sobór  ekumeniczny  godni  i  uczeni  mę- 
żowie wraz  z  doktorami  teologii  posiani  zostali,  —  rzecz  swoją 
kończy. 

Rozpisaliśmy  się  nieco  szerzćj  nad  rzeczoną  instrukcyą,  albo- 
wiem jestto  jedyny  dokument  z  owych  czasów,  który  lepićj  jak 
inne  przedstawia  nam  stan  ówczesny  i  położenie  kościoła  w  Pol- 
sce, a  mianowicie  co  kościół  podówczas  cierpiał,  czego  pragnął, 
czego  się  lękał  i  w  czem  środków  ratunku  oczekiwał.  Widzimy, 
że  główna  wina  spada  na  biskupów,  choć  i  inne  czynniki,  jak 
np.  posłowie  i  cały  stan  rycerski  pragnący  jak  największe  ko- 
rzyści doczesne  wyciągnąć  z  nieszczęśliwego  położenia  kościoła 
i  wyłamać  się  prawie  zupełnie  z  pod  jego  władzy,  pominąwszy 
już  całkowitych,  mnićj  lub  więcćj  otwartych  heretyków,  którzy 
wprost  dążyli  do  podkopania  i  zguby  kościoła,  wolnymi  od  tako- 
wćj  nie  są.  Główny  zaś  cel,  o  który  chodzi  we  wspomnionej 
instrukcyi,  jest  przywrócenie  najprzód  powagi  i  siły  kościołowi 
przez  wzmocnienie  jego  ducha  i  zniesienie  rozmaitych  exorbitanoyi, 
czyli  innemi  słowy  reforma  kleru;  a  następnie,  a  nawet  równo- 
cześnie z  powodu  niebezpieczeństwa  zwłoki,  taka  walka  z  użyciem 
wszelkich  dozwolonych  środków  z  herezyami,  żeby  te  na  niepo- 
żytćj  skale  kościoła  rozbić  się  musiały.  Któż  jednak  miał  rozpo- 
cząć ową  walkę  i  kto  przeprowadzić  pożądaną  reformę,  która 
niejako  w  ogniu  tćj  walki  odbywać  się  miała,  kiedy  sami  wo- 
dzowie straciwszy  ducha  i  jakoby  onieśmieleni  dotychczasową 
bezczynnością  swoją,  sami  przytćm  nie  wolni  od  zarzutów  i  po- 
trzebigący  reformy,  wziąść  się  do  nićj  skutecznie  nie  umieli;  naj- 
wyższa zaś  Ołowa  kościołai  sama  będąc  w  najtrudniejszym  poło- 
żeniu i  w  największych  w  tym  czasie  opałach,  skutecznćj  pomocy 
na  razie  udzielić  nie  mogła?  W  takim  razie  początkowanie  mu- 
siało wyjść  od  tych  korporacyi,  które  najbliżćj  stojąo  całćj  rzeczy, 
najbliżćj  się  tćż  na  wszystko  patrzyły;  które  były  senatem  i  radą 
biskupa,  t.  j.  od  kapituł,  a  które  właśnie  kościół  na  takie  chwile 
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przeznaczała   aby  w  razie  zaniedbania  lub  niemożności   ze  strony 
bisknpa,    one  spraw  kodciofa  pilnowały  i  opieszałych   biskupów 
budziły.  Niewiadomo  czy  inne  kapituły  dopełniły  tego  obowiązku, 
ładnych  przynajmniej  odnośnych  co  do  tego   dokumentów  z  tego 
czasu  (są  ale  późniejsze)  nie  znajdujemy;   lecz  dopełniła  go  kra- 
kowska^ która  ze  wszystkich  kapituł  (nie  wyjmując  nawet  goiez- 
neńskiój)  najwięcćj  posiadała  powagi  i  mocy  i  która  już  poprzed- 
niemi  swojemi  wystąpieniami   w  obronie  religii  i  praw  kościoła 
na  piękne  sobie  imię  zarobiła.  Nie  byłaby  jednak  zdołała  kapituła 
przeprowadzić  zamierzonego   zadania  i  rozpoc zawszy   akcyę  jako 
mająca  tylko  glos  doradczy  i  w  hierarchii  kościelnćj  raczćj  pod- 
ległe jak  kierujące   zajmująca  stanowisko^    nie  byłaby    zdołkła 
tego  co  zaczęła  dokończyć^  gdyby  jój  Pan  Bóg  nie  dał  wielkiego 
sprzymierzeńca  w  osobie   Hozyusza^   który   ze  swćj  strony   prze- 
nikniony  temi  samemi  ideami  i  pragnieniami ,  w  gronie  biskupów 
na  synodzie   dał  dopiero  skuteczny  bodziec  do  przeprowadzenia 
pożądanych    reform   i   wlania  jakby   nowego   ducha   w  zwątlałe 
ciało  kościoła.  Niemnićj  jednak  przyznać  należy  kapitule,  że  dała 
początek  do  pięknego  dzieła;  że  zwłaszcza  w  czasie,  kiedy  umy- 
sły gotowały   się   na  synod,    ona   wykazała   bez  ogródki^  gdzie 
leży  złe  i  starała  się,  by  takowe  usunionóm  być  mogło.     Popra- 
wiła ona,   rzec  można,   blady,    jeszcze  z  początkiem  roku  1551 
wydany  okólnik  prymasa,  który  acz  wiele  mówi  o  ucisku  ducho- 
wieństwa i  o  śmiałości  posłów,  z  jaką  wystąpili  na  ostatnim  sej- 
mie, o  potrzebie   wykorzenienia  herezyi  luterańskićj  i  o  dobrych 
intencyach  króla,  nigdzie  jednak  z  takim  naciskiem  jak  należało, 
o  potrzebie  reformy   duchowieństwa  nie  przemawia,   zachowując 
sobie  tylko  głos  w  tym   przedmiocie  na  synodzie.    A  lubo  inny 
jest  charakter  okólnika,  inny  prywatnćj   instrukcyi,   która  więcój 
w  szczegóły   wnikać  musi,  aby   instrukcyą  nazywać  się  mogła; 
labo  dalćj  wielka  jest  różnica  między  dokumentem  urzędowym  od 
najwyższćj  w  Polsce  powagi   kościelnćj   pochodzącym,   a  głosem 
pojedynczej  korporacyi,  choćby  ta  niemało j  używała  powagi,   to 
jednak  ze  względu  na   wyjątkowe  położenie  kościoła,  na  treść 
i  grozę  przedstawionych  stosunków,  dokument  kapitulny  nierównie 
głębsze  czyni  i  zapewne   w  swym  czasie  uczynił   wrażenie,   niż 
okólnik  prymasa,  który  tak  do  gruntu  złego  nie  dociera  i  więcćj 
bladą,  komunalną  ma  cechę.  Wołania  tćż  innych  kapituł  i  niż8z^;o 
kleru,  acz  jak  już  wspomnieliAmy,  żadnych  do  tego  odnośnych 
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dokoneolów  pn^toosj^  ne  Boioiy,  pcawdop^doboie  jedsik  doić 
flloie  andafy  ńą  laaaiuftitować;  xft)ida  tei  z  poalmmi  na  iwtifBtm 
•ąpnie  aie  miio  mtmMtj  zMtirwujŁ  biikapów,  akor*  mdbjmtym 
dotąd  tmjeuLJem  w  więknćj  licsbie  jak  zwykle  ignMHiddK  aię 
Aft  fjaod,  którjr  w  Piotrkoirie  na  dnia  8  ezerwta  otwartj  uatat. 
Próez  bowiem  areybiakapa  i  prymaaa  Dziengowakiego  pnybyii. 
Jak  wypada  ze  zloionćj  pazez  niek  pfzysi^:  Zeboydowaki  kiar 
kowaki,  Drohojowski  ka|awflki,  Noakowaki  płocki,  Stonezewaki 
kamienieeki,  a  ehoć  nie  naleiąey  do  związku  metropolitalnego 
gniezoeńriuego,  przybył  takie  na  wezwanie  prymaaa  Stanialaw 
Uotjwn  biaknp  ehetmińaki,  nietylko  jak  mówiło  zaiaroennie,  aby 
jako  delegowany  już  ze  atrony  króla  poaet  na  aobór  Trydencki 
mógł  wziąić  adział  w  obradach  ąynodn  i  w  dnehn  tych  obrad 
działać  potćm  na  aoborze  powazechnym,  ale  nadto  poniewał  jako 
znający  doskonale  nieazczęśliwy  stan  koftcioła  polskiego,  pragnął 
aam  ze  swćj  strony  przyczynić  się  do  tego,  aby  stan  ten  anie- 
aiony  i  koiciót  nowym  dachem  natchniony  został.  Co  do  Uchań- 
skiego biskapa  nomioata  chełmskiego,  nie  jest  zapełnię  pewnćm, 
czy  był  obecnym,  rękopis  bowiem  odnoszący  się  do  powyższego 
synoda,  w  bibliotece  Jagielońskićj  pod  n.  2716  się  znajdający 
i  instrokcyą  powyższą,  przysięgę  bisknpów  i  postanowienia  syno- 
dalne zawierający,  a  przez  Dra  Wisłockiego  w  korespondencyi 
Zebrzydowskiego  przed  rokowany,  nie  wymienia  przytomnych  na 
synodzie  bisknpów;  zdaje  się  jednak,  ie  byt  obecny,  czyto  jako 
administrator  biskupstwa,  którąto  władzę,  jak  się  żali  na  niego 
we  wspomnionćj  instrakcyi  kapitała  krakowska,  w  cela,  aby  mógł 
posiąić  dochody  biskupstwa,  sam  sobie  przywłaszczył,  czyto  jako 
delegat  kapituły  chełmskićj,  w  każdym  razie  najpewnićj  dlatego, 
aby  jako  oczekujący  potwierdzenia  swego  w  Rzymie  biskup  no- 
minat  chełmski,  na  dobre  sobie  mniemanie  u  prymasa  i  Hozynsza, 
a  tćm  samćm  i  w  Rzymie  zarobił  ^).  Byłoby  więc  razem  7  z  pry- 


1)  Poprzednio  nie  wiele  on  sobie  chciał  robić  z  Rzymu;  gdy 
bowiem  Stolica  Apostolska  odmówiła  dla  niego  potwierdzenia,  czyli 
tak  zwanój  prekonizacyi  na  biskupa  chełmskiego,  on  począł  buntować 
króla,  że  teraz  najlepsza  nadarza  się  sposobność,  aby  przestać  posy- 
łać do  Rzymu  po  potwierdzenie  biskupów.  Świadczy  o  tśm  list  Woj- 
ciecha Kijewsklego  kanonika  krak.  do  Hozyasza  pod  d.  25  kwietnia 
1561  r.  pisany,  z  nie  wydanej  dotąd  korespondencyi  Hozyasza  z  archi- 
wum Frauenburgskiego  wyjęty,  w  którym  stoi;    Nominato   Chelmen,si 
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masem  biskapów^  którato  liozba  aez  nie  zbyt  wielka,  w  porówna- 
nia jednak  %  dawniejszymi  synodami  (jak  np.  w  r.  1542  i  1544, 
1545,  gdzie  na  pierwszym  było  2,  na  drogim  3,  a  na  trzecim  5 
bisknpów)  pewien  postęp  oznaeza;  ohoć  przyznać  należy,  że  sama 
jeszcze  obecnodó  bisknpów  nie  wiele  znaczyła  (cóż  bowiem  mogła 
pomódz  obecność  np.  takiego  DrohojowskiegOy  chyba  dla  jego 
poprawy),  ale  raczćj  dnch  który  ożywiał  zgromadzenici  a  który 
jak  w  latach  1542  i  1544,  acz  od  podrzędnej  bardzo  jeszcze 
podówczas  osobistości,  bo  od  Kromera  sekretarza  podówezas  i  do- 
radcy Gamrata,  wychodził,  tak  obecnie  w  kapitale  krakowskiej, 
którćj  Kromer  był  jaż  członkiem  i  jednym  z  redaktorów  wspo- 
mnionćj  instrakcyi,  a  przede  wszy  stkiem  w  Hozynsza,  głównych 
swoich  miał  przedstawicieli.  Nie  mogli  zaś  przybyć:  Izbieński 
bisknp  poznański,  który  w  tym  czasie  złożony  chorobą  zapełnię 
był  bezczynoy,  na  czćm  bardzo  cierpiała  dyecezya  poznańska, 
tadzież  Starzechowski  arcybiskap  lwowski,  którema  starość  na  tak 
daleką  drogę  nie  pozwalała.  Z  bisknpów  zaś  litewskich  i  ruskich, 
do  których  liczyli  się  Paweł  Algimont  bisknp  wileński,  Wacław 
Wierzbicki  żmadzki,  Jerzy  Ghwalczewski  łącki,  Jan  Andmszewicz 
kijowski,  żaden  dotąd  na  synodzie  prowincyonalnym  nigdy  się 
nie  nkazał,  tylko  ich  delegaci;  dodać  jednak  należy,  że  Paweł 
Algimont  złożony  był  jaż  podówczas  ciężką  chorobą;  Wierzbicki 
zaś  i  Ghwalczewski  liczyli  się  więcćj  do '  obojętnych ,  mamoną 
bowiem  przeważnie  (jak  pisze  Górski  w  liście  do  Hozynsza  z  12  kwie* 
tnia  1562  o  Gh Walczewskim,  Niesieoki  zaś  snb  W  o  Wierzbickim), 
byli  zajęci.  Dlaczego  Dziadnski  biskap  przemyski  nie  przybył, 
rzecz  ta  tłomaczy  się  poniekąd  nowćm  i  wcale  nie  mało  znaczą- 
cćm  zajściem,  jakie  miało  miejsce  na  parę  miesięcy  przed  syno- 
dem z  przyczyny  Orzechowskiego,  a  które  ponieważ  nietylko  na 
obrady  synodn,  ale  i  na  całe  położenie  kościoła  polskiego  do- 
nośny wpływ  wywarło  i  stanowiło  jakoby  dalszy  ciąg  tćj  walki, 
około  którćj  wiły  się  jaż  oddawna  wszystkie  niechęci,  wszystkie 
zaczepki    i    występowania    szlachty    przeciwko    dnchowieństwn. 


negata  esi  Romae  pronunciatio^  ąua  tamen  re  Ule  tantum  abest^  %U 
terreretur,  quod  dieat  nune  oblatam  esse  Regi  occaaionem  in  Urbem 
pro  conftrmandia  Epieeopis  8ui»  amplius  non  mittendi.  Gdy  jednak 
widział,  że  rzecz  mu  się  nie  uda,  starał  się  znowu  przez  prałatów 
polBkich,  a  przedewszystkiem  przez  Bonę,  Rzym  sobie  zjednać. 
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przetolt  na  tein  miejscu,  zanim  jeszoze  prz7Bt4pimy  do  prac  synoda, 
W3uną<i  tę  sprawę  masimy. 

Zo8tawi[i6my  Orzechowskiego  w  cbwiii,  kiedy  z  wat  ozony 
powagą  Maciejowskiego  biskupa,  tudziei  Taronwekiego  i  Kmity 
dal  stówo,  ie  się  nie  oiem.  dopóki  Ojciec  6w.  na  to  nie  pozwali, 
a  niedługo  podaszczony  przez  Andrzeja  Górkę  i  Marcina  Zbo- 
rowskiego, gdy  mu  Kmita  odmówił  ręki  IStraszownej,  uderzył 
w  nowe  konkary  i  oświadezyi  się  o  rękę  Iti  letniej  Magdaleny 
Chełmskiej,  córki  Jana  szlachcica  z  województwa  krakowskiego. 
WarchoUtwu  jego  przyklaskiwała  cała  prawie  ówczesna  zbunto- 
wana przeciw  duchowieństwu  szlachta,  a  niektórzy  mo^nowładcy 
jak  Mikołaj  Czarny  Itadziwił,  a  jak  się  zdaje  Oórka  i  Zborowski 
jargelly  mu  nawet  dawali.  Po  przyjęciu  oświadczenia  ze  strony 
ojca  panny  mfodćj,  począł  on  czynić  przygotowania  do  Ńlabn 
i  niepomny  na  uroczysty  co  dojiiero  zrobiony  kompromis,  powo- 
łnjąe  się  ciągle  na  nieprzedawnione  jakoby  prawa  natary,  które 
mu  i  stan  kapłański  podeptać  i  tyle  razy  dane  stówo  złamać 
kazały,  wyjeżdża  nagle  do  Przemyśla  i  zwoławszy  krewnych 
i  przyjaciół,  wyzuwa  się  w  obec  nich  ze  wszystkich  dostojeństw 
kościelnycb,  motywując  teo  krok  długą  bardzo  deklaracyą,  w  któ- 
rej namiętnie  uderzając  na  biskupa  swego,  całą  winę  niegodziwego 
postępku  swojego  na  niego  skfada;  przytem  róiuemi  solisteryami, 
a  uakoniec  odwołaniem  się  do  Chrystusa  Pana  szamocącą  się  da- 
szę  uspokoić  usiłuje  '  |.  Przy  końcu  upoważnia  dwóch  mansyona- 
rzy  kościoła  katedralnego  przemyskiego,  aby  ci  w  imieoiu  jego 
zrzekli  się  za  niego  kanonii  przemyskiej,  oraz  plebanii  Sanockićjf 

')  Nazwał  on  wprawdzie  ten  dzień  najświetaiejszj-m  dniem  życia 
(ob.  Ossoliński  Przypisy  n,  20),  sądził  bowiem,  że  zrzuciwszy  ze  siebie 
jarzmo  stanu  kapłańskiego,  wolnoić  sobie  tt?ra  samćm  do  małżeństwa 
otworzył.  Że  jednak  w  głębi  BUioienia  nie  czuł  się  spokojnym,  świadczy 
cała  ta  deklaracja  nważnie  przeczytana,  w  ktiirćj  przywodząc  rótae 
jakoby  btędne  nauki  biskupa  swojego,  wystąpienie  swoje  ze  stanu 
kapłańskiego  temi  jakoby  błędami,  które  jednak  rzeczywiście  błędami 
nie  są,  wytiomaczyć  nsiłuje,  w  końcu  jednak  anmieniem  wtasnćm 
jakby  przyparty  do  ściany,  zwraca  się  do  Chrystusa  Pana  z  gorąca 
prośbą,  aby  nin  tego  za  grzech  nie  poczytał.  JDeklaracya  ta,  czyli 
raczftj  manifest  ten  pod  dniem  18  października  1550  r.  w  Przemyślu 
uczyniony  znajduje  się  wraz  z  kilkoma  Inneml  pismami  Orzechowskiego 
w  zbiorze  rękopisów  Biblioteki  Jagieł.,  z  którego  w  tłomaczenla 
podał  go  Ossoliński.  (Wiad.  hist.  kryt.  III.  31—39). 
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a  to  na  osobę  Piotra  Snłowskiego^  którego  tym  sposobem  zupeł- 
nie nieprawnie  jakoby  następcą  swoim  na  zajmowanych  dotąd 
przez  siebie  posadach  mianuje^  skoroby  tylko  prezentę  od  króla 
otrzymał,  lliał  on  przytćm  plesz  i  komżę  biskupowi  odesłać,  jak 
o  tćm  w  rozmowie  o  Egzekncyi  pag.  04  wspomina.  Że  jednak 
zawsze  dręczyła  go  obawa  przed  krokiem  tak  stanowczym,  jakim 
było  jego  publiczne  ożenienie;  któremu  acz  wielka  część  rozpa* 
sanćj  szlachty  przyklaskiwała,  byli  jednak  poważni  i  rozumni 
mężowie,  którzy  je  potępiali,  przetoż  umyślił  zrobić  wprzódy 
experyment  przez  inne  podobnego  rodzaju  małżeństwo^  aby  na 
niźm  wypróbować,  jak  mówi  X.  Pawłowski  (Preinhlia  sacra 
p.  270),  jak  mu  się  własne  jego  ożenienie  uda.  W  tym  celu  zma- 
wia się  on  z  nierównie  śmielszym  i  zuchwalszym  od  siebie  przy- 
jacielem swoim  Krowickim,  aby  ten  przyspieszył  i  tak  już  dawno 
zamierzone  małżeństwo  swoje  i  ożenił  się  z  Magdaleną  Pobie- 
dzińską  córką  Stanisława  Pobiedzińskiego  z  ziemi  przemyskićj. 
Rzeczywiście  żeni  się  Kro  wieki  ku  końcu  l55o  roku,  a  wesele 
odbywa  się  w  domu  Orzechowskiego  w  Zurowicach,  dziś  Zaro- 
wiczkaoh  (nie  w  Żurowicy  pod  Przemyślem,  gdzie  Orzechowski 
był  dawnićj  plebanem),  wsi  własnćj  Orzechowskiego  niedaleko 
Przeworska.  Teraz  sądził  Orzechowski,  że  i  jemu  godzi  się  z  po- 
dobnym aktem  publicznie  wystąpić  i  zaprosiwszy  nań  niemały 
poczet  dotychczasowych  swoich  zwolenników^  t  j.  rozmaitych 
wyższych  i  niższych^  duchownych  i  świeckich  burzycieli  i  aposta- 
tów, z  których  wielu  także  z  własnego  popędu,  aby  święcić 
tytko  tryumf  tćj,  jak  mówili,  kościołowi  wyrządzonej  psoty,  na 
wesele  jego  przybyło,  —  wiąże  się  uroczyście  w  pobliżu  Jędrze- 
jowa z  Magdaleną  Chełmską  w  same  zapusty  1551  r.;  związkowi 
zaś  błogosławi  znany  nam  apostata  Felix  Cruciger  z  Szczebrze- 
szyna, pleban  z  Niedźwiedzia  ^).     Wesele   odbyło   się   z  wielkim 


^)  Byłoby  to  więc  trzecie  małżeństwo  przez  kapłana  w  Polsce 
zawarte,  pierwsze  bowiem  zawarł  Walenty  z  Chrzczonowa,  drugie 
Krowicki.  Tymczasem  Orzechowski  tak  w  liście  do  Lipomana  MS., 
jak  i  w  liście  do  Koraendonlego  MS.,  jak  i  w  Annałach  swoich  lib.  IV. 
wyraźnie  twierdzi,  że  on  pierwszy  z  kapłanów  w  Polsce  pojął  żonę. 
Ego  Ule  supn,  in  Polonia  primus  aacerdos,  qui  uzorem  duxL  Ep,  ad 
Lippom,  Rzecz  ta  nie  inaczej  tłomaczy  się,  tylko  że  Orzechowski 
musiał  już  wspomnianej  wyźćj  Annie  Zaparciance  uroczyście  choć  bez 
zwykłój  ostentacyi  ślubować  i  dlatego  związek  z  nią  uważał  za  pierw* 
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przepychem  w  domu  stryja  panny  mlodćj  Bemigiana  Chetmakiągo 
we  Lścinie  pod  Jędrzejowem  w  ziemi  krakowakićj,  na  które 
zleciawszy  się,  jak  pisze  Ossoliński  (IIL  40)  zgraja  blnźnierców, 
iwiętokradzką  biesiadę  sprosnością  rozwiązłego  języka  jesaeze 
bardzićj  zbezbotniła  ^).  Siła  jednak  i  populamośó  Orzechowskiego, 
jak  to  bywa  w  złych  czasach,  nietylko  nie  upadła  po  tym  po- 
stępku, ale  nawet  wzrosła.  Skolligowawszy  się  bowiem  z  licznymi 
krewnymi  panny  młodćj  znalazł  w  nich  gorących  przyjaciół,  któ- 
rzy sprawę  jego  za  sprawę  własną  poczytując,  gotowi  byli  na 
wszystko;  gdy  zaó  cała  partya  heretycka  oddawna  popyehała  go 
do  tego  kroku,  nic  dziwnego,  ie  teraz  po  spełnieniu  takowego, 
stał  się  on  w  ich  oczach  bohaterem,  człowiekiem  potrzebnym  do 
dalszej  walki  z  kościołem,  który  raz  wyłama¥rszy  się  w  tak 
jawny  i  ostentacyjny  sposób  z  pod  powagi  i  zwierzchności  ko- 
ścioła, do  dalszych  jeszcze  przeciw  takowemu  kroków  mógł  się 
dać  użyć.  Nawet  niektórzy  katolicy  idąc  za  jego  zdaniami  głoszo- 
nemi  ustnie  i  pisemnie  w  sprawie  bezżeństwa,  przyklaskiwali 
Orzechowskiemu  sądząc,  że  to  jest  zwycięztwo  słusznej  sprawy 
przeciw  tyranii  duchowieństwa.  Winszowano  mu,  uwielbiano,  do- 
dawano otuchy  zbliska  i  zdaleka,  tak  że  jak  sam'  wyznaje  (w  liście 
do  Zalewskiego  w  zbiorze  Widawskim),  nie  starczało  mu  czasu 
do  odpisywania  listów  na  wszystkie  strony. 

Tymczasem  Dziaduski  nie  mógł  być  obojętnym  na  to  tak 
jawne  i  brutalne  pogwałcenie  praw  i  zasad  kościoła,  złamanie 
kompromisu  uroczyście  z  ramienia  królewskiego  zawartego,  zgor- 


szę swe  małżeństwo.  Nazywa  t^ż  tę  Annę  żoną  tak  w  liście  do  Ję- 
drzeja Górki,  z  Knpna  die  Penłecosłes  1547  pisząc,  że  go  pleniają 
o  żonę  (list  dwnarkuszowy,  znajdujący  się  między  rękopismami  Bibl. 
Jagieł.  —  Rady  miński),  jak  i  na  sejmiku  w  Sądowej  Wiszni,  gdzie 
się  skarży  o  odjętą  mu  żonę,  propter  ademptam  tworem  (Acta  Cons. 
Prewisl,  lib.  XVII.  przytoczone  przez  Ossolińskiego  w  Przypisach 
do  Orzech,  p'.  25).  Dzieci  t^ż  z  tą  kobietą  spłodzone  chrzcił  pod 
Bwojśm  nazwiskiem,  jak  mu  to  instygator  biskupi  w  oskarżeniu  zarzuca. 
^)  Między  innymi  znajdował  się  tam  także  Marcin  z  Opoczna 
i  Mikołaj  Oleśnicki,  do  którego  w  jakiś  czas  pisząc  Orzechowski  po- 
wiada: Marcin  z  Opoczna  śmiał  za  stołem  siedząc  w  Lścinie  jawnie 
przy  Waszmości  mówić,  iż  my  wszyscy  djabła  chwalimy,  kiedy  przed 
Ciałem  Bożem,  gdy  bywa  we  Mszy  podniesione  upadamy.  Z  listów 
Orzechowskiego  wydanych  przez  Jakóba  Górskiego  1561  a.  pag.  f. — 
ylde  Ossoliński:  Przypisy  do  St.  Orz.  n.  21. 
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szenie  wiernych  itd.,  a  choó  ostupiał  prawie  i  zawachał  się  z  po- 
czątku dowiedziawszy  się  o  postępku  i  towarzyszącym  ma  tak 
wielkićm  powodzenia  Orzechowskiego,   pobadzony  jednak  namo- 
wami prawowiernego  kiera  i  kapitały,  postanowił  dać  ma  pozew, 
a  dla  aniknienia  zapewne  zbiegowiska  szlachty,  kazał  go  napisaó 
bez  bliższego  oznaczenia  miejsca  z  ogólnym  tylko  trzech  dni  termi- 
nem, aby  się  tam  stawił,  gdzieby  się  biskap  znajdował.  Lecz  jak  bywa 
w  takich  razach,  że  wszelkie,  choćby  nawet  akrywane,  wąchanie  się 
i  bojażń  podnieca  tylko  zuchwalstwo  przeciwnika,  tak  i  w  tym  wy- 
padku —  Orzechowski,  któremu  właśnie  na  tćm  zależało,  aby  proces 
jego  miał  jak  największy  rozgłos  i  przy  jak  największćm  odbywał 
się  zebraniu,  ogłasza  ten  pozew  swój  wszystkim  przyjaciołom  swoim, 
z  ostentacyą  gotuje  się  do  drogi,  a  na  drzwiach  kościoła  w  Prze- 
worsku przybija  rodzaj   karteluszu,   w  którym  oświadczając  się, 
że  wyszedł  z  Sodomy  i  nie  myśli  do  nićj  wracać,  obiecuje  wszyst- 
kim wiernym  Chrystusowym  w  małżeństwie  raz  zawartćm  trwać, 
ku    YTZgardzeniu   i  upadku  tych,    którzy   prawo    Boże  ustawami 
swemi  szatańskiemi  wzgardzili;  —  w  końcu  dodaje  jednak,  że  na  rok 
jako  posłuszny  jedzie.    Dowiedziawszy  się  o  zbliżania  Orzechow- 
skiego, biskup  wyjechał  nagle  z  Radymna   do  Brzozowa,  tusząc 
sobie,  że  Orzechowski  nie  dowie  się  tak  prędko   o  miejscu  jego 
pobytu,  a  przynajmniej   zdążyć  tam  na  czas   nie  potrafi,   a  tak 
wszystko  na  zaocznym  wyroku  się  skończy.    Lecz  Orzechowski, 
który  koniecznie  chciał  na  terminie  w  gronie  przyjaciół  stanąć, 
wybadawszy  gdzie  się  biskup  znajduje,  puszcza  się  za  nim  do 
Brzozowa,  przenocowawszy  tylko  w  Dynowie  u  braci  Wapowskich, 
gdzie  na  niego  dość  znaczna  rozmaityeh  popleczników  czekała  gro- 
mada. Trawiony  jednak  niespokojnością  sumienia,  a  może  i  obawą 
przyszłości,  która  acz  świetna  niby  w  danćj  chwili,  ostatecznie  smut- 
nie jednak  dla  niego  zakończyć  się  mogła,  widzi  on  w  nocy  w  sen* 
nćm  marzeniu  biskupa,  który  rzuca  nań  kamieniami,  acz  nadarem- 
nie. Przerażony   zrywa  się  z  łóżka,  biegnie  nieprzytomny  wśród 
przyjaciół  —  i  dopiero  widok  ioh  i  uspakajania,  że  sen  ten  wł^ 
śnie  dobrze  wróży,  a  mianowicie,   że  daremnemi  będą  wszystkie 
pooiski  jego  zwierzchnika,  do  upamiętania  go  przywodzi. 

Ze  świtem  następnego  dnia  ruszono  jakby  na  wojenną  wy- 
prawę, niektórzy  mówią',  że  we  300,  inni  acz  z  oczywistą  prze- 
sadą, (Starożytności  Grabowskiego)  że  aż  w  5000  koni  — i  równo 
z  dniem  przyjeohano  do  Brzozowa.  U  bramy  pałacu  biskupiego 

u* 
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zastano  most  zwiedziony^  musiano  się  więc  rozgościć  po  gospodach. 
Orzechowski  miat  mowę^  w  którćj  nie  wiedzieć  już  po  którj  raz 
rozwodził  się  nad  swoją  krzywdą;  gdy  w  tóm  przybyli  dwaj  ple- 
bani wysłani  od  biskupa  stanąwszy  przed  zgromadzeniem  poczęli 
czytać  nakaz  biskupi;  aby  Orzechowski  rozpuściwszy  szlachtę 
stawił  się  sam  przed  biskupa  tak  jak  był  wezwany,  wziąwszy 
ze  sobą  tylko  niektóre  osoby  duchowne,  któreby  uważał  za  po- 
trzebne. Do  szlachty  zaś  było  wskazanie^  aby  akcyi  sądowćj  nie 
przeszkadzała ;  która  niemogłaby  się  odbyć,  gdyby  szlachta  przy 
Orzechowskim  stała,  z  powodu  pressyi  i  możliwćj  burdy,  czego 
przykład  przytaczał  biskup,  że  gdy  niedawno  w  piątek  przed 
przewodnią  niedzielą  posyłał  z  listy  swemi  do  kapituły  przemy- 
skiej, p.  pisarz,  brat  X.  Orzechowskiego  (Mikołaj  Orzechowski)  ^) 
zbił  mocno  wysłańca,  a  listy  mu  odebrał.  Na  to  podniósł  się 
ogólny  okrzyk,  że  nie  przyjechano  tu  burd  robić,  prawa  zaś  po- 
zwalały każdemu  być  świadkiem  sądowego  aktu,  owszem  wszel- 
kich pokryjomych  sądów  zabraniały. 

Gdy  więc  nie  można  było  przyjść  do  żadnego  rezultatu, 
Orzechowski  acz  odwoływał .  się,  że  nie  należy  już  pod  zwierzchni- 
ctwo biskupa,  gdyż  nietylko  że  żadnego  opatrzenia  duchownego 
w  jego  dyecezyi  nie  posiada,  ale  i  ślubu  w  tejże  dyecezyi  nie 
brał,  mianował  przecież  do  tćj  sprawy  pełnomocników  swoioh, 
a  mianowicie  Podkomorzego  Bala,  Stanisława  Stadnickiego  z  Du* 
biecka,  Jędrzeja  Dynowskiego  i  młodszego  Siemińskiego,  a  na 
uwagę,  że  to  są  ludzie  świeccy,  którzy  go  jako  duchownego  za- 
stępować nie  mogą,  odpowiedział:  taki  ja  ksiądz,  jak  i  ten,  wska- 
zując na  jakiegoś  świeckiego.  Ruszyli  więc  owi  pełnomocnicy  do 
zamku,  a  za  nimi  posypała  się  czereda,  część  jednak  została  się 
w  gospodzie  na  straży  przy  Orzechowskim.  Lecz  gdy  przybywa- 
jący zastali  bramę  zapartą,  nie  wiedząc  co  czynić,  dali  znać  Orze- 
chowskiemu, który  gdy  przybył,  podniósł  się  wrzask  powszechny: 
Oto  oskarżony  jest  u  bramy,  gotów  się  stawić  u  sądu.  Instygator 
biskupi  narachował  do  300  głów,  między  któremi  wiele  najzna- 
czniejsz^j  szlachty  z  ziemi  przemyskićj,  jak,  prócz  wyżćj  już  wy- 

^)  Był  to  jedyny  z  sześciu  braci,  który  pozostał,  pisarz  prze- 
myski. Ten  nie  mając  dzieci,  najbardziej  stymulował  brata,  aby  się 
ożenił,  jak  to  wyznaje  samże  Orzechowski  tu  supplicatione  ad  Julium 
III.  pag.  144.  Ojciec  jego  także  juź  nie  żył,  jak  w  tejże  samój  proś- 
bie wyraża. 
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mienionych,  Jan  Herbnrt  podkomorzy  lwowski;  Hieronim  Bobola, 
Piotr  Dydyński  i  inni.  (Ossoliński  St.  Orz:  str.  46).  Nazajutrz 
delegował  Orzechowski,  jak  sam  opowiada  dalćj  na  początku 
księgi  IV  kroniki  swojćj;  (któryto  opis  jednak  w  wydaniu  Dobro- 
kilskićm  z  r.  1611  dla  niedawania  zgorszenia  opuszczony  został),  ~ 
brata  swego  Mikołaja,  Herburtów^  Dunikowskich  i  Pawła  Starze* 
ohowskiegO;  aby  ci  w  imieniu  jego  oświadczyli  przed  pisarzami 
biskupimi,  jako  stawił  się  na  terminie,  a  nie  dopuszczony  appel- 
Inje  od  mającego  zapaść  wyroku  do  wyższćj  zwierzchności;  gdy 
jednak  urząd  duchowny  nie  przyjął  tego  oświadczenia,  udał  się 
sam  do  Sanoka,  gdzie  przed  Piotrem  Zborowskim  starostą  w  tćm 
mieście,  powyższe  zeznanie  powtórzył;  gdy  zaś  tymczasem  biskup 
na  zasadzie  dawniejszego  swego,  Orzechowskiemu  jeszcze  w  r.  1541) 
intymowanego  zakazu,  pod  dniem  8  kwietnia  1551  r.  wydał  wy- 
rok, którym  małżeństwo  jego  uznaje  za  nieważne,  a  jego  samego 
skazuje  na  utratę  czci,  majątku  i  wygnanie  z  dyeeezyi  —  i  gdy 
wyrok  ten  we  3  dni  potom  w  obu  głównych  kościołach  w  Pry.e- 
myślu  i  Przeworsku  ogłosić  miano,  udał  się  do  Przemyśla,  aby 
przeciwko  wyrokowi  temu  zaprotestować. 

Była  prawie  niedziela  i.  miano  odczytać  czyli  też  odczytano 
już  zgromadzonemu  ludowi  wyrok  biskupi,  gdy  Orzechowski 
w  gronie  swoich  przyjaciół  wszedł  do  kościoła.  Za  jego  ukaza- 
niem się,  jak  prawo  kościelne  w  obec  exkomunikowanych  naka- 
zywało, przerwano  nabożeństwo.  On  jakoby  nie  wiedział  o  przy- 
czynie, pytał  się  czemu  się  to  stało,  a  następnie  wstąpiwszy  na 
ławkę  czy  na  ambonę,  począł  mówić,  że  wcale  nie  przybywał, 
aby  przeszkadzać  nabożeństwu,  któremu  i  on  w  duchu  się  oddaje, 
że  czci  dom  Boży  i  dlatego  nie  chce  rozwodzić  się  tutaj  nad  nie- 
ważnością wyroków  biskupich,  co  okaże  dopiero  tam,  gdzie 
z  prawa  wypadnie;  — wkrótce  jednak  puściwszy  cugle  językowi, 
począł  wystawiać  okropne  z  samowładztwa  biskupiego  dla  oby- 
wateli i  dla  całego  kraju  niebezpieczeństwo;  a  skończywszy  udał 
się  na  zamek,  gdzie  opis  całój  tćj  czynności  do  ksiąg  grodzkich 
złożył.  Ażeby  zaś  na  szersze  koła  podziałać,  rozpowszechnił  on 
w  tym  czasie  przygotowany  już  zawczasu  przez  siebie  wywód 
swojćj  niewinności,  którym  tak  własne  sumienie  uspokoić,  jak 
i  podnoszone  przeciw  sobie  zarzuty  odeprzeć  usiłuje,  w  braku 
jednak  prawdy  przeważnie  sofisteryą  walczy.  Rzecz  obraca  się 
głównie   około  unicestwienia  złożonych    przez  niego,  raz  nawet 
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pod  przysięgą  obietnic,  ie  praw  celibatu  nie  przekroczy.  Najgor- 
liwszy bowiem  jego  zwolennik  nie  mógł  przecie  nie  przyznać^  że 
Orzechowski  złamał  swoje  publicznie  dane  słowo  i  nie  dotrzymał 
złożonych  obietniOi  co  się  przecie  ze  czcią  szlachecką,  którćj  bro- 
nił Orzechowskie  nie  zgadzało;  trzeba  więc  było  na  wszelki  spo- 
sób z  tćj  plamy  się  oczyścić.  Że  zaś  przedewszystkiem  przyjęcie 
stanu  kapłańskiego  zobowięzywało  go  do  bezżeństwa,  przetoż 
najprzód  dowodzie  że  przy  wyświęceniu  się  swojćm  przysięgi  na 
bezżeństwo  nie  składał,  co  jednak,  według  tego,  cośmy  już  po- 
przednio powiedzieli,  bynajmnićj  go  nie  wymawia,  gdyż  ohoó  nie 
przysięgał,  przyjął  jednak  uroczyście  obowiązek  bezżeństwa,  który 
z  przyjęciem  wyższych  święceń  nierozdzielnie  przez  prawo  kościelne 
jest  połączony  —  i  o  czćm  doskonale  wiedział  Orzechowski.  Na- 
stępnie przechodzi  on  do  przysięgi  złożonćj  w  r.  1547  w  ręce 
Dziaduskiego,  którą  tak  tłómaczy,  że  takowa  odnosiła  się  jedy- 
nie do  pokątnego  bez  jego  wiedzy  wydania  dzieła  przeciw  bez- 
żeństwuy  nie  zaś  do  wyrzeczenia  się  lub  nagany  zdań  w  nićm 
zawartych,  —  co  znów  o  tyle  nie  zgadzało  się  z  prawdą,  że 
Orzechowski  w  r.  1547  wyraźnie  pod  przysięgą  oświadczył,  że 
uczciwości  kleryckićj  ściśle  przestrzegać  i  wszystkie  uchwały 
i  ustawy  kościoła  katolickiego  (a  więc  i  ustawę  o  bezżeństwie) 
nie  inaczej  rozumieć  i  wykładać,  tylko  jak  je  rozumie  i  wykłada 
kościół;  przytćm  wszelkim  jego  wyrokom  poddawać  się  będzie. 
O  kompromisie  na  sejmie  w  r.  1550  zawartym  milczy  zupełnie; 
zato  jakoby  przyciśniony  oczywistością  oświadcza  w  końcu,  że 
jeżeli  w  r.  1547  ułudzony  biskupiemi  pochlebstwy,  bądź  ustnie, 
bądź  na  piśmie  coś  wyznał,  co  się  z  dzisiejszym  jego  postąpię- 
niem  nie  zgadza,  wszystko  to  teraz  odwołuje  i  niszczy,  przysięgę, 
któraby  mogła  być  do  takiego  opacznego  rozumienia  naciąganą, 
za  nieważną,  nieprawną  i  niegodziwą  uznaje,  winując  się  przed 
całym  światem,  że  tak  zbluźnił  jak  Piotr,  kiedy  się  Chrystusa 
zaparł,  albo  papież  Marcellin,  kiedy  strachem  omamiony  kadzidło 
bałwanom  poniósł;  —  w  końcu  bije  się  w  piersi,  błaga  Boga 
o  miłosierdzie  nad  sobą  grzesznikiem,  wreszcie  wszystkich  wier- 
nych o  modlitwę  i  o  wstawienie  się  za  sobą  do  Boga  prosi.  Źe 
te  ostatnie  słowa  z  głębi  serca  pochodziły,  jest  rzeczą  pewną, 
Orzechowski  bowiem  czuł  dobrze  stan  swój  nieszczęśliwy;  że  je* 
dnak  nie  chciał  przyznać  się  do  winy^  przetoż  całą  przyczynę 
składał  na  ustawy  kościelne  i  na  organa  pilnujące   tych   ustaw; 
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a  im  bardzićj  zapadał  w  przepaść  złego,  tćm  bardzićj  się  przeciw 
tym  ustawom  roznamiętniał.  Że  zaś  bardzo  chodziło  mu  o  to,  aby 
zyskał  approbatę  swego  postępku  ze  strony  jakićj  powagi  nan- 
kowćj  czy  duchownćj,  przeto  posłał  to  pismo  swoje  także  aka- 
demii krakowskiej  niby  pod  roztrząśnienie,  dodając  jednak  zuch- 
wale ^  że  po  wyjściu  miesiąca  milczenie  uważać  będzie  za  po- 
chwałę; w  przypadku  zaś  nieprzychylnego  osądzenia  cały  świat 
podejmuje  się  przekonać,  że  od  akademii  prócz  bałamutnych 
Proboszczowskiego  prognostyków,  czego  innego  oczekiwać  nie 
można.  Na  tę  napaść  Akademia,  jak  się  spodziewać  należało,  ża« 
dnćj  odpowiedzi  nie  dała. 

Nic  dziwnego  więc,  że  Dziadnski  po  takich  przejściach  z  nie- 
posłusznym podwładnym,  które  się  echem  złowrogiego  odgłosu 
po  kraju  odbiły,  albo  zachorował,  albo  też  uznał  za  stosowne' na 
synod  nie  przybywać,  gdzie  appellacya  od  jego  wyroku  według 
zapowiedzi  Orzechowskiego  wniesioną  być  miała.  Być  może  także, 
że  miał  żal  do  prymasa,  który  go  na  sejmie  w  r.  1550  dość  mało- 
dusznie opuścił;  gdy  bowiem  na  tymże  sejmie  Orzechowski  nw^ał 
się  między  szlachtą  piorunując  przeciw  Dziadoskiemu  i  przeciw 
ustawom  kościelnym  i  podburzając  posłów,  aby  się  za  nim  na 
sejmie  ujęli,  prymas  choć  był  obecnym  i  wiedział  o  wszystkiem, 
żadnych  przecież  kroków  przeciw  Orzechowskiemu,  do  których 
z  tytułu  najwyższego  swego  zwierzchnictwa  i  władzy  duohownćj 
był  obowiązany,  nie  przedsięwziął,  jak  mu  to  wyraźnie  kapituła 
w  pomienionćj  instrukcyi  wyrzuca;  w  skutku  czego  Orzechowski 
wzrósłszy  w  pychę  i  zuchwałość,  nietylko  zawarł  małżeństwo, 
ale  i  do  innych  gwałtów  i  napaści  przeciw  biskupowi  swemu  się 
posunął. 

Nie  było  więc  na  synodzie  jednego  z  najczujniejszych  pa- 
sterzy polskich,  a  miejsce  jego  na  widowni  wypadków  zajmuje  ' 
teraz  Hozyusz,  który  o  wiele  zdolniejszy  od  Dziadnskiego,  z  po- 
święceniem dla  sprawy  kościoła  i  nauką,  łącząc  wielką  znajomość 
ludzi  i  zręczność  dyplomatyczną,  cały  ster  przeciw  herezyi  ujmuje 
w  swoje  ręce.  Synod  rozpoczął  już  swoje  wstępne  czynności,  lecz 
dopiero  przybycie  Hozyusza  nadało  mu  niezwykłe  i  doniosłe 
piętno.  Pojawił  się  on,  jak  pisze  Eichhorn  (I.  121.)  jak  od  Boga 
zesłany  anioł,  aby  wszystkich   natchnąć  duchem  swoim  i  rzeczy 
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odraza  na  stanowcze^  pożądane  wszystkim  wprowadzić  tory  ^). 
Pierwszą  wedlag  niego  była  reforma  kłem.  W  tym  eeln  wręczyć 
on  zaraz  na  początka  przybycia  swego  memoryat  prymasowi, 
w  którym  otwarcie  między  innemi  powiada:  „Najprzód  moaimy 
własne  nasze  życie  poprawić,  abyśmy  skatecznie  nad  innych  ży- 
ciem i  obyczajami  czuwać  mogli.  Mówią  bowiem  wiela:  Gdyby 
to  było  prawdą  czego  uczą  duchowni,  wtedy  oni  pierwsi,  czyto 
z  obawy  kary,  czy  w  nadziei  nagrody,  czyniliby  to  czego  uczą; 
zły  przeto  przykład  duchowieństwa  jest  pierwszą  przyczyną  od- 
stępstwa wielu.  Równocześnie  atoli  musimy  czuwać  z  wszelką 
usilnością  nad  duszami  nam  powierzonemi,  wstydząc  się,  że  wilcy 
są  pilniejsi  w  porywaniu,  niż  my  w  strzeżeniu  owiec  i  lękając 
się  straszliwych  sądów  sądów  Bożych,  jakie  czekają  niedbałego 
pasterza  ^)  Nie  mogfy  te  słowa  poparte  wielkim  zapałem  i  gorli- 
wością Hozyusza,  jaką  w  innych  także  ustępach  pisma  tego 
i  mowach  swych  rozwinął,  nie  trafić  do  przekonania  biskupów 
i  innych  zgromadzonych ;  postanowiono  więc  rozpocząć  od  reformy 
samych  siebie  i  całego  kleru.  Że  jednak  wszelka  poprawa,  jeżeli 
ma  być  prawdziwą  i  trwałą,  musi  się  zaczynać  od  wzmocnienia 
i  ustalenia  tego  fundamentu,  jaki  zakłada  wiara;  że  zaś  właśnie 
pod  względem  wiary  były  niektóre  t)łędne  mniemania  i  uprzedze- 
nia, jakie  w  koła  nawet  katolickie  i  duchowne  przez  ciągłe  swe 
rozkładowe  działanie  wcisnęła  faerezya;  że  nawet  niektórzy  bi- 
skupi byli  posądzeni  o  berezyą,  przetoż  najprzód  postanowiono, 
aby  nie  poprzestając  na  dotychczasowym,  w  wielu  punktach  nie- 
dostatecznym  wyznaniu  wiary,  od  którego  zaczynały  się  dotąd 
synody,  ułożyć  nowe  wyznanie,  w  któremby  nauka  katolicka 
z  uwzględnieniem  nowych  teraz  szerzących  się  błędów,  jasno 
i  dobitnie  wypowiedzianą  była.  Trud  tego  ułożenia  pornczyli 
znów  biskupi  Hozyuszowi,  jako  temu,  który  najlepiej  znał  i  same 
zasady  wiary  i  wszystkie  przeciw  nićj  podnoszące  się  błędy 
i  odmiany  herezyi;  zanimby  jednak  to  nastąpiło,  tak  dla  zatwier- 


')  Z  nim  przybył  także  kanonik  warmijski  Kasper  Hannow^ 
którego  sam  Hozyusz  wezwał  do  towarzyszenia  sobie  na  synod,  a  który 
w  liście  do  Kromera  z  15  czerwca  1551  pisze,  że  obecność  i  dzia- 
łanie Hozyusza  na  synodzie  były  tak  bardzo  potrzebne,  jak  tylko 
można  sobie  w^y obrazić.  Illius  praesentia  et  opera  tam  necesaria  fuit, 
quam  quae  maxime,  Eichhorn  I.   121. 

-)  Eichhorn  I.  122. 
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dzenia  własnej  wiary,  jak  i  dla  oczyszczenia  siebie  z  wszelkich 
słusznych  czy  niesłosznych  podejrzeń,  postanowiono,  aby  wszyscy 
na  synodzie  znajdujący  się  i  do  związku  metropolitalnego  należący 
biskupi  złożyli  pod  przysięgą  szczegółowe  wyznanie  wiary,  od- 
powiadając na  pytania  sobie  postawione,  które  nie  były  dla 
wszystkich  biskupów  jednakowe,  ale  tak  (prawdopodobnie  przez 
Hozyusza)  ułożone,  żeby  uwzględniały  in  specie  te  zarzuty,  jakie 
przeciwko  niektórym  biskupom  co  do  wiary  podnoszone  były. 
Najprzód  złożył  więc  przysięgę  prymas,  składając  takową  w  ręce 
biskupów  krakowskiego  i  warmijskiego,  a  następnie  skoro  złożyli 
ją  i  inni  biskupi,  przystąpiono  do  szczegółowego  wyznania  wiary, 
jakie  składali  tak  prymas  jak  i  znajdujący  się  na  synodzie  bis- 
kupi, (prócz  Hozyusza,  który  jako  nie  należący  do  metropolii, 
do  składania  takowego  na  synodzie  nie  był  obowiązany),  odpo- 
wiadając na  stawiane  sobie  pytania  najczęściej  przez  słowa: 
credo,  credo  Jinnissime,  ita  łeneo,  sicut  tenet  Ecclesia  catholica  etc* 
Pytania  te  czytał  i  odpowiedzi  zapisywał  notariusz  publiczny  i  pi- 
sarz synodu  Jan  Ostrowski^).  Następnie  składali  wyznanie  wiary 
posłowie  nieobecnych  biskupów,  według  formuły  krótko  i  treści- 
wie przez  Hozyusza  ułożoĘĆj;  którąto  formułę  z  tćmże  wyznaniem 
wiary  mieli  następnie  osobiście  zaprzysiądz  wszyscy  nieobecni  na 
synodzie  biskupi,  wszyscy  prałaci  i  kanonicy  kościołów  katedral- 
nych i  kollegiackich,  wszyscy  opaci  i  podwładni  im  zakonnicy, 
wszyscy  plebani  i  inni  kapłani  i  klerycy;  a  mianowicie  biskupi, 
prałaci  i  kanonicy  w  kapitułach  swoich,  opaci  i  zakonnicy  w  kla- 
sztorach; plebani  zaś  i  inni  kapłani  i  klerycy  w  czasie  wizytacyi, 
jakie  miały  niebawem  przez  archidyakonów  nastąpić.  Postanowił 
też  synod,  żeby  odtąd  żaden  nominat  biskup  nie  mógł  być  obra- 
nym i  postulowanym  na  biskupa,  dopókiby  przysięgi  na  przerze- 
czone  wyznanie  wiary  nie  złożył,  którąto  przysięgę  powtórzyć 
ma  przy  pierwszym  ingresie  swym  do  katedry.  Podobnież  nie 
mogą  być  opaci  benedy kowani;  prałaci,  kanonicy  i  plebani  insty- 
tuowani,  klerycy  na  kapłanów  wyświęcani,  dopóki  wspomnianój 
przysięgi  i  wyznania  wiary  nie  złożą,  któreto  wyznanie  i  przy- 

^)  Vide  juramentum  Epiacoporum  in  synodo  provinc:  Petriewi* 
ensi  w  korespondencyi  Zebrzydowskiego  in  appendice  p.  499,  — 
O  przysiędze  tśj  i  o  całćj  działalności  Hozyusza  na  synodzie  w  r.  1551 
wspomnieliśmy  już  wprawdzie  przy  życiorysie  jego;  tu  atoli  mówiąc 
o  synodzie  wypadało  nam  tę  rzecz  obszerniśj  i  szczegółowićj  powtórzyć 
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sięga  w  ogóle  za  warunek  4ne  qua  ?ion  wszelkiej  instytncyi  i  otrzy- 
maoia  dwięceń  nwaiane  być  ma.  Gdyby  zaś  po  aczynionćm  i  za- 
przysięłon^m  wyznaniu  wiary  znaleili  się  jeszcze  tacy,  którzyby 
albo  błędy  heretyckie  podzielali,  albo  z  heretykami  przestawali, 
albo  książki  ich  czytali,  takowi,  jeżliby  byli  bisknpami,  mieli 
być  Stolicy  Apostolskiej  do  nkarania  doniesieni:  jeżliby  zaS  byli 
kapłanami  wyiszćj  lab  nliszej  kondycyi ,  czy  godności,  tacy  po 
poprzedniem  upomnieniu,  snrowo  jako  przestępcy  i  krzywoprzy- 
eięicy  od  biskupów,  kapituł  lub  zastępców  biskupich  wedłng  praw 
kanonicznych  mają  być  okaraoi. 

Do  wspomnionej  formuły  czyli  raozśj  soheduły  zawieraiącćj 
przerzeczone  wyznanie  wiary,  dołączone  takie  było  obszerniejsze 
pismo  pod  tytnłem  Omjemio  flJii,  które  Hozyusz  na  iądanie  sy- 
noda  w  ciągu  4  dni  wypracował,  a  które  stanowiło  jakby  para- 
frazę do  wspomnionego  wyznania  wiary  i  mieściło  w  sobie  dla 
nauki  i  informacyi  klern,  krótkie  nzasadnienie  kaidego  artykułu 
wiary,  z  refatacyą  tych  błędów,  jakie  przeciw  niemu  podnoszono. 
Pismo  to  po  przeczytaniu  na  synodzie  znalazło  taki  applauz  i  po- 
chwałę, ia  zgromadzeni  ojcowie  chcieli  je  zaraz  drukiem  ogłosić, 
atoli  sprzeciwił  słę  temu  sarnie  Hozyusz,  twierdząc,  ±e  nie  jest 
jeszcze  dość  gruntownie  opracowane,  dowodami  z  pisma  Św. 
i  z  ojców  kościoła  poparte,  —  obiecując  to  dokonać  po  kilka 
miesiącach.  Gdy  jednak  praca  ta  z  powoda  słabości  i  licznych 
zajęć  Hozyusza  nie  mogła  być  w  całości  tak  prędko  dokonaną '}, 
przeto  posłał  on  w  październiku  tego  roku,  na  usilne  naleganie 
prymasa,  część  pierwszą  takowej,  traktującą  o  wierze  i  nadziei 
(t:ap.  I  —  57),  którą  prymas  z  początkiem  rokn  1552  w  Krako* 
wie  drukiem  ogłosił;  druga  zaś  czędć  traktująca  o  miłości  wraz 
z  pierwszą  poprawioną,  dopiero  w  r.  ló.'>3  wydaną  została.  Tym 
epoHobeni  powstało  sławne  dzieło  Hozyusza,  które  jako  stanowiące 


')  Pod  dniem  30  lipca  1551  pisze  Hozyusz  do  Kromei^a  z  Heils- 
bergi;  Sum  nunc  calde  oceupatus  m  eo  absoh*ndo  tifgocio,  quod  miki 
tnandatwn  fuit  a  Si/nodo,  Nam  redims  ex  Ula  graviter  laborat/om. 
uł  neque  Uctioni  >teque  srriplioni  uaeart  postem  diebua  aliąuoł:  in- 
terea  eeneranl  ex  Urbe  litłerae,  de  capienda  posseuione  fui  solUcitns. 
Qtta  aeeepta,  si  fuit  aniea,  nunc  tał  mtnt  tnea  mullh  cogttationibut 
distraeta.  Seribo  tam»n  ul  poesum.  Cum  praesertitn  Bsmut  Dnus  Ar- 
ehitpitcopus  hue  mtaerit  ałqut  urgel  uł  perficiam.  Z  niewydauśj  kore- 
spondencji Hozyusza  w  archiwum  Frauenbur^Bkieiu  Ep.  95. 
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przeciwieństwo  do  luterskićj  Confessio  Augustana,  nłołonćj  przez 
Melanchtona,  nazwane  zostało  przez  Hozynsza:  Confessio  fidei  ca- 
tholime  Christiana  —  i  zawierało  tak  gruntownie  i  jasno  wyłożone 
zasady  i  oałośó  wiary  chrześciańskićj ,  że  się  stało  symboliczną 
katolików  książką,  która  w  ciągu  następnego  czasu  wiele  razy 
przedrukowywaną  i  na  obce  języki  tłomaczoną  była. 

Następnie  przystąpił  synod  do  dalszych  prac  i  zajęć  swoich. 
Ułatwiały  mu  takowe  propozycye  kapituły  krakowskićj,  które 
zawierały  tak  wiele  zdrowego  materyału  i  tak  pewne  i  skuteczne 
środki  do  odmiany  i  poprawy  kleru  podawały,  że  niektóre  z  nich 
tylko  uznania  i  powagi  synodu  potrzebowały,  aby  przemienione 
w  uchwały,  stały  się  początkiem  nowego  życia  w  kościele.  Rze- 
czywiście tćż  znajdujemy  wiele  uchwał,  które  zdają  się  jakby 
żywcem  wyjęte  z  propozycyi  kapituły,  lub  przynajmniej  na  pod- 
stawie przedłożonych  przez  nią  skarg  i  użaleń  osnute  zostały. 
Do  ważniejszych  i  charakterystyczoićjszych  należą:  aby  biskupi 
heretyków  i  ludzi  podejrzanych  o  herezyą  na  dworach  swoich 
nie  trzymali,  z  nimi  nie  przestawali,  książek  heretyckich  nie  czy- 
tali, dysput  przy  stole  o  kontrowertowanych  przez  heretyków  ar- 
tykułach wiary  nie  dopuszczali ;  mieli  zaś  przy  sobie  zawsze  uczo- 
nych ludzi,  którzyby  ciemniejsze  miejsca  pisma  św.  wytłomaczyó, 
i  chwiejących  się  w  wierze  a  szukająoych  prawdy  nauczyć  mogli. 
To  wszystko  stanowi  synod  pod  karą  50  dukatów  w  złocie,  które 
synodowi  nieodwołalnie  w  razie  przestąpienia  mają  być  zapła- 
cone. Dalćj  ostrzega  synod,  aby  biskupi  na  żarty  i  rozmowy  lek- 
kie podczas  stołu  nie  pozwalali,  ale  aby  obyczajem  przodków 
albo  pismo  św.  czytano,  albo  rozmowy  poważne  prowadzono; 
także  od  modlitwy  pożywanie  darów  Bożych  rozpoczynano  i  koń- 
czono. W  kościele  i  wszędzie,  aby  domownicy  biskupi  przyzwoicie 
się  zachowywali,  mianowicie  tćż  aby  podczas  wystawienia  Najśw. 
Sakramentu  zgorszenia  nie  dawali.  A  ponieważ  sprzeciwia  sie 
to  tak  zdrowemu  rozsądkowi,  jak  i  postanowieniom  kanonów,  aby 
kościół  w  łonie  swojćm  żywił  wężów,  którzyby  mu  za  łaski  udzie- 
lone jadem  swoim  zapłacali,  przetoż  stanowi  synod,  aby  biskupi 
i  inni  przełożeni  zakonni  i  świeccy  heretykom  i  o  herezyę  podej- 
rzanym zamków,  wsi,  miasteczek  i  innych  dóbr  kościelnych  nie 
wypuszczali  pod  karą  wspomnionych  już  50  dukatów;  gdyż  do- 
wiedzioną jest  rzeczą,  że  takowi  nie  tylko  sami  herezyą  zioną 
(haeresim  spirant),  ale  i  poddanym  kościoła  uczęszczać  do  ko- 
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iciota  i  do  Sakramentów  św.  zabraniają.  Przetoż  takich  ogłasza 
synod  jako  niezdolnych  do  zawiadywania  dobrami  kościelnemi ; 
gdzieby  się  zaó  takowi  znaleźli,  nakazaje,  aby  pod  karą  50  da- 
katów  w  ciąga  dwóch  miesięcy  od  publikacyi  ninićjszych  astaw, 
asanięci  zostali. 

W  dalszym  ciąga  przypomina  synod,  aby  bisknpi  powinności 
swojćj  względem  heretyków  zadosyć  czynili,  wyszakając  tako- 
wych i  wytaczając  im  procesy  bez  względa  na  stan  i  godnośó 
osób  —  i  ażeby  w  tym  cela  inkwizytorów  heretyckiej  nieprawości 
wedtag  dawnych  postanowień  synodalnych  pod  karą  100  marek 
trzymali.  Charakterstycznem  jest  apomnienie  biskapów  i  prałatów, 
aby  gdy  im  podają  Ewangelię  lab  relikwie  świętych  do  pocało- 
wania, oni  nie  jakoby  śpiący  i  z  pewną  niedbałością,  ale  z  usza- 
nowaniem należnem  to  czynili.  Następnie  żąda  synod,  aby  dawne 
statata  tyczące  się  reformacyi  i  poprawy  obyczajów  kiera  pod 
karą  50  dukatów,  w  życie  wprowadzone  i  wykonane  zostały. 
Inne  uchwały  zalecają,  aby  biskupi  utrzymywali  pewną  liczbę 
młodzieży  na  akademii  krakowskićj,  aby  mieli  suffraganów  i  dla 
nich  pewne  utrzymanie  wyznaczyli;  aby  poddani  w  dobrach  du- 
chownych przez  przełożonych  z  ramienia  kościoła  postanowionych, 
nciskani,  jak  dotąd  nie  byli.  Żąda  także  synod,  aby  biskupi 
przez  delegatów  swoich  czuwali,  aby  na  opatów  wybierani  byl 
ludzie  poważni,  znający  regnłę,  świątobliwością  życia  i  zdatnością 
w  administracyi  się  odznaczający,  a  jeźliby  ze  świeckiego  kleru 
ktoś  był  wybrany,  aby  nie  wprzód  był  na  opata  benedykowany, 
dopókiby  profesyi  zakonnćj  nie  złożył.  Aby  opaci  i  przeorowie 
po  dwóch  braci  z  każdego  klasztoru  na  uniwersytecie  krakowskim 
utrzymywali,  którzyby  następnie  innych  braci  w  klasztorze  uczyU^ 
tak  aby  ci  odprawiwszy  w  chórze  pacierze  i  inne  nabożeństwo 
klasztorne,  przez  resztę  dnia  czytaniu  pisma  św.  i  innym  naukom 
teologicznym  oddawać  się  mogli.  Go  do  braku  exekucyi  wyroków 
duchownych  ze  strony  starostów,  stanowi  synod,  aby  starostowie 
pod  pretextem  tych  słów  w  statucie  ,^juste  excommunicati^  (ob.  T.  I. 
str.  64),  nie  ważyli  się  wyroków  duchownych  na  nowo  roztrząsać 
i  samowolnie  exekucyi  im  nie  odmawiali,  co  gdyby  czynili,  mają 
być  sami  cenzurami  kościelnemi  obłożeni,  a  prócz  tego  ma  być 
uroczyście  proszony  Król  Jego  Mość,  aby  tćj  samowoli  starostom 
stanowczo  zakazał.  Inne  uchwały  tyczą  się  wydania  brewiarzy 
i  mszałów,  tudzież  napisania  katechizmu,  który  ma  być  jako  arUi- 
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dotum  na  rozchodzący  się  po  kraju  takiż  katechizm  Interski 
nwaiany;  inne  odnoszą  się  do  zamieszkania  niektórych  biskupów 
przy  królu,  kontry  bu  cyi  kleru  etc.  Najważniejszą  jednak  rzeczą 
było  wlanie  nowego  ducha  w  słabe  dotąd  i  jakoby  zwątlałe 
członki  kościoła,  a  mianowicie  w  jego  przełożonych  i  rządców, 
gdyż  jeżeli  złe  nie  ustawało,  ale  owszem  wzmagało  się  coraz 
więcćj,  przyczyną  tego  nie  tyle  był  brak  odpowiednich  ustaw, 
ile  raczej  mdłe  i  słabe,  albo  żadne  tych  ustaw  z  braku  ożywczego 
ducha  wykonanie.  Potrzeba  było  biskupom^  przypomnieć  ich  wy- 
sokie powołanie,  a  zarazem  stawić  im  przed  oczy,  jak  dalece  od 
niego  odstąpili;  opatów  powstrzymać  od  nadużyć;  w  kler  za- 
konny i  świecki  wlać  nowy  zapał  i  otuchę,  że  są  przecież  prze- 
fożeni,  którzy  nietylko  o  sobiC;  ale  i  o  sprawach  religii  i  kościoła 
pamiętają;  w  ogólności  trzeba  było  wzmocnić  węzły  religijne, 
obudzić  gorliwość,  odnowić  karność  —  i  ten  owoc  o  ile  się  dało 
osięgnął  synod  pod  wpływem  Hozyusza;  a  choć  dzieło  następnie 
z  biegiem  czasu  wątliło  się  i  psuło,  szczególniej  z  braku  wytrwa- 
łości, a  niekiedy  i  dobrych  chęci  biskupów  i  przełożonych,  to  je- 
dnak zaprzeczyć  się  nie  da,  że  od  synodu  z  r.  1551  zaczyna  się 
powolne  dźwiganie  kościoła,  tamowane  tylko  i  przerywane  wzro- 
stem herezyi  i  zuchwalstwem  innowierców,  którzy  w  tym  czasie  za- 
częli dochodzić  do  niezwykłej  mocy,  o  czćm  następnie  opowiadać 
będziemy.  Szczególniej  prymas  zdawał  się  być  ożywionym  najlep- 
szym duchem,  bezustannie  Bowiem  konferował  z  Bozyuszem,  na- 
legał na  wydanie  jego  ^  Confesslo  fidei^,  a  następnie  krzątał  się 
ile  mógł  około  wprowadzenia  w  życie  nowych  ustaw,  wykorze- 
nienia herezyi,  odnowienia  kleru,  etc,  tak  że  ta  druga  połowa 
jego  życia  na  arcybiskupstwie  (1551 — 1559)  zaciera  poniekąd  nie 
zbyt  korzystne  sądy,  jakieśmy  o  nim  z  pierwszćj  połowy  działal- 
ności jego  arcybiskupiej  (1545—1551),  idąc  za  zdaniami  współ- 
czesnych, wydali.  Podobnież  Zebrzydowski  nabrał  jakoby  nowego 
ognia  gorliwości  biskupiej;  sam  nawet  Drohojowski  dopóki  był 
na  synodzie,  zdawał  się  wchodzić  w  siebie  i  iść  we  wszystkiem, 
przynajmniej  co  się  wiary  tyczy,  za  sądem  i  wskazówkami  Ho- 
zyusza, jak  o  tern  sam  Hozyusz  w  liście  do  Kromera  z  dnia  10 
sierpnia  1551  r.  z  radością  wspomina:  „vi8us  est  mihi  multum  tri- 
buere^  neąue  obscure   tulit,  se  in  iis,  qnae  ad  fidem  pertinenł,  judir 
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do  meo  stare  velle"^),  choć  po  synodzie  pod  wpływem  heretyków 
zmienił  znów  swe  zdanie  i  postępowanie  —  i  Jak  był  przedtćm,  tak 
i  po  synodzie  pozostał.  O  Noskowskim  dość  powiedzieć,  że  jeżeli 
byt  zawsze  prawowiernym  i  gorliwym,  to  po  synodzie  stał  się 
jeszcze  prawowierniejszym  i  gorliwszym,  jak  to  wszystkie  jego 
ozynności  okazują ;  zato  o  Uchańskim^  jeżli  tylko  był  na  sjmodzie, 
podobnie  jak  o  Drohojowskim,  nie  dobrego  po  skończonym  sy- 
nodzie zaznaczyć  nie  możemy.  A  jeżeli  mimo  tych  smntnych  wy- 
jątków, powiał  przecież  duch  lepszy,  jak  wszystkie  ślady  wska- 
zują, po  kościele  polskim,  niewątpliwie  duch  ten  wyszedł  od  sy- 
nodu, który  zacząwszy  sam  od  siebie  reformę,  potrafił  ją  nastę- 
pnie choć  w  części  przeprowadzić  w  duchowieństwie  i  do  no- 
wego życia  je  pobudzić. 

Do  ważniejszych  czynności  synodu  należało  także  wybranie 
posła  na  odbywający  się  równocześnie  sobór  Trydenckie  otwo- 
rzony na  nowo  przez  Juliusza  III.  z  dniem  1  maja  1551  r.  Za- 
proszenie na  ten  sobór  do  biskupów  polskich  wyszło  od  papieża 
jeszcze  pod  dniem  20  grudnia  1550  roku  (Rajmald  ad  an.  1550 
p.  401)  ;  gdy  atoli  na  synodzie  okazało  się,  że  niepodobną  jest 
rzeczą^  aby  w  tym  czasie  większa  ilość  biskupów  tak  z  kraju 
jak  i  od  swych  dyecezyi  oddalić  się  mogła,  postanomono  wybrać 
jednego,  któryby  reprezentował  na  soborze  kościół  polski  i  jego 
specyalne  sprawy  i  stosunki.  Ze  swćj  strony  Zygmunt  August, 
który  zaraz  po  wstąpieniu  na  tron  Juliusza  III.,  prosił  papieża 
usilnie,  aby  zwołał  na  nowo  sobór  powszechny  tak  dla  dobra 
całego  kościoła,  jakotćż  kraju  i  kościoła  polskiego,  jak  to  z  od- 
powiedzi papieskićj  do  króla  pod  dniem.  23  lipca  1550  datowanćj 
(Baynald  ad  a.  1550  p.  400)  widzieć  się  daje,  —  wybrał  już  od 
siebie  posła  w  osobie  Hozyusza,  aby  reprezentował  tak  króla, 
jak  i  naród  polski  na  soborze,  —  iw  tym  charakterze  przybył 
już  Hozyusz  na  synod  Piotrkowski ;  gdy  zaś  ojcowie  zgromadzeni 


*)  Z  niewydąn^j  korespondencji  Hozyusza  w  arch.  Frauenb. 
Że  jednak  niebardzo  ufał  Drohojowskiema,  okazuje  się  z  tego  sa- 
mego listu,  w  którym  pisze,  że  chętnie  udałby  się  jako  delegat  kró- 
lewski do  Gdańska  (Gdańszczanie  nie  złożyli  dotąd  przysięgi  wier- 
ności królowi  polskiemu),  byle  tylko  razem  z  biskupem  kujawskim, 
aby  utwierdzić  umysł  jego  w  wierze,  który  się  chwieje  z  powodu 
różnych  młodych  konsyliarzy,  jakich  biskup  ma  około  siebie  i  którym 
ufa.  Patrz  o  tśm  powyżśj. 
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na  synodzie  nie  widzieli  nikogo  zdolniejszego  i  odpowiedniejszego 
do  tej  migyi,  przetoż  i  oni  wybrali  Hozynsza,  aby  równocześnie 
byt  takie  przedstawicielem  kościoJa  polskiego  i  biskupów  na  tóm 
sgromadzenin .  Podwójny  ten  wybór,  który  w  każdym  razie  był 
zaszczytnem  świadectwem  dla  Hozynsza,  nie  bardzo  jednak  przy- 
padł do  myśli  tema  ostatniemn,  raz  ie  w  tym  czasie  (t.  j.  nie- 
długo po  synodzie)  miał  obją<i  biskupstwo  warmijskie,  powtóre, 
łe  pora  jesienna  jaka  się  zbliżała,  niepomyślną  była  do  podróży  dla 
jego  zdrowia,  a  aakoniec  poaieważ  fandasze,  jakie  mu  przeznaczono, 
zbyt  były  szczupłe,  aby  mógł  godnie  (według  ówczesnego  oby- 
czajno króla,  naród  i  kościół  polski  reprezentować.  Pod  tym  wzglę- 
oem  mamy  jego  autentyczne  listy,  w  których  użala  się,  ie  nie 
może  własnym  kosztem  iyt  na  soborze,  bo  ma  długi ;  to  zad  co 
ma  synod  wyznaczył,  jest  tak  szczupłym,  że  mu  zaledwie  na  dwa 
miesiące  pobyln  w  Trydencie  wystarczy ;  synod  bowiem  wysna- 
ozył  mu  sześciomiesięczne  utrzymanie,  gdy  zań  w  drodze  tam 
i  nazad  zejdzie  mu  4  miesiące,  dłażej  więc  w  Trydencie  jak  2 
miesiące  bawióby  nie  mógł,  Dodaje,  ie  7  służących  z  woźnicami, 
kncharzem,  forysiem,  etc.  jest  za  mało,  gdyż  dla  samych  dwóch 
doktorów  teologii,  których  będzie  miał  ze  sobą,  musi  mieć  po 
jednym  służącym ;  nadto  że  musi  w  Trydencie,  gdzie  jest  wszystko 
drogo,  stół  otwarty  prowadzić,  tak  żeby  każdy  ze  znajomych 
przyszedłszy  (a  iluż  miał  ich  Hozynsz?)')  odpowiedoe  znalazł 
przyjęcie.  Co  do  poselstwa  ze  strony  króla,  prosi  Kromera  o  wy- 
robienie, aby  komu  tnnemn  ta  legacya  oddaną  została.  Jeżeli  je- 
dnak koniecznie  on  ma  jechać,  żąda  od  króla  łiOOu  ^otyob 
w  zlocie ;  resztę  coby  nie  wydał,  obiecując  zwrócić.  Powtarza,  że 
woli  tam  nie  jechać,  niż  być  tam  cum  Jtegis  Itegniąiie  dedecore. 
W  końca  pisze :  Ltu-um  nolo,  sed  neqłie  sord^s  volo  -)■  Nie  przyszła 


')  W  jakiem  jn*  podiiwczas  był  poszanowaniu  Hozyusr  a  wspót- 

ezesDjcb,  dowodzi   list   biskupa   wiedeńskiego  Fryderyka,  z  Wiedala 

Ldo  niego  pod  d.  22  lipca  1551  pisany,  w  którym  wyznaje,  że  czyni 

Kto  z  wielką  nieśmiałością,  uCpole  quod  ignotus  obaeurique  nominia  ho- 

'immtto  ad  eirum  toto  ątiidem  orbt  cśUbrałis»imum,  indoetua  ad  doetU- 

Wmum  nihilątta  piane    boni  imritus  ad  hnge   meriti$timKm  eundemque 

modu  omnibus  optimum  per/rieta  propemodum  f ronie  seribere  ausim  . . . 

ete.  lis.  Biblioteki  Czartoryskich  N.   1G02. 

^  Listy  do   Kromera   z  d.   16  czerwca  1551    z  Piotrkowa,  tu- 
a  d.  96  czerwca  1551    z  Lobawy.    MS.    w  archiwum   Franen- 
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jedask  tą  rażą  do  ekatkn  taż  przez  króla  i  synod  zamierzona 
i  prawie  jni  rozpocząć  się  mająca  podróż  Hozyusza,  z  początku 
z  powodu  słabości,  pójini^j  z  powodu  licznych  z  objęciem  biskup- 
stwa połączonych  zajęć  HozyuBza;  gdy  zaś  z  początkiem  roka 
1552  miaf  się  ]ui  wybrać,  rozpoczął  się  sejm  z  początkiem  tegot 
rokn  zwołany,  a  z  nim  dziwna  jakaś  zmiana  w  uspoeobienin  tak 
panującego,  juk  i  otaczająd-j  go  itady,  i)iiniiiun)t  miMlerimu,  jak 
pisze  Zebrzydowski  do  Głogowskiego  intern naoyusza  na  koncy- 
lium  Trydenckie,  koresp.  Żebrz.  p.  897)  tak,  że  Hozynsz  pozoatot 
w  kraju,  a  Drohojowski  w  miejsce  jego  (patrz  o  tćm  powyżej  str.  136) 
wybrany  został;  clioć  i  tego  ostatniego  wyjazd  nie  przyszedł  do 
skutku,  sobór  bowiem  niedługo  z  powodu  zdrady  Maurycego  Sas- 
kiego, pod  dniem  12  kwietnia  1552  na  dwa  lata  zawieszony  został. 
Zakończyć  nam  wypada  rzecz  o  synodzie  w  Piotrkowie 
wzmianką,  że  stawił  się  tam  także  poseł  Orzec  bo  wskiego  ze  skargą 
na  Dziaduskiego,  lecz  ani  słnchany,  ani  nawet  przyjęty  nie  byt; 
inni  zaś  spodziewani  posłowie  heretyccy  wcale  nie  przybyli,  wo- 
leli się  bowiem,  jak  się  zdaje,  chować  na  mający  aię  niedłi^o 
zebrać  sejm  koronny.  Co  do  wyroku  Dziaduskiego  na  Orzechow- 
skiego, ten  nietylko  z  pochwałą  dla  gorliwości  biskupa  potwier- 
dzony został,  ale  nadto  postanowiono  eafą  rzecz  donieść  królowi 
z  prośbą  o  polecenie,  aby  wyrok  przeciw  Orzechowskiemu  wyko- 
nany został.  W  tym  celu  pisał  prymas  do  króla  na  Litwę,  (tam 
bowiem  od  śmierci  Barbary  bawił  ciągle  Zygmunt  August),  aby 
prawo  co  się  tyczy  Orzechowskiego  spełnionym  zoi^tało;  król  zaś, 
który  dobrze  pamiętał  Orzechowskiemu  złośliwy  jego  paszkwil: 
de  obsciiro  reijin  iiiatrimonio,  poleci)  zaraz  Piotrowi  Kmicie  jako 
staroście  przemyskiemu  wykonanie  wyroku,  na  co  znów  tern 
chętnii-j  godził  się  Kmita,  że  właśnie  w  tym]  czasie  ze  stroay 
Orzechowskiego  przez  jakieś  uszczypliwe  mowy  czy  pisma  ura- 
żony został.  Gdy  więc  Orzechowski  bawił  w  domu  Jana  Pie- 
niążka, starosty  nowotargskiego,  przyjaciela  swego  w  ziemi  San- 
deokićj,  przybywa  nagle  goniec  z  listem  od  podstarościego  prze- 
myskiego, że  król  wyrok  potwierdził  i  że  Kmita  jako  starosta 
zamierzył  czyli  tót  zarządził  już  egzekucyę  tego  wyroku.  Skutki 
jak  wiadomo  były  takie,  że  Orzechowski  prócz  pozbawienia  czci 
miał  iść  na  wygnanie,  dobra  jego  ruchome  i  nieruchome  miały 
być  zaciągnioue,  gdyby  zaś  mimo  tego  tułał  się  jeszcze  po  dye- 
cezyi  czy  po  kraju  (rzecz  ta  ściśle  z  samego  wyroku  Dziaduskiego 
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wydobyć  się  nie  da),  mógł  być  imanym;  a  nawet  śmiercią  uka- 
rsnym.  Sposępniał  więc  Orzechowski  przeczytawszy  pismo,  jak 
i  wszyscy  którzy  z  nim  byli;  nie  tracąc  jednak  otnchy,  napisał  list 
do  Kmity,  w  którym  z  największą  powolnością  przeciw  swojemu 
zwyczajowi,  —  zwalczony  strachem,  przedkłada  temuż  ostatniemn^ 
ie  dobrze  wiedząc  jak  był  sprawiedliwym,  nie  obawia  się  od  niego 
nic  przeciwnego;  owszem  spodziewa  się,  że  nie  omieszka  w  to 
wejrzeć,  czyli  na  sądach  biskupich  sprawiedliwie  i  wedle  prawa  po- 
stąpionćm  zostało.  Kmita,  jak  zwykle  każdy  pan  polski,  popędliwy, 
gdy  mu  się  sprzeciwiano,  miękł  powoli,  gdy  się  przed  nim  upoka- 
rzano, zwłaszcza,  że  i  miłość  jego  własna  znajdowała  w  tćm 
niemałe  zadowolenie,  że  człek  sławny  jak  Orzechowski,  szukał 
jego  pomocy  i  opieki.  Nie  kwapił  się  więc  ani  nie  nacierał  na 
Orzechowskiego,  owszem  chociaż  zagrzewany,  jak  pisze  samże  Orze- 
chowski w  Annałach  swoich  lib.  IV.,  od  Dziaduskiego  i  innych 
biskupów,  aby  wykonał  wyrok,  według  zwyczaju  swego  jednak 
na  dwóch  stołkach  siedząc  i  różnie  majacząc,  zwlókł  rzecz  całą 
aż  do  sejmu  w  r.  1552,  na  którym  ta  sprawa  inny  obrót  wzięła. 
Około  tego  czasu  głośną  się  także  stała  sławna  supplikacya 
Orzechowskiego  do  papieża  Juliusza  III.,  którą  on  pisał  jeszcze  pod 
dniem  11  maja  1551  r.  z  Przemyśla  ^),  a  która  w  zuchwalstwie  swem 
tak  co  do  formy  jak  i  co  do  treści  swojćj  przechodzi  wszystko,  co- 
kolwiek dotąd  ta  nieposkromiona  i  niehamująea  się  niczem,  chyba 
strachem  dusza,  w  namiętności  swojćj  wylała.  Zuchwalstwo  jego 
tćm  więcćj  uderza,  do  im  wyższćj  zwrócone  jest  osoby;  a  nadto,  że 
to  nie  jest  wcale,  jak  zapowiada  na  początku,  —  prośba,  ale  raczćj 
groźba,  po  spełnionym  do  tego  czynie  napisana,  a  więc  nie  ma- 
jąca już  przedmiotu,  gdyż  choć  prosi  w  nićj  niby  o  potwierdzenie 
swego  małżeństwa,  prośba  taka  w  obec  spełnionego  już  z  prze- 
kroczeniem wszelkich  ustaw  kościelnych  faktu,  raczćj  naigrawa- 
niem  niż  prośbą  nazywać  się  może.    Rozpoczyna  ją  Orzechowski 


^)  Drukowana  po  pierwszy  raz  jeszcze  tego  roku  w  grudnia 
w  Bazylei  u  Oporyna  pod  tyt.:  Stanislai  Orichovii  ad  Julium  Tertium 
Pontificem  Mcix%in:  Supplicatio  de  approbando  matrimonio  a  se  inito. 
Druga  edycya  z  r.  1782  z  tytułem  i  przedmową  stron.  71. —  Juszyński 
(Dykcyonarz  T.  II.  p.  98)  pisze,  że  Przyłuski  jeszcze  przed  pierwszą 
Bazylejską  edycyą,  miał  rzeczoną  supplikacyę  wydrukować  w  Krako- 
vue,  o  czćm  jednak  Ossoliński  wątpi,  głównie  z  powodu,  że  nigdzie 
takowćj  edycyi  nie  znalazł. 

Dzieje  ReformAcji  w  Poltee.  T.  IL  12 
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od  hardego  w  tych  słowach  wstępu:  „Ojcze  święty,  zaklinam  ei^ 
na  Boga,  na  Clirystnsa  Pana  naszego,  aa  aniołów  świętych,  prze- 
czytaj, coć  posyłam;  odpowiedz  mi  pilnie,  nie  nwłócz  sakramen- 
tom, nie  wywijaj  kominka.  Pieniędzyć  nie  zaliczam.  Nie  choQ 
t  tobą  żadnych  frymarków:  darmo  wziąłeś,  darmo  dawaj'*  '). 
Następnie  przechodząc  do  głównego  wywoda  swojego,  ixno& 
się  jni  nie  tylko  na  samego'  Syrycynsza  jako  głównego  sprawcę 
bezieństwa  kapłańskiego,  ale  i  na  wszystkich  tycb  papieży,  któ- 
rzy w  jakikolwiek  sposób  bezieństwo  kapłańskie  potwierdzali, 
pochwalali,  nowemi  prawami  obwarowywali,  jak  na  Mikołaja  II., 
Grzegorza  VII,,  Ealixta  II.,  Ale^aodra  III.,  Bonifacego  V1IŁ, 
lżąc  ich  i  potwarzając,  za  nieprzyjaciół  rodu  ludzkiego  i  najgor- 
szych złoczyńców  ich  podając.  Z  kolei  zwraca  się  do  Jnliosza  UL 
grożąc  mn,  że  jeżeli  nie  pozwoli  żon  księżom,  a  kielicha  świeckim, 
jeżeli  z  powszechnym  mniemaniem  zadrze,  upadnie  on  i  cała  wła- 
dza jego.  „Jeżeli  nie  przychylisz  się  do  mego  żądania*',  pisze  on, 
^sprawę  wytoczę  przed  sejm:  wszyscy  obaczą,  żem  u  ciebie  łaski 
iebrał,  a  nie  znalazł;  więc  będę  sobie  n  stanów  koronnych  wy- 
rabiał, aby  mi  wolno  było  nie  dbać  na  twoje  klątwy.  Wystąpisz 
ze  swemi  wyrokami  przeciwko  mnie  jeszcze  srożej,  przyjdzie  do 
tego,  iż  niemi  wręcz  pogardzę  dla  przyczyn,  jakie  w  t^j  prośbie 
wyraziłem  i  w  innych  jeszcze  pismach,  jeżli  Bóg  pozwoli,  moonićj 
wyłaszozę,  okaznjąc,  że  żadnego  ci  nie  winienem  po^aszeństwa, 
skoro  się  do  przyrodzonego  prawa  nie  stosujesz,  owszem  wbrew 
przeciwko  Boskiemu  rozkazujesz  ustanowieniu.  Powiem  więc  na 
głos,  żeś  nie  jest  mój  pasterz,  żem  ja  nie  twoja  owieczka,  bo 
gdybyś  nas  miał  za  swoich,  nie  odmawiałbyś  nam,  czego  zba- 
wienie nasze  wyciąga.  W  ten  czas  wyjdę  na  światło  z  czćmd, 
co  dotąd  starannie  ukrywam;  każdy  zaś  przyzna,  że  jak  z  ważnego 
powodu  oderwałem  się  od  ciebie,  tak  i  inni  powinni  to  uozynió". 
Ostatnie  te  słowa  wskazują,  że  Orzechowski  miał  już  podówczas 
przygotowane  dalćj  jeszcze  sięgające  i  zupełny  rozbrat  ze  Rzy- 
mem wypowiadające  pismo  pod  tytałem :  Repttdhim  Romae,  z  którćm 
dopiero  we  dwa  lata  później  wystąpił.  Kończy  słowy:  „Pomyśl,  Ja- 
Unatn,  a  pomyśl  dobrze,  z  jakimto  człowiekiem  będziesz  miał  do 


I 


1)  Edycja  Bazylejaka  z  r.  1551.  W  dragiśj  edycji,  ktdra  wy- 1 
szła  gdzieś  w  Niemczech  w  r.  1782  wstgp  ten,  jakotśi  wszystUel 
bardziej  rażące  ustępy  opuszczone. 
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Cenienia.  Nie  z  Wfochem,  lecz  z  Rasipem;  nie  z  twoim  Papież- 
kim  poddańczachem,  ale  z  obywatelem  królestwa  tego,  gdzie  sam 
monarcha  musi  praw  słachać.  Nie  będzie  ci  się  to  u  nas  godziło, 
00  ci  wolno  we  Włoszech.  Tam  moiesz  kogo  ci  się  podoba,  jednćm 
słowem  wygnać  z  ojczyzny,  wyświecić,  wychłostać....  Nie  tak 
n  nas;  prawo  i  nad  tronem  góruje.  Król,  pan  nasz,  nie  jest  mocen 
czynió  co  chce,  lecz  chcieć  mnsi,  co  prawo  przepisuje.  Nie  powie 
mi  natychmiast,  skoro  ty  tylko  palcem  na  niego  skiniesz,  albo 
migniesz  mu  przed  oczy  rybackim  twoim  pierścieniem:  Stanisławie 
Orzechowski!  Juliusz  Papież  chce,  abyś  szedł  na  wygnanie.  Idżże. 
Upewniam  cię,  król  nie  moie  tego  chcieć,  co  i  ty;  a  choćby 
chciał,  nie  może  przeciwko  mnie  postąpić  podług  twćj  woli.  Prawa 
nasze  zabraniają  mu  nieprzekonanego  przez  sąd  kompetentny  imać, 
więzić,  wywoływać.  Skaż  mnie  nawet  na  gardło,  tćm  mnićj  ze  mną 
skończysz.  Król  nie  wykona  wyroku,  a]sprawa  przed  sejm  pójdzie^. 
Przytoczyliśmy  szerzćj  to  pismo,  z  jednćj  strony  aby  okazać, 
do  jakiego  stopnia  ufał  Orzechowski  wziętości  swej  u  szlachty, 
poparciu  u  sejmu,  tudzież  dającym  się  tak  łatwo  wedle  potrzeby 
naciągać  prawom  polskim,  a  szczególniej  owemu  tyle  razy  przez 
szlachtę  przeciw  duchowieństwu  powoływanemu :  nemineyn  captha- 
bitnus  nisi  jurę  tńctum;  z  drugićj  strony  aby  dać  poznać,  do  jakiego 
stopnia  musiało  ono  wątlić  i  podkopywać  władzę  papiezką,  która 
wstrząsana  przez  reformatorów,  na  tak  grube  jeszcze  napaści  ze 
strony  niektórych  mnićj  prawych  lub  rozumnych  katolików  nara- 
żoną była.  Niewątpliwą  bowiem  jest  rzeczą,  że  gdy  heretykom 
bardzo  wiele  zależało  na  tćm,  aby  przez  sprawę  Orzechowskiego 
do  rzeczywistego  rozbratu  z  Rzymem  i  z  całym  kościołem  kato- 
lickim doprowadzić,  starali  się  więc  oni  owo  pismo  Orzechowskiego 
jak  najbardzićj  rozpowszechnić,  które  jeżeli  zaraz  po  ukazaniu, 
w  Elrakowie  przez  Przyłuskiego,  jak  chce  Juszyński  (patrz  wyżćj 
uwagę),  drukowanćm  nie  było,  to  przynajmniej  w  rozlicznych 
odpisach  między  przychylną  Orzechowskiemu  szlachtą  się  rozcho- 
dziło, dodając  jćj  podniety  i  śmiałości  do  rozlicznych  na  Rzym 
zarzutów  i  napaści.  Przybywały  i  inne  okoliczności,  które  dole- 
wały oliwy  do  ognia,  a  mianowicie  ostrzejsze  jak  dotąd,  w  sku- 
tek nowych  rozporządzeń  synodalnych  i  podniesionćj  przez  nie 
gorliwości  duchowieństwa,  występowanie  tegoż  ostatniego  pneeiw 
heretykom,  bez  czego  zdaniem  naszćm  kościół  polski  byłby  gorzćj 
jeszcze  wyszedł,  bo  prędzćj  i  bez  oporu  byłby  podeptany  od  tycb. 
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którzy  w  ilotycbczasowej  łagodności  i  poMażanin  otuchę  tylko 
dla  siebie  spostrzegali.  Że  jednak  i  oni  w  tym  czasie  wzrośli  nie- 
slyclianie,  ie  mianowicie  od  sejmu  w  r.  1550  partya  heretycka 
poczuwBzy  Bię  oa  Bile,  poczęła  się  coraz  więcćj  skupiać  i  organi- 
zować; i&  pod  pozorem  obrony  wolności  i  niezawisłości  szlacheokić) 
zdołała  ona  nawet  znaczną  liczbę  katolików  wciągnąA  w  swoje 
sidła,  przetoż  i  walka  z  nią  stawała  się  teraz  coraz  trudniejszą 
i  zapowiadała  w  przyszłości  z  ti^m  większi^m  toczyć  się  zaostrze- 
niem, im  bardziej  obie  strony  czały  się  na  siłach:  jedna  w  po- 
czuciu swego  obowiązku,  swej  prawdy  i  słuszności,  tudziei  wie- 
kowego posiadania  swego  prawa;  druga  niesiona  na  prądach 
reformacyi,  czując,  że  nie  spełniła  jeszcze  niszczącego  swego  sa- 
dania,  ale  że  do  spełnienia  onego  znajdzie  zawsze  potrzebne  siiy 
we  wszystkich  tycb  żywiołach  w  Polsce,  które  w  jakikolwiek 
sposób  z  wiarą  lub  obyczajem  swych  ojców  były  poróżnione;  lub 
do  spełnienia  anarchicznych  swych  celów,  reformaeyą  jako  bronią 
posłużyć  się  mogły.  A  lubo  stronnictwo  to  poniosło  w  tym  czasie 
niemałą  klę^^kę  przez  śmierć  Andrzeja  fiórki,  kasztelana  poznań- 
skiego, generała  wielkopolskiego,  (f  w  października  ISal)  po 
którym  kasztelanią  dał  król  Piotrowi  Czarnkowskiemu,  a  gene- 
ralstwo  Janoszowi  Koścleleckienm,  obu  katolikom,  —  to  jednak 
przewództwo  po  nim  w  obozie  heretyckim  objął  Marcin  Zborowski 
wojewoda  kaliski,  a  obok  niego  znani  nam  jaż  z  różnych  w  tym 
czasie  dokonanych  gwałtów  i  nadużyć:  Hieronim  Ossoliński,  Mi- 
kołaj Oleśnicki,  Slanisław,  Krzysztof  i  AndrztSj  Myszkowscy,  Sta- 
nisław Stadnicki,  Stanisław  SzaTraniec,  Stanisław  Lasocki,  Iliero- 
nim  Filipowski,  Krzysztof  Gnoifiski  i  inni,  a  obok  nich  wkrótce, 
skoro  tylko  dorośli  i  dostąpili  rozmaitych  godności,  jako  ankce- 
sorowie  polityki  i  zapatrywań  ojca:  Łukasz,  Andrzej  i  Stanisław 
Górkowie.  'At  w  tym  czasie  dokonało  się  mnóstwo  profanacyi 
świątyń,  wygnai^  kapłaoów,  apostazyi  ludzi  duchownych  i  świec- 
kich, świadczą  wypadki  w  T.  I.  Rozdz.  IV.  opowiedziane,  z  któ- 
rych największa  liczba  na  rok  1551  przypada.  Nawet  owa 
straszliwa  podeptania  krzyża  i  profanacyi  Najświętszego  Sakra- 
mentu zbrodnia,  jakiej  się  w  liliwięta  Wielkanocne  w  Krakowie 
dopuścił  niejaki  Mężyk,  tudzież  ożeniony  pleban  apostata  Walenty 
z  Oiiriczonowa,  zdarzyła  się  nie  w  r.  1561,  jak  mylnie  idąc  za 
Łukaszewiczem  ^T.  I.  str,  t;2(i|  podaliśmy,  ale  w  r.  1551,  jak  to 
autentyczny  list  Rotunda  do  Hozyusza  z  Krakowa  pod  d.  15  kwie- 
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tnia  1551  ^)  pisany,  wskazaje.  Charakterystycznym  także  dla 
owych  czasów  jest  list  Szymona  Maryckiego  profesora  akademii 
kra^owskiój  do  Hozyosza  pod  d.  12  sierpnia  1551  ze  Starogroda 
pisany,  w  którym  donosząc  mu  o  śmierci  ukochanego  dwuletniego 
syna  swego,  te  godne  uwagi  stówa  dodaje:  ;, Byłbym  w  najwięk- 
szym i  nieutulonym  żalu  pogrążony,  gdyby  boleści  mojćj  nie 
łagodził  zepsutych  tych  czasów  obmierzły  widok,  w  których 
albo  zaraz  umrzeó,  albo  wcale  się  nie  rodzić,  najlepszą  wydaje 
się  rzeczą.  Wolę  nie  mając  go,  że  z  Chrystusem,  w  wierze  kościoła 
katolickiego  zeszedłszy,  króluje,  aniżeli  żeby  wśród  tych  rozmair 
tych  błędów  i  mniemań,  na  niemałe  niebezpieczeństwo  utraty 
duszy  swojej  był  narażony^  2). 

Kiedy  więc  tak  złość  i  różnoraka  nieprawość  heretycka, 
w  czasie  zwłaszcza  długiej  nieobecności  króla,  który  ciągle  od 
śmierci  Barbary  bawił  na  Litwie,  coraz  bardzićj  się  wzmagała, 
Andrzej  Zebrzydowski  biskup  krakowski,,  chcąc  raz  zadokumen- 
tować swoją  władzę  i  rzuoić  postrach  na  heretyków,  spróbowawszy 
już  ramienia  swego  przeciw  niektórym  apostatom  duchownym, 
jak  Felixowi  Krucigerowi,  który  uciekł  do  Ostroroga,  Mikołajowi 
z  Kurowa,  który  umarł  w  więzieniu,  Grzegorzowi  Pauli  i  Kro- 
wickiemu,  których  plany  ujęcia  się  nie  udały,  wydał  teraz  pozew 
Konradowi  Krupce  z  Przecławic,  mieszczaninowi  krakowskiemu, 
aby  tenże  jako  sihiie  podejrzany  o  herezyą,  w  dzień  św.  Urszuli 
dnia  21  października  1551  przed  sądem  jego  biskupim  w  pałacu 
jego  w  Krakowie  się  stawił.  Ponićważ  rzeczy  te  od  czasu  pozwów 
Oleśnickiego  i  Orzechowskiego  nabrały  między  szlachtą  charakteru 
pewnćj  junackiej  brawury,  a  powodzenie,  jakie  dotąd  miały,  ka- 
zało się  dalćj  trzymać  na  16]  drodze,  przetoż  i  Krupka  naśladując 
w  tćm  obu  wspomnianych  wichrzycieli,  za  poprzednią  umową  gdy 
nuał  iść  do  sądu,  przybrał  sobie  za  towarzyszów  wielu  znaczpiej- 
szych  heretyków,  a  na  ich  czele  Marcina  Zborowskiego,  u  któ- 
rego był  domownikiem;  gdy   zaś   do   panów  przyłączyli  się  ich 


^)  MS.  w  archiwum  Frauenburgskióm. 

2)  MS.  Biblioteki  Czartoryskich  w  Krakowie  N.  1602.  Maximo 
sanę  et  continua  dolore  afficerer^  nisi  dolorem  meum  leniret  temporia 
istiuB  depravatissima  facies,  quo  aut  statim  morij  aut  certę  non  naści 
videtur  expedire.  Mało  ipsum  absentem  in  fide  Ecclesiae  cathoUcae 
ćum  Christa  regnare^  quam  in  variis  istis  errorum  opinianibu^  prae^ 
sentem  haud  parvo  in  periculo  conflictari. 
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dworzanie  i  wiele  różnego  pospólstwa,  przetoż  tfam  był  liczny 
i  burzliwy.  Gdy  przyszli  do  pałacu,  znaleźli  drzwi  wielkie  zamknięte 
i  dziaJa  od  nlicy  zatoczone,  a  jedna  tylko  mniejsza  brama  i  fórtka 
z  boka  była  otwarta;  w  samym  zaś  pałacu  obok  biskupa  było 
wiele  katoIicki<!j  szlachty  i  jak  się  zdaje  cała  jego  milicya,  którćj 
miał  do  kilkaset.  Że  te  ostrożności  nie  były  zbyteczne,  przykład 
poprzedni  Przerę  baki  ego,  Dziadaskiego  i  samego  arcybiskupa  nau- 
czył. Gdy  więc  Zborowski  przez  fórtkę  czyli  owę  mniejszą  bramę, 
którą  nazwał  liaią  jamą,  wnijM  nie  cbciał,  rozeszło  się  całe  zgro- 
madzenie protestując  i  protest  swó)  do  grodu  krakowskiego  zano- 
sząc, że  Konrad  Krupka  jakotćż  i  jego  towarzysze  chcieli  fitanąó 
pmed  sądem  biskupim,  ale  ich  nie  paszczono,  gdyż  tylko  mała 
fórtka  była  otwarta,  s  i  ta  obsadzona  żołnierzami,  tak  że  oiebez' 
pieczną  było  rzeczą  tam  wchodziC,  tóm  bardziej,  że  się  odgrażano 
strzelać  do  tych,  którzyby  wchodzili.  Ze  swćj  strony  biskup  pro- 
testował, że  wolny  był  znpełoie  wstęp  przez  mniejszą  bramę  dla 
Krupki  i  jego  towarzyszy;  że  sam  wojewoda  kaliski  następnego 
dnia  wszedł  i  wyszedł  przez  tę  bramę;  że  pierwszego  dnia  posy- 
łał Dawet  do  Krupki,  wskazując  mn,  że  już  czas  wielki  aby  przy- 
szedł, gdyż  on  t.  j.  biskup  wraz  z  całym  trybunałem  na  niego 
czeka,  atoli  się  nie  stawił.  Tak  przedstawiają  rzecz  całą  akta 
grodzkie  (liber  imcriplionu/n  Casłri  Cracov.  LXIII.  762—763) 
przytoczone  przez  Wisłockiego  w  korespondencyi  Zebrzydowskiego 
in  ap(itndice  a.  S50— S54;  co  my  według  relacyi  naocznego  dwtadka 
Łnkasza  Górnickiego  (Dzieje  w  Koronie,  Warszawa  lJ^2Sstr.47 — 50) 
V  dalszym  ciąga  następnie  uzupełnić  możemy.  Po  pierwszym 
dniu,  w  którym  przesłuchanie  Krupki  do  skutku  nie  przyszło^ 
były  posyłania  raz  i  drugi  z  obu  stron,  w  czasie  których  Zebrzy- 
dowski kazał  oświadczyć  Zborowskiemu,  że  bynajmniói  przed  nim 
wrót  wielkich  nie  kazał  zawierać,  ale  przed  pospólstwem,  ażehy 
to  jako  nieunoszone,  rozruchu  jakiego  u  sądu  nie  uczyniło.  Mimo 
tego,  ponieważ  drzwi  wielkich  nie  otwarto,  nie  stanął  wojewoda 
kaliski  (Górnicki  mylnie  nazywa  go  tutaj  kasztelanem),  ale  tylko 
Krupka  z  kilką  osób.  -A  będąc  na  sądzie  pytany",  mówi  dalćj 
Górnicki,  „ze  strony  wiary,  powiedział,  iż  podług  Ewangelii  ów. 
a  szczerego  słowa  Bożego  wierzy,  a  wyznawa  głową  kościoła 
Bożego  Pana  Chrystusa.  Wszakoż  jeńli  mię,  prawi,  kto  lepićj 
nauczy,  nporoym  nie  będę.  Powiedziano  mu  od  Biskupa,  że  e  tyoh 
słów  znać,  żeś  je^t  przeciwny  kościołowi:    którego   acz  jest  Pan 
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CbryBtns  ^tową,  jednak  widomą  głowę  tn  na  ziemi  eface  mień 
i  ma  Namiestnika  swego,  Ojca  Świętego  Papieża,  który  nsnawa 
między  trądem,  a  nie  trądem.  Przeto  ta  rzecz  odwfóczona  być 
nie  może;  muBtaz  jawnie  powiedzieć,  jeśliś  jeat  i  być  chcesz  kato- 
likiem prawdziwym,  nie  eJachając,  ani  u  siebie  mając  inszych 
Xięiy,  jedno  te,  którzy  od  Bisknpów  swoich  przystojnie  są  po- 
święceni i  trwają  w  starożytnej  katolickiej  wierze,  wyznswając 
głową,  a  Chrystusowym  Namiestnikiem  w  Rzymie,  Ojca  owiętego 
Papieia.  Czyli  masz  jaką  inszą  cudzoziemską  religią?  Tn  Krupka 
rozmaitych  wymówek  używając  i  układnie  mówiąc  do  Biskupa, 
radby  był  zniknął  od  sądu  tego  dobrym  sposobem;  wszakoż  gdy 
docierano  nań,  nie  mogło  być  inaczi-j,  jedno  się  przyznać^,  ie  nie 
tak  wierzy,  jako  Xięża  nczą.  Bisknp  zatem  uczynił  rzecz  do  niego, 
ie  eię  zawiedzie  bardzo  ten  każdy,  kto  kościoła  nie  sincbając, 
udaje  się  za  nowemi  proroki  i  woli  jednemn  człowiekowi  wierzyć, 
niż  zgromadzeniu  wszystkiego  ćwiata.  Przeto  aby  się  raduli^j  wró- 
cił do  religii  przodków  swoich,  niżli  żeby  miał  za  uporem  swoim 
i  majętność  stracić  i  coś  droższego  niż  \«Bzy8tkie  majętności:  Jakoż 
^zieby  nadzieja  pewna  była  o  jego  nawróceniu,  łatwiejby  gię 
dekret  odłożyć  mógł.  Te  słowa  biskupie  nietylko  niepohamowaly 
Przecławskiego,  ale  go  zagrzały  bardzićj,  że  na  nie  taką  dał  od- 
powiedź: iż  od  tćj  religii,  którą  wziął  przed  się,  żadna  go  rzecz 
na  świecie,  by  najsroższa,  nie  odstraszy.  Przy  tym  sądzie  byli 
kanonicy  krakowscy  i  kollegiaei,  którzy  wszyscy  gdy  się  zgodzili 
na  jedne  sentencyą,  iż  Krupka  jest  heretykiem  znaoznym,  Bisknp 
pro  trihiinali  siedząc,  a  uczyniwszy  umowę,  ii  powinniejszy  jest 
Bogn  niż  Indziom,  pronnncyował  Krupkę  być  heretykiem  i  odesłał 
go  do  urzędu  świeckiego,  iżby  na  nim  prawo  pospolite,  na  here- 
tyki  postanowione,  było  wykonane^.  —  Tak  opowiada  Górnicki, 
który  dodaje  następnie,  że  dekret  ten  nie  bardzo  chwalono  księ- 
dzu Biskupowi,  powątpiewając,  żeby  mógł  mieć  swój  skutek, 
a  stawiając  sobie  przed  oczy  księdza  Maciejowskiego,  który  choć 
był  biskupem  i  kanclerzem  i  w  wielkićj  łasce  u  króla,  przecież 
takiego  dekretu  przeciwko  tym,  któryob  pozywał  o  wiarę,  nie 
uczynił,  wiedząc,  że  rzeczy  tych  trudno  było  dopiąć.  Rzeczywiście 
po  tym  dekrecie  Zborowski  jako  główny  poplecznik  i  obrońca 
Empki,  objechał  wszystkich  celniejszycb  senatorów,  jak  kasztelana 
krakowskiego  Jana  Tarnowskiego,  Piotra  Kmitę  wojewodę  kra- 
kowskiego i  wielu   innych   wojewodów  i  kasztelanów,    wn 
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osławiając  biakapa  i  przedkładając,  jak  niebezpieczną  jest  rzeczą 
dla  szlacheckićj  wolności,  ieby  księża  poczciwych  ludzi  (za  tako- 
wych bowiem  mimo  nawet  otwartćj  herezji  chcieli  nchodzió  he- 
retycy), od  czci  odsądzać  mieli.  Tak  samo  czynili  wszyscy  inni 
przyjaciele  Zborowskiego  i  należący  do  jego  stronnictwa,  objeż- 
dżając szlachtę  i  buntując  ją  przeciw  sądom  duchownym.  Nie 
twierdzili  oni  wprawdzie^  jakoby  infamia  nie  należała  się  here- 
tykom i  nie  była  na  nich  prawem  przepisana,  ale  tylko  zaprze- 
czali, jakoby  oni  i  wszyscy  pozywani  przez  biskupa  byli  herety- 
kami, gdyż  oni  religii  nie  odmieniają,  ale  ją  tylko  poprawiają, 
przywracając  jćj  pierwotną  czystość  i  usuwając  ludzkie  dodatki, 
które  ją  skaziły;  że  zatćm  sądy  duchowne  prawa  ich  jako  here- 
tyków potępiać  nie  mają.  Tym  sposobem  rody  zamieszania  w  po- 
jęciach; wielu  z  katolików  nie  wiedziało,  co  o  tćm  sądzić;  naj- 
większa jednak  część  godziła  się  na  to,  aby  ograniczyć,  a  nawet 
i  całkiem  obalić  sądownictwo  duchowne  i  nie  dozwalać  nad  sobą 
biskupom  tak  wielkićj.  władzy. 

Wisłocki  w  uwadze  do  procesu  Krupki  (Eorespondencya 
Zebrzydowskiego  appendix  p.  525)  nadmienia,  że  Zebrzydowski 
sprawę  z  Krupką  wywołał  nie  dla  gorliwości  religijnćj,  lecz  żeby 
wymódz  dla  siebie  na  Papieżu  „menses  apostolicos^  jako  „fructum 
suorum  lahorum^^  a  ztąd  że  i  współcześni  nie  uważali  postępowa- 
nia jego  z  Krupką  za  legahie  (?),  które  nawet  gniewy  króla  na 
niego  ściągnęło.  Na  to  odpowiadamy  w  krótkości,  że  co  się  tyczy 
pobudek  postępowania  wewnętrznych,  najtrudnićj  jest  o  nich  ¥^- 
dać  sąd  zupełnie  sprawiedliwy,  gdyż  choćby  się  trafiło  w  jedne 
pobudkę  prawdziwą,  nie  wyklucza  przecie  ona  innych,  które  także 
mogły  mieć  miejsce.  Że  Zebrzydowski  przy  procesie  Krupki  chciał 
także  upiec  Rzymską  swoją  pieczeń,  a  mianowicie  wymódz  na 
Papieżu  przedłużenie  ad  decennium  miesiąców  apostolskich,  w  któ- 
ryoh  mógłby  rozdawać  jtire  delegata  różne  godności  i  urzędy  ko- 
ścielne. Papieżowi  w  tych  miesiącach  zastrzeżone,  wnosząc  tak 
z  charakteru,  jak  i  z  listów  jakie  pisał  do  kardynała  Mapheo  jak 
i  do  Papieża  (nn.  722,  723),  jest  rzeczą  prawie  pewną,  nie  wy- 
klucza to  atoli  innych  szlachetniejszych  pobudek,  a  mianowicie 
jeżli  nie  gorliwości  religijnej,  to  przynajmniej  poczucia  obowiązku, 
jakie  nim  władać  mogło.  Tćm  mnićj  można  mówić  o  nielegalno- 
ści jego  postępowania,  które  mogło  być  nie  dość  czystćm  ze 
względu  na  pobudki,    nie  dość  może   oględnćm   ze  względu  na 
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okoliczności,  w  skutku  czego  otrzymał  on  nawet  przed  samym 
sejmem  w  r.  1552  jakiś  nieprzyjemny  reskrypt  z  kancelaryi  kró- 
lewskiej, o  którym  mówi  w  liście  do  arcybiskupa  i  biskupów 
(n.  739),  legalnćm  jednak  było. 

Lecz  i  inni  biskupi  poczuli  się  do  obowiązku  ścigania  here- 
tyków, czyn  przeto  Zebrzydowskiego  odosobnionym  nie  był,  ale 
miał  przeważnie  swe  źródło  w  ogólnym  duchu  kościelnym,  jaki 
się  objawił  po  synodzie  w  r.  1551.  Równocześnie  bowiem  prymas 
wytoczył  prooes  i  wyklął  jako  heretyków:  jednego  z  najmożniej- 
szyoh  panów  w  Wielkopolsce,  znanego  nam  opiekuna  braci  czes- 
kich Jakóba  Ostroroga,  tudzież  Krzysztofa  Lasockiego  w  Lęczyckiem 
(Bielski  ks.  V.  —  Lubieniecki  lib.  L  c.  V.  p.  35),  który  znów 
namiętnie  popierał  i  propagował  kalwinizm;  Dziaduski  zaś  podob- 
nież ogłosił  jako  heretyka  i  exkomunikował  Stanisława  Stadnic- 
kiego (Prefnislia  sacra  p.  273);  a  że  już  poprzednio,  bo  jeszcze 
w  r.  1549  Krzysztof  Pilecki  exkomunikowany  był  przez  Dzia- 
duskiego,  Stanisław  zaś  Lasocki  z  Pełsznicy  w  r.  1550  przez 
oficyała  krakowskiego,  mówiliśmy  przy  ich  życiorysach  (T.  L 
Kożdz.  IV),  do  których  dołączyć  jeszcze  należy  Hieronima  Osso- 
lińskiego, którego  pierwsza  exkomanika  odnosi  się  jeszcze  do 
r.  1548.  (Obacz:  Scriptores  rerum  polonicarum  L  p.  35).  Wyklęty 
Stadnicki  poleciał  na  sejmik  w  Proszowicach,  który  się  odbywał 
ku  końcu  r.  1551,  aby  tam  burzyć  w  nieposkromionych  wyrazach 
tak  przeciw  biskupowi,  jak  i  w  ogóle  przeciw  sądom  duchownym; 
inni  czynili  to  w  również  gwałtowny  sposób  na  innych  miejscaeb, 
tak  że  cała  atmosfera  napełniona  była  namiętnym  przeciw  ducho- 
wieństwu usposobieniem;  a  pojedyncze  gromy  jakie  wypadały, 
zapowiadały,  jaka  to  będzie  ogólna  przeciw  duchowieństwu  burza, 
skoro  się  razem  na  sejmie  w  r.  1552  połączy  ^). 

^)  Jakie  było  ogromne  rozdrażnienie  stanu  świeckiego  przeciw 
duchownym,  sprowadzone  szczególniej  i  podsycane  przez  mnożących 
się  coraz  heretyków,  okazują  słowa  Zebrzydowskiego  powiedziane  na 
sesyi  generalnej  kapitały  krakowskiśj  dnia  1.  października  1551  r., 
w  których  tak  przedstawia  ówczesne  położenie:  „A  najprzód  co  się 
tyczy  herezyi  i  heretyków,  liczba  ich  i  obrzędy,  przez  niektórych 
niegodziwych  kapłanów  wprowadzone,  tak  wzrosły,  że  nietylko  już 
potajemnie,  ale  i  publicznie  w  całćj  tśj  prowincyi  Gniezneńskiój  i  po 
całóm  tćm  przesławnóm  Królestwie  Polskićm,  takowe  odprawiają, 
zkąd  jakie  zochydzenie  religii  i  kapłanów,  jaka  śmiałość  i  swawola, 
a  przytćm   nienawiść   do  stanu   duchownego,    nietylko   już   w  stanie 
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Prócz  jedn&k  gotoBlowoyoh  skarg  i  n&rzekań,  choćby  popartych 
najolabieószemi  podówczas  gzlacheckiemi  masymami,  masialy  być 
jesseze  ioae  Bobtelniejeze  wywody  i  argamenta,  które  miały  dzia- 
łać na  przekonania  i  opinie  tych  zwłaszcza,  którzy  więcej  jak  ioDi 
zamierzoną  podówczas  reformą  kościoła  się  zajmowali,  —  a  takich 
pBendo-argnmentów  i  wywodów,  od  pewoego  jni  czaaa  spóteczed- 
stwn  polskiemn  dostarczał  Modrzewski.  Zoane  nam  są  główni^sze 
rysy  jego  życia  i  cbaraktern,  tadzieł  tendeocye,  jakie  rozwijał  w  pi- 
smach swoich,  a  które  glówDie  w  tćm  kElminowały,  aby  kościół 
pod  względem  hierarchicznym  nczynić  instytncyą  demokratyczną, 

rycerskim,  ale  i  a  ludzi  niższej  kondycyl  rośnie,  ztąd  si^  pokazuje, 
że  raczej  Tnrków  i  Tatardw,  aniiteli  nas  woleliby  mieć  za  BąBiad»5w, 
i  ie  nletylko  dobra  nam  wydzierają,  dziesięcin  odmawiają,  ale  i  życie 
samo,  gdyby  uogli,  toby  nam  wjdarli:  do  takićj  przeciwko  nam 
przyszli  zawziętości".  Cuanlo  eapilali  odia  tt  inimiciłia  feroeat  uiti' 
ver8ua  piane  ordo  saecuiara  m  ordinem  eeelesiattieum  adeo,  ut  aeąttie 
poase  ferre  animis  tiideanfur,  Tuream  net  Tarlanim,  auł  to  Irttculen- 
tiorem  hoHem,  libi  eicinum  /ore,  qui  hominra  tt  pereonas  eccletiasticas 
tton  modo  jam  deeimas  et  faeuUatea  Eecleaine  ae  bana  eripienda,  re- 
rum eliam  el  ipsos  everfendoa  ae  vUam  drnique  tpfam  eia  auferendam, 
summo  studio  eupereni  eł  tfjia^itarent.  —  Że  i  w  gronie  kapituły 
opatrywał  Zebrzydowski  niekićrych  sprzyjających  herezyi,  o  tśm 
świadczy  następne  jego  stówa  (etiam  ex  koc  fenerabili  Collegio),  lubo 
ich  nie  wymienia;  a  tylko  caJy,  lubo  z  wieln  miar  niesłnsznie,  wy- 
lewa się  następnie  przeciwko  zarządcom  ddbr  biskupich,  których  ka- 
pitała aede  raeente  ustanowiła,  a  których  on  o  szkody  w  tychże  do- 
brach wyrządzone  obwinia.  Z  następnych  dopiero  posiedzeń  kapituły, 
a  mianowicie  z  posiedzenia  d.  30  października  1551  dowiadujemy  się, 
że  takowym  stronnikiem  heretyków  miał  być  kanonik  Jan  Konarski, 
krewny  Zborowskiego,  ktdry  i  sekreta  kapitalne  heretykom  miał  wy- 
dawać i  Kropkę  inatrnować,  jak  się  ma  bronić  przeciw  Zebrzydow- 
skiemn,  a  nadto  byt  na  pogrzebie  jednego  z  najzaciętszych  heretyków 
Jana  Filipowskiego  w  Niedżwiedzin.  gdzie  sig  i  na  litnrgii  i  na  zgro- 
madzeniu heretyków  miał  znajdować.  Z  zarzatdw  tych  nigdy  sig  Ko- 
narski dokładnie  nie  oczyścił  Lecz  i  do  Zebrzydowskiego  masida 
kapituła  na  tćmie  posiedzeniu  wyznaczyć  deputacyę,  który  acz  nie- 
dawno tak  gorliwym  okazał  się  w  procesie  Krnpki,  za  co  mn  i  ka- 
pituła dziękowała,  nazajutrz  jednak  po  wyroku,  gdy  go  odwiedził 
Jost  Ludwik  (DecyuBz)  właśnie  w  sprawie  tego  wyrokn,  miał  do 
niego  powiedzieć:  Panie  Jodcie  pozwalam  wam  na  odprawianie  tych 
Wieczerzy  Pańskich,  bylebyście  to  tylko  ostroinie,  a  skrycie  czynUi. 
A  lubo  kapituła  nie  chce  w  catćj  zupełności  wierzyć  tym  słowom, 
to  jednak  wyprawia  do  Zebrzydowskiego  swych  członkiiw;  Jakóba 
I  Kleparza,    Zygmunta    ze   Stężycy  i  Stanisława    Szłomowskiego,    by 
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gdsieby  księża  wychodzili  z  wyborów  lada,  biskapi  z  wyborów 
księży^  tadzieł  ładzi  świeckich  wszystkich  stanów  (których  cztery 
kategorye  podaje  Modrzewski:  dygnitarze,  rycerze,  mieszczanie 
i  chłopi);  papiei  zaś  z  wybora  reprezentantów  całego  cbrześei- 
jaAstwa,  któryby  przytćm  był  jednorocznym,  po  rokn  asawahiym, 
słowem  niby  prezydentem  rzeczypospolitćj  cbrześoijańskićj  na  rok 
jeden.  Pod  względem  dogmatycznym  sy-stem  Modrzewskiego  po- 
legał na  wzajemnych  nstępstwach,  a  mianowicie  żeby  protestanci 
przestali  aważaó  pismo  św.  jako  jedyne  źródło  wiary,  a  przyjęli 
także  w  wiela  panktach  tradycyę  katolicką;  kościół  zaś  kato- 
licki aby  nie  npierał  się  koniecznie  przy  wszystkich  artykałach 
wiary,  ale  przyjął  w  nich  także  niektóre  w  dacha  nowatorów  pro- 
ponowane zmiany;  —  a  tym  sposobem  aby  do  pojednania  i  pokoja 
przyjść  mogło,  (system  ironiczny).  Opinie  te  i  zapatrywania  zawarł 
Modrzewski  przedewszystkiem  w  traktacie,  który  stanowi  czwartą 
księgę  dzieła  de  emendanda  republica,  a  którą  on  zatytnłowiU  de 
Ecclesia.  Traktat  ten  przeznaczał  początkowo  Modrzewski  dla  oj- 
ców soboru  Trydenckiego ;  gdy  atoli  od  tego  zamiaru  wstrzymali 
go  dobrzy  i  uczeni,  lecz  jak  on  ieh  nazywa,  bojaźliwi  katolicy, 
posłał  go  biskupom  zgromadzonym  na  synodzie  w  Piotrkowie 
w  r.  1551,  rozumiejąc,  że  ci  będą  dla  rzeczy  w  nim  zawartych 
pobłażliwsi ;  biskupi  jednak  oddali  go  do  przejrzenia  Hozyuszowi. 
Hozyusz  wytknąwszy  błędy,  odpowiedział  na  nie  w  swojćj  „  Ckm- 
fessio^,  tak  jednak  oględnie  i  delikatnie,  że  nie  wspomina  nigdzie 
nazwiska  autora,   tylko   nazwiska  tych  autorów,  z  których  gtó- 


mu  dobitnie,  acz  z  uszanowaniem  przedłożyli,  aby  był  w  mowie  ostr  o 
iniejBzy,  gdyż  słowa  biskapa  winny  być  jak  ewangelia.  (Acta  actorum 
Sessio  XXX.  OcŁobris  155 1. 

Źe  i  Tarnowski  w  skutek  podżegań  heretyków,  a  szczególniśj 
Marcina  Zborowskiego  (obacz  wyżój)  stanął  po  stronie  Krupki  i  że 
odtąd  szczególniśj  począł  występować  przeciw  sądom  duchownym 
i  duchowieństwu,  okazuje  się  to  tak  z  listu,  jaki  pisał  do  niego,  usi- 
łując go  odmienić,  Zebrzydowski  (obacz  korespondencyą  Zebrzydow- 
skiego n.  724),  jak  i  z  uchwały  kapituły  krakowskiśj,  którćj  skoro 
Zebrzydowski  przedłożył  listy  Tarnowskiego  i  Uchańskiego,  podówczas 
nominata  Chełmskiego,  w  sprawie  Kropki  do  siebie  pisane,  w  których 
cii  ostatni  stając  w  obronie  wzmiankowanego  obwinionego,  okazują 
się  popieraczami  herezyi  i  heretyków;  —  kapituła  postanowiła  wysłać 
do  nich  mężów  poważnych  i  uczonych,  którzyby  lepsze  zapatrywania 
w  nich  obudzili.  Acta  actorum  Cap.  Crae.  Sessio  6  Novnmbris  1551. 
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wnie  czerpał  Modrzewski.  Tea  ostatni  jednak  zamiast  poprawić 
wskazane  błędy,  dopisał  do  nich  apologie,  które  naatępnie  wraz 
z  powyższym  niezmienionym  traktatem  rozpowszechniał  w  odpi* 
Bach,  tak  że  zanim  całe  dzieto  de  eniendanda  repiiblica  okazano 
się  drnkiem  n  Oporina  w  Bazylei  w  r.  1554,  trzy  pierwsze  ksiągi, 
a  mianowicie  <le  itiorUm^,  de  hgiliin^  et  Je  bello,  znane  jni  były 
2  wydania  krakowskiego  w  drukarni  £azarzowej  w  rokn  1551, 
księga  zaś  de  Łcciesia  krążyła  w  licznych  odpisach ;  pocztem  dodana 
jeszcze  została  piąta  księga  ,,de  schola''  i  razem  z  innemi  wydru- 
kowana. Ponieważ  zaś  w  trzech  pierwszych  księgach  Modrzew- 
skiego mieściło  się  rzeczywiście  wiele  zdrowego  materyała,  a  oua- 
nowieie  wiele  takich  pomysłów  i  projektów,  które  gdyby  były 
wprowadzone  w  życie,  mogłyby  nie  jedno  na  lepsze  odmieni6 
w  KzeczypospolittJj,  nic  dziwnego,  że  i  odpisy  z  księgi  ile  Eedesia 
chwytane  były  z  pewną  naprzód  dla  antora  powziętą  sympatyą, 
a  chwytane  z  t^m  większą  gorączką  i  skwapliwością,  im  bar- 
dziej reformacya  kościoła  była  podówczas  w  myślach  i  na  ustach 
wszystkich,  projekt  zaś  Modrzewskiego  odpowiednio  do  pannją- 
cego  nastroju  zawierał  w  sobie  wiele,  co  tak  przyjaciołom  ja)^ 
i  nieprzyjaciołom  kościoła  podobać  się  mogło.  Przyjaciołom  ko- 
ścioła mógł  się  n.  p.  podobać  system  jego  ireaiczny,  tndzieź 
proponowane  przez  niego  zdemokratyzowanie  kościoła,  z  czego 
niektórzy  wiele  sobie  obiecywali.  A  choć  to  ostatnie  było  i  oka- 
zało się  następnie  najzupełnieJRzą  ntopią;  choć  i  w  systemie  ironi- 
cznym Modrzewskiego  kryło  się  po  prostn  odstąpienie  od  nie- 
wzruszonych zasad  wiary  katolickiej  i  zgodzenie  się  w  wiela  pun- 
ktach na  berezyą  protestancką,  to  jednak  wielu  powierzchownie 
myślących  i  mało  z  istotą  kościoła  i  wiary  iw.  obeznanych  ka* 
tolików  podzielało  jego  opinie  i  gotowych  było  obwiniać  kościół, 
że  do  nich  nie  przystępuje;  zato  nieprzyjaciele  kościoła  t^m  słn- 
szniejszy  mieli  powód  do  uważania  Modrzewskiego  za  swego,  im 
bardziijj  widzieli  i  przekonywali  się,  że  on  zręczniej  jeszcze  i  sku- 
leczniej  jak  oni,  ho  pod  pozorem  dobra  kościoła,  nad  podkopaniem 
i  nad  zgubą  tegoż  kościoła  pracuje.  Owoce  tuj  jego  destrukcyjnej 
działalności  pokazi^y  się  wkrótce  na  sejmie  w  r.  ]  5I>2,  gdzie  większa 
część  katolików,  pojmując  w  myśl  jego  opacznie  działanie  herety- 
ków, jako  mające  na  celu  nie  tyle  podkopanie,  ile  raczćj  reformę 
kościoła,  zaczęła  popierać  ich  zamysły,  dążące  w  pierwszym  rzę- 
dzie do  obalenia  jurysdykcyi  duchownej,  jak  to  zaraz  zobaczymy. 


ROZDZIAŁ  IV. 


Skład  sejmu  z  r.  1552.  —  Zaciekłość  jego  przeciw  sądom  du- 
chownym i  w  ogóle  przeciw  księżom.  —  Przybycie  Orzechow- 
skiego i  entuzyazm,  jaki  wznieca  jego  sprawa.  —  Mowa  Tar- 
nowskiego. —  Obawy  biskupów  w  obec  grożnój  postawy 
sejmu.  —  Zdjęcie  exkomuniki  z  Orzechowskiego.  —  Mowa 
Zebrzydowskiego.  —  Hozstrzygnięcie  królewskie,  do  kogo  sąd 
o  herezyą,  a  do  kogo  o  cześó  należy,  —  Skutki  tego  orzeczenia. 

Jeżeli  rzneimy  raz  jeszcze  okiem  na  sejm^  jaki  się  odbył 
w  1550  roka^  z  łatwością  możemy  spostrzedz,  że  sejm  ten^  podo- 
bnie jak  i  sejm  z  r.  1548,  raczćj  przerwany  aniżeli  zakończony 
został.  Żadna  bowiem  z  najdrażliwszych  i  z  takim  hałasem  przez 
szlachtę  podniesionych  spraw,  nie  została  na  nim  ostatecznie  roz- 
strzygnioną;  ani  sprawa  exekncyi,  ani  sprawa  Orzechowskiego, 
a  tćm  mnićj  sprawa  jarysdykcyi  duchownćj,  przeciw  którćj  pier- 
wsze strzały  wysłane,  ale  bynajmnićj  ani  wyczerpane,  ani  tćm 
mniej  dobrowolnie  zaprzestane  nie  zostały.  Nic  więc  dziwnego, 
że  i  sejmik],  jakie  przed  sejmem  wielkim  ku  końcu  r.  1551  zwo- 
łane zostały,  brzmiały  jakoby  echami  nbiegłego  sejmu,  a  mia- 
nowicie tćż  sprawa  jurysdykcyi  duchownćj  najgoręcćj  zaprzątała 
umysły  i  największe  sprawiała  wzburzenie,  gdyż  zdawna  już  nie- 
nawistna szlachcie,  —  obecnie  w  skutek  sprawy  Orzechowskiego, 
•a  bardzićj  jeszcze  w  skutek  podżegań  heretyków  do  najwyższćj 
namiętności  doprowadzoną  była.  Szezególnićj  tćż  ostatni  edykt 
królewski,  który,  jak  wiadomo^  w  tak  stanowczych  wyrazach 
j)rzeciw  herezyi,  a  na  korzyśó  jurysdykcyi  duchownej  się  wyra- 
żał, był  przedmiotem  najgwałtownićjszych  napaści  i  oskarżań 
ze  strony  heretyków.  Mówili  oni,  że  przez  ten  edykt  wydał  król 
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za  koronacyę  Barbary,  wolności,  mienie,  i  tycie  Bzlaclieckie  w  ręoe 
biskupów;  że  najlepsi  ludzie  teraz  zaleią  od  widzimisię  księiy 
i  mogą  być  za  herezyę  skazani;  że  król  władzą  swoją  podzielił 
się  z  biskupami,  w  skntkn  czego  tylu  tyranów  ila  biskapów  etc.; 
a  choć  wielu  z  poczciwej,  spokojnćj,  katolickiej  szlachty  o  tym 
edykcie  wcale  nie  wiedziało,  a  tem  mniej  przeeznwaJo,  żeby  mo- 
gły się  w  nim  znajdować^  tak  straszne  rzeczy,  jakie  głosili  here- 
tycy i  dla  tego  o  nich  nieco  powątpiewać  się  zdawało,  to  jednak 
Mikołaj  Lntomirski,  kasztelan  czchowski,  jeden  z  naj burzliwszych 
heretyków,  postarał  się  o  jego  wydobycie')  —  i  z  największą 
ostentacyą  dla  wrzekomego  przekonania  szlachty  i  dla  eSektn, 
pokazywał  go  na  sejmikach,  nie  szczędząc  mu  przytćm  najgorszych 
komentarzy,  jakie  zdolne  byty  podburzyć  umysły  i  opinie  szla- 
checkie. W  Wiszni,  ziemi  przemyskićj,  gdzie  z  podniety  Orze- 
chowskiego cała  azUchta  przeciw  sądom  duchownym  najbardziej 
rozSTOżoną  była,  Dziaduski  na  sejmiku  nie  śmiał  się  pokazać, 
a  wysłany  przezeń  w  zastępstwie  prałat  zaledwie  z  tyciem  ujść 
zdołała.  Na  innych  sejmikach  wszędzie  rej  wodzili  heretycy  jak 
n.  p.  wspomniany  jnż  Stadnicki  na  sejmiku  w  Proszowicach,  lub 
Lasocki  Stanisław  na  sejmiku  w  Opatowie,  który  sawet  zebra- 
wszy znaczną  ilość  saodomierskićj,  bełzkićj  i  chełmskiej  szlachty, 
na  czele  jćj  zajechał  jadącemu  z  Litwy  na  sejm  królowi,  w  Rado- 
miu drogę,  skarżąc  się  na  jurysdykcyą  duchowną  i  prosząc  króla, 
„aby  księią  hamował,  jako  na  sejmie  przeszłym  był  o  to  pro- 
szony, alias  jeżeli  się  księża  hamować  nie  będą,  opowiadała  się 
szlachta,  że  im  się  oprzeć  i  otrząsnąć  gotowi"  '■').  Owocem  tych 
wszystkich  zabiegów,  starań,  podżegań  i  potwarzy  było,  że  wszystkie 
sejmiki  bez  wyjątku')  dały  polecenia  obranym  przez  się  posłom, 
aby  nad  niczym  nie  rozpoczynać  obrad,  nie  pozwalać  oa  nic,  do- 
póki król  władzy  biskupićj  nie  okredli,  a  wyroków  przez  nich 
wydanych  nie  zniesie.  —  Orzechowski  i  wszystkie  głowy  faerezyi 
w  Polsce  zdawały  się  tryumfować. 


')  Węgieraki  Slav.  reform,  lib.  II.  p.  209,  mylnie  tylko  nazy- 
wając wspomnionego  Lutorairskiego  kasztelanem  Zawichostkim. 

')  OBBolińBki  SUn.  Orzech,  str.  52. 

5)  Andrz^  Lubieniecki  Poloneuti/chia  albo  Królestwa  Polskiego 
szczęście  etc,  {Lw6w  1843)  dzieto  nąjdalśj  kn  kofica  XVI-go  wieku  na- 
pisane, autor  bowiem  *yl  1550—1622. 

*)  Węgierski  Slavon.  refor.  lib.  U.  p.  211. 
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Nadszedł  nakoniec  dzień  24  stycznia  1552  rokn,  w  którym 
sejm  zwolauy  listem  królewskim  datowanym  z  Wilna  dnia  16-go 
października  1551  r.;  w  Piotrkowie  jako  zwykićm  miejsen  sejmów 
koronnych  miał  się  rozpocząć.  Zjechała  się  nań  z  całćj  Polski 
(prócz  Litwy  i  Pras,  które  miały  osobne  sejmy)  znaczna  liczba 
senatorów  i  posłów,  między  którymi  pod  względem  religii  wielu 
było  już  zdecydowanych  heretyków,  wielu  znów  chwiejnych 
i  niepewnych  katolików  i  pewna  liczba  takich,  którzy  jakkolwiek 
niechcieli  odstąpić  wiary  ojców,  z  heretykami  jednak  dla  obrony 
wolności  szlacheckich  wspólną  rzecz  mieli.  Do  takich  należeli 
przedewszystkiem:  Jan  Tarnowski  kasztelan  krakowski,  Jan  La- 
talski  wojewoda  poznański,  Jan  Mielecki  wojewoda  podolski,  sio- 
strzeniec Tarnowskiego,  Piotr  Boratyński  i  inni,  tak  ie  jeżeli  te 
trzy  p&rtye  odliczymy,  biskupi  prócz  niektórych  tylko  w  senacie 
stronników,  jak  Piotra  Kmity  wojewody  krakowskiego,  Stani- 
sława Maciejowskiego  marszałka  nadwornego,  Jana  Ocieskiego 
kanclerza,  Stanisława  Kostki  ze  Sztembarku  wojewody  chełmiń- 
skiego, który  jednak  dość  późno  przybył ;  —  i  może  jeszcze  nie- 
zbyt dołężnego  Jana  Dzierzgowskiego  wojewody  mazowieckiego, 
brata  prymasa  i  Piotra  Gzamkowskiego  kasztelana  poznańskiego, 
jeźli  tylko  ci  ostatni  byli  na  sejmie,  na  samych  siebie  ograni- 
czeni byli.  Heretykom  przywodzili:  Marcin  Zborowski  wojewoda 
kaliski,  Mikołaj  Myszkowski  kasztelan  radomski  wraz  z  braćmi 
Stanisławem,  Krzysztofem  i  Jędrzejem ;  dwaj  Lutomirscy  Jan 
i  Mikołaj,  jeden  kasztelan  brzeziński,  drugi  czchowski,  Jan  Boner 
podskarbi  nadworny,  kasztelan  już  podówczas  chełmski;  a  ze 
stanu  rycerskiego  znani  nam  już  Hieronim  Ossoliński,  Bafał  Le- 
szczyński, Stanisław  Stadnicki,  Stanisław  Szafranieo  i  inni.  Że 
podówczas  między  posłami  znajdowało  się  bardzo  wielu  herety- 
ków, wnosić  już  ztąd  należy,  że  na  sejmikach  w  r.  1551  szlaobta 
%  na  przekorę  księżom,  największych  ich  nieprzyjaciół  na  posłów 
obierała.  Z  pomiędzy  jednak  wszystkich  nąjbardzićj  się  wyróżniał 
jako  zacięty  heretyk  i  największy  nieprzyjaciel  duchowieństwa, 
uezeń  dawny  Endorfina  i  Trotzendorfii,  starosta  radziejowski, 
Safał  Leszczyński,  który  przytćm  jakby  ku  podpardu  swojćj  here- 
zyi,  błyszczał  świeżym  urokiem  bezinteresowności  i  szlaohee- 
Ućj  równości;  gdy  bowiem  na  ostatnim  sejmie  w  r.  1550  wnie- 
siono sprawę  exekuoyi,  on  był  jeden  z  pierwszych,  który  zło- 
żył województwo  brzeskie,  jako  ineampatibile  ze  starostwem  ra- 
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dziejowskitim.  Pamiętała  mn  to  szlachta  i  aź  do  śmierci  nie  prze- 
stawała go  otaczać  wielką  czcią  i  popnlarnością,  a  obecnie  wybrała 
go  na  posła.  Skład  więc  sejmu  był  przeważnie  heretycki,  a  przy- 
najmnićj  mocne  bardzo  i  przeważne  tendencye  heretyckie  widzieć 
się  na  nim  dawały,  tak  ie  sEnszna  zachodziła  obawa,  aby  w  tćm 
usposobieniu  nie  dał  się  porwać  do  jakich  gwałtownych  przeciw 
dacbowieństwn  i  religii  krokom,  cboć  te  dwie  ostatnie  rzeczy  z  po- 
czątku umyślnie  rozriiiniano  i  nie  bez  celu  jak  najdalej  trzymano  od 
siebie;  podczas  bowiem  kiedy  z  największą  gwałtownością  nderzaoo 
Da  ducbowieuetwo,  równoczednie  ntrzymywano,  i.6  się  to  dzieje  dla 
dobra  religii  i  kościoła.  Z  drugiej  strony  tak  popularne  w  Polsce, 
pewne  zawsze  swojego  wpływu  na  umysły,  odurzające  prawie 
hasło  wolności  i  obrony  swobód  szlacheckich  przeciwko  tyranii, 
jak  m6wiono,  duchowieństwa,  porywało  za  sobą  wielu  dobrych 
nawet  zkądinąd  katolików  i  wciągało  ioh  w  szeregi  róinowierców. 
tak  że  jak  jaż  wspomnieliśmy,  biskupi  prócz  nielicznych  senatorów 
i  niektórych  towarzyszy  z  niższego  kleru,  których  jako  doradiiców 
w  myśl  ochwały  ostatniego  synodu  ze  sobą  wzięli,  prawie  na  samych 
siebie  byli  ograniczeni;  a  jak  wiemy,  że  nie  byli  to  ludzie,  którzyby 
w  takich  okolioznoóciacb  walczyć  i  wytrwać  jak  należy  przy  swych 
prawach  i  przekonaniach  amieti  i  chcieli,  tćm  bardziej,  że  we  własncm 
łonie  nie  wszystkich  członków  jednaj  i  tejże  samej  myśli  i  równie 
dobrt^j  woli  znajdowali.  Pierwsze  dni  jednak  nie  dały  się  jeszcze 
ni<.-z^m  tak  groźn<^m  poznać,  upłynęły  bowiem  na  zjeżdżaniu  się 
senatorów  i  posłów  i  na  gotowaniu  się  tych  ostatnich  do  wspól- 
nych przeciw  duchowieustwn  wystąpień.  Dopiero  kiedy  w  święto 
Oczyszczenia  Najśw.  Maryi  Panny  (2  Intego)  odbywała  się  z  roz- 
kazn  króla  na  rozpoczęcie  sejmn  uroczysta  Msza  Św.  celebrowana 
z  polecenia  biskupów  przez  opata  Witowskiego,  okazało  się  jak 
znaczną,  a  przytćm  jak  wyzywającą  i  zuchwałą  stała  się  już 
partya  heretycka.  Kiedy  bowiem  podczas  podniesienia  król  wraz 
z  senatorami  i  posłami  katolickimi,  jak  należało  i  jak  zawsze  by- 
wało, upadł  na  kolana,  obecni  posłowie  heretyccy  odwracali  twa- 
r7.c,  a  junaczy  Rafał  Leszczyński  nakrył  nawet  czapką  głowę, 
jakby  na  pogardę  dokonywnjącój  się  na  Ołtarzo  Tajemnicy,  tak 
że  zgorszeni  liczni  tak  w  kościele  będący  jak  i  poza  kodciołeni 
znajdujący  się  katolicy  pytali  się,  czy  już  do  tego  przyszło,  że 
religia  katolicka  publicznie  w  obec  króla  i  urzędów  ma  być  znie- 
ważaną? Na  przekór  jednak  biskupom  i  duchowieństwu,  izba  po- 
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celskay  jakoby  chcąc   pokazać^   że  niegodne  zachowanie  się  Le- 
szozyńskiego  nie  wywarło  na  nią  iadnego  wpływa,  obrała  tegoż 
Leszczyńskiego  marszałkiem  swoim.  Gdy  przyszło  do  rozpoczęcia 
sejmu,  król  przez  usta  Ocieskiego  kanclerza  oświadczyć  każe,  dla 
jakich  przyczyn  zwołał  sejm,  a  mianowicie,  że  granice  kraju  od 
Turków  i  Tatarów    nie   są  zabezpieczone;    ze   w  skutku   tego  ci 
ostatni  sprowadzeni    przez   Eliasza  wojewodę  mołdawskiego,  zna- 
czną częńć  kraju  w  ubiegłym  roku  spustoszyli;  że  Bracław  przez 
tegoż  Eliasza   wojewodę   spalony,   czego   przedewszystkiem  przy- 
czyną własne  nasze  na  sejmach  niezgody;    wzywa  więc  najprzód 
do  obmyślenia  środków  na  obronę  granic.  Posłowie  wysłuchawszy 
orędzia  królewskiego,  oddalają  się,  wrzekomo,  aby  się  nad  nićm 
naradzić,  w  istocie   zaś   aby  odnowić  i  sformułować   dawnićj  już 
między  sobą   zapadłe   postanowienie,   aby   w  myśl  instrukcyi  do 
niczego  nie   przystępować,   żadnych   obrad  co  do   obrony  od  ze- 
wnętrznych nieprzyjaciół  nie  rozpoczynać,  póki  od  wewnętrznych 
domowych  wrogów  uwolnieni  nie  będą.    Wyrazem  tego  postano- 
wienia miała  być  mowa   marszałka  poselskiego  Rafała  Leszczyń- 
skiego, którą  tenże  przy  powrocie  posłów  w  obce  króla  i  senatu 
niby   adres  do  izby,   odczytał,   a   która   w  gwałtowności   swojćj 
przechodzi    wszystko,   cokolwiek    dotąd    przeciw    duchowieństwu 
wyrzeczonćm  zostało.    Przypomniawszy  bowiem  królowi  na  wstę- 
pie obowiązek,  jaki  przyjął  wraz  z  panowaniem,  aby  bronił  wol- 
ności szlacheckich  przeciw  wszelkim  attentatom  ze  strony  możnych, 
prosi   go    następnie  i  zaklina,  aby  władzą  swoją  nie  dzielił  się 
z  nikim,  ^.abyśmy",  jako  mówił,  „za  jednego  króla  wielu  tyranów 
nie   mieli-'.     Następnie   opierając   się   na   tćj    dość   nieszczęśliwćj 
m>śli,  że  Polska  zewnętrznego   nieprzyjaciela  obawiać  się  nie  po- 
trzebuje, ale  raczej  wewnętrznego   wroga,  który  dopóki  ze  szczę- 
teui  zniszczony  nie  jest,  dotąd   wszelką  inną  sprawę  odłożyć  na- 
leży, —  wskazując  kto  jest  tym  wrogiem,  odważył  się  na  te  nie- 
słychane dotąd  słowa:  „Oto  są,  o  królu,  nauczyciele  nasi,  którzy 
uas  jakoby   winnych,   czci  i  życia   chcą   pozbawić,    niepomni   na 
owe  słowa;  Hypokryto,  wyrzuć  wprzódy  tram  z  oka  twego!  Oto 
siedzą  tutaj  w  owczćm   odzieniu,  gdy  wewnątrz  są  wilkami  dra- 
pieżnymi, którzy  nas  wolnych  i  wiernych  poddanych  twoich  jako 
zdrajców   chcą   potępić  i   na  rzeź    wydać"  i).    Zakończył  słowy: 


*)  Cały  ten  ustęp,   jakotćż    i    mowa,    którą    następnie    podamy, 
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y,Ta  jest  treść  naszego  poselstwa,  abyśmy  tobie  samemn,  o  królu, 
poitasznymi  byli,  a  nikoma  więećj;  to  zleeenie  dane  nam  od 
ziomków,  które  wprzód  zaspokoić  potrzeba,  zanim  do  jakiejkol- 
wiek innćj  czynności  przystąpim'^. 

Po  tćj  mowie,  która  piomnnjące  sprawiła  wrażenie,  a  którćj 
nikt,  nawet  król  zwłaszcza  po  przykładzie  Orzechowskiego,  przer- 
wać nie  śmiał,  tak  wielkie,  albo  raczćj  tak  opaczne  było  posza- 
nowanie wolności  słowa,  tćm  więećj,  gdy  ono  od  całćj,  jak 
w  obecnym  wypadku  pochodziło  izby,  —  rozpoczęła  się  debata 
senatorów  nad  oświadczeniem  posłów,  na  której  biskupi  siedzieli 
jakby  oskarżeni.  Gzyto  bowiem  że  oniemieli  z  przerażenia,  czyto 
prędzćj,  że  nie  chcieli  w  myśl  ostatnićj  uchwały  synodalnćj  (którą 
spowodowały  dawnićjsze  ich  mnićj  baczne  wystąpienia),  nieprzy- 
gotowani mówić,  dość  że  na  razie  t.  j.  po  mowie  Leszczyńskiego, 
a  nawet  długi  jeszcze  czas  potem,  dopóki  do  porozumienia  między 
nimi  nie  przyszło,  biernymi  pozostali.  Pierwszy  zabrał  głos  ka- 
sztelan krakowski  Jan  Tarnowski,  popierając  najmocnićj  żądania 
posłów  i  żądając  od  biskupów,  aby  złożyli  to,  co  sobie  nieprawnie 
z  władzy  królewskićj  przywłaszczyli.  Nie  mając  dyaryusza  tego 
sejmu,  nie  możemy  przytoczyć  tćj  pierwszćj  mowy  kasztelana; 
sądząc  jednak  z  tego,  co  głosił  przedtćm  i  potem,  wiemy  dobrze, 
że  nie  chciał  on  zniesienia  sądu  na  herezyą,  ale  tylko  aby  był 
oddany  w  ręce  króla  i  senatu,  jak  n.  p.  przy  sprawie  Oleśnickiego, 
00  na  razie  zgadzało  się  z  zamiarami  różnowierców.  Z  pomiędzy 
innych  głosów  przechował  się  nam  w  urywku  głos  Marcina  Zbo- 
rowskiego, wojewody  kaliskiego,  który  mówił:  „Jeźli  biskupi  zo- 
staną przy  swojćj  władzy,  nie  zostanie  co  innego,  jak  opuścić 
ojczyznę,   zabrawszy   żyoie,   żonę,   dzieci  i  cześć   swoją  ze  sobą. 

W  trudnym  bardzo  położeniu  był  sam  król,  do  którego  jako 
do  najgłówniejszćj  w  tćj  sprawie  osoby  zwracały  się  wszystkie 
głosy.  Ponieważ  nie  szło  tutaj  o  ustanowienie  nowego  prawa,  ale 


Tarnowskiego,  jak  również  początek  księgi  IV-tśj,  w  którym  są  opisane 
zajścia  Orzechowskiego  z  Dziaduskim,  opuszczone  są  w  wydania  Dobro- 
milskićm  kroniki  Orzechowskiego  z  r.  1611  z  ujmą  prawdy  historycznej, 
wrzekomo  dla  niedawania  zgorszenia.  Myśmy  przytoczyli  pierwszy  ustęp, 
jak  i  następnie  przytoczymy  mowę  Tarnowskiego  wedłag  tłomaczenia 
w  Otta  Cornicensia  Eomanowskiego,  który  miał  przed  sobą  wydanie 
całćj  kroniki  Orzechowskiego  wyszłe  1854  r.  w  Poznania,  tudzież 
rękopis  kórnicki  z  r.  1557  poprawiany  własną  ręką  Orzechowskiego. 
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tylko  o  wytłomaczenie  już  istniejących,  przetoż  do  niego  jako  do 
najwyższego   tlómacza  praw  i  rozjemcy  między  stanami,  do  któ- 
rego należało  controversias   inter   status  componere,  należało  także 
orzeC;  czy  stan  dwiecki  ma  w  tćm  miejsca  slasznodó,  czy  biskapi; 
czy  mianowicie  ci  ostatni  rzeczywiście  przekroczyli  granice  swojej 
władzy  i  czy  z  nićj  w  miarę  przekroczenia  ustąpić  powinni.  Bzecz 
była  tćm  trudniejsza,  że  od  tego  rozstrzygnięcia  zależało  usunięcie 
dłagoletniego  sporU;  zwycięztwo  jednego  stanu  nad  drugim,  tudzież 
kardynalna  zmiana  w  ustroju  wewnętrznym  Rzeczypospolitej,  tak 
że  to  rozstrzygnięcie   równafo  się  wydaniu   nowego  prawa,  które 
co   do   skutków  i  daleko  idącćj  doniosłości   swojćj,   prócz   może 
paktu   koszyckiego,   nie  miało  sobie   podobnego.    Jeżeli  bowiem 
zniknie   jurysdykcya   duchowna  w  sprawach  herezyi  i  co  za  tćm 
dzie,  w  innych  także  sprawach  kryminalnych,  związek  z  herezyą 
i   moralnością  chrześcijańską  mających,   a   przejdzie    do   senatu, 
wtedy  Król  i  państwo  nietylko  postawi  się   w  sprzeczności  z  ko- 
ściołem katolickim  i  z  całą  przeszłością  swoją,  nietylko  otrzyma 
rzecz,  z  którą  nie  będzie  wiedziało  co  zrobić,  gdyż  absurdum  jest, 
aby  władza  świecka  sądziła  w  sprawach  herezyi ;  ale  nadto  znaj- 
dzie się  na  wielkićj   pochyłości   do   całkowito]  i  ogólnój  herezyi, 
gdyż  ostatecznie   może   przyjść   do   tego,  że  heretyków   będą  są- 
dzili heretycy;   jeżeli   bowiem  teraz  już  są   w  senacie  i  nic  ich 
wyrugować   nie   może,   cóż  przeszkodzi,   żeby   liczba  ich  się  nie 
powiększała,  a  nakoniec  do  takićj  nie  doszła  większości,  gdzieby 
o  wszystkich  sprawach,  a  więc  i  o  sprawach  herezyi  decydować 
mogli.  Z  drugićj  strony   niebezpieczną  było  rzeczą  po  tylu  krzy- 
kach i  napaściach  na  duchowieństwo,  że  sobie  przywłaszcza  wła- 
dzę królewską;  po  tylu  prośbach  i  insynuacyach  czynionych  kró- 
lowi, że  nie  może  i  nie  powinien  władzą  swoją  dzielić  się  z  du- 
chownymi, przyznawać   tym  ostatnim  współwładztwo  niejako  ze 
sobą,  gdyż   herezya,   jeżeli   była   sądownie  orzeczoną,   pociągała 
rzeczywiście  za  sobą  według  prawa  utratę  majątku,  czci,  a  nawet 
w  danym  razie   życia,   w  czćm    wszystkićm   szlachta   od   nikogo 
innego  zależeć   nie  chciała   tylko  od  króla  i  jemn  samemu  tylko 
takową  moc  sądową   nad  sobą   przyznawała.    Taką  byłą  polity- 
szna  strona  tćj   kwestyi,    bo   co  do   prawnćj,   tą  całkowicie  na 
rzecz   duchowieństwa   rozstrzygnąć  się  dawała.     Że  bowiem  sąd 
o  herezyą  należał  do  duchowieństwa,   rzecz  ta  nie  mogła  ulegać 
żadnemu  powątpiewaniu  —  (i  tylko    Tarnowski  nie  wiedząc  jak 
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)K>godzić  wo1do6ć  szlachecką  z  prawami  religii,  wpadał  na  ten 
liomys),  aby  sąd  o  herezyą  oddać  senatowi,  gdzie  zasiadają  i  da- 
cbowni);  gdy  zaś  według  edykta  wieluńskiego  heretycy  mieli 
łiyć  karani  jako  ci,  którzy  się  obrazy  Majestatu  dopuścili,  sicuł 
^'/feny^rne^  re^ine  Majestałis,  przetoż  utrata  majątku,  czci,  lub  życia 
hyla  tylko  prostćm  zastosowaniem  kar,  jakie  prawo  na  zbrodnie 
Majestatowe  naznaczało.  Powyższe  kary  miały  nadto  swe  źródło 
i  zasadę  w  ogólnem  prawodawstwie  enrope^skiem  i  w  obyczaju  po- 
wszechnym, jaki  nietylko  w  Polsce,  ale  i  w  całźj  Europie  względem 
heretyków  był  przestrzegany,  a  nadto  i  w  pojedynczych  edyktach 
królewskich,  których  tyle  już  naliczyliśmy,  miały  swe  miejsce;  — 
nie  dnehowieństwo  więc  było  ich  źródłem  i  przyczyną,  ale  samo 
Hpołeczeństwo  świeckie,  które  teraz  jakby  urażone  za  to,  co  samo 
postanowiło,  całą  winę  owych  świeckich  następstw  z  herezyi 
płynących,  na  kościół  złożyć  chciało.  Nie  chciano  się  bowiem 
po  prostu  przyznać,  że  społeczeństwo  samo  się  zmieniło,  że 
/  owego  pobożnego,  prawowiernego,  posłusznego  prawom  religii 
i  kościoła,  stało  się  teraz  pod  wpływem  reformacyi  dzikićm, 
/achwaićm,  zachwianćm  w  wierze  i  obyczajach,  któremu  władza 
kościelna  ciężyła  i  nieznośną  się  stała ;  którćj  więc  teraz  za  jaką- 
bądź  cenę  pozbyć  się  chciano,  a  ztąd  i  wynajdywano  wszystko 
cokolwiek  jako  pozór  do  zrzucenia  takowćj  posłużyć  mogło.  Że 
jednak  prawo  kościoła  było  jasnćm  i  samo  w  sobie  tak  łatwo 
obalić  się  nie  dało,  (było  bowiem,  jak  już  wspomnieliśmy,  tak 
w  naturze  rzeczy,  jak  i  w  całćj  przeszłości  kościoła  i  kraju 
ugruntowanym),  przetoż  naprzeciw  niemu  stawiano  inne  jakoby 
z  nićm  walczące  i  przeciwne  mu  prawo,  albo  raczćj  konkluzyę 
prawa,  jaką  czyniła  szlachta  z  różnych  danych  jćj  przywilejów, 
że  w  rzeczach  pociągających  za  sobą  utratę  czci,  mienia  lub  ży- 
cia, nikt  iDuy  tylko  król  lub  władze  od  niego  idące,  sądzić  ją 
mogą  —  i  to  nie  wedłag  praw  cudzoziemskich,  ale  według  praw 
własnych,  w  Polsce  wydanych  i  przyjętych.  Wykazaliśmy  jednak 
już  w  tomie  I.  r.  I.  str.  62-66,  że  za  takie  od  króla  idące, 
czyli  raczćj  według  przywileju  wydanego  w  Czerwieńsku  od 
króla  upoważnione  czyli  delegowane  sądy  (qHos  ad  hoc  deputare 
riuwsj  mogą  być  uważane  sądy  duchowne ;  w  czasie  bowiem 
wydania  tego  przywileju  (1422)  nie  rozróżniano  bynajmnićj  tak 
bojażliwie  sądów  duchownych  od  świeckich  i  wyroki  sądów  du- 
chownych  uważano    wprost  jako   wyroki   państwowe   od   króU 
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idące,  które  wl^c  zaraz  bez  żadnego  d9\^^^<^  odniesienia  się  wy- 
konać należaio;  —  zwłaszcza  że  gdybyśmy  tego  zapatrywania 
nie  przyjęli,  musielibyśmy  przyjąć,  że  '^y^y  /*^^®  zbrodnie,  za 
które  sądu  w  Polsce  na  szlachcica  nie  było,  /^  gwa^t,  krzywo 
przysięztwo,  świętokradztwo,  zabójstwo  duchowneg(?,  ^®  bowiem 
zbrodnie  należajy  wyłącznie  przed  sądy  duchowne,  któr^  gdyby 
karać  za  nie  ntratą  czci,  mienia,  lub  wolności  nie  mogły,  nie  ^T^ 
łoby  w  ogóle  kary  na  te  zbrodnie,  co  przecież  jest  wyrażnćm 
ahsurdiuH,  Co  do  twierdzenia,  że  polak  tylko  polskićm  prawem 
sądzony  być  powinien,  rzecz  ta  nie  miała  w  samćmże  nawet  pra- 
wodawstwie polskiem  dobrego  uzasadnienia.  Pominąwszy  bowiem 
już  prawo  magdeburgskie,  którćm  rządziły  się  i  sądziły  miasta; 
że  prawo  polskie  w  wielu  razach  dawało  miejsce  prawu  kano- 
nicznemu, dowodem  są  tego  sprawy  małżeńskie,  posagowe,  testa- 
mentowe, (te  ostatnie  w  razie  zapisu  na  kościół),  które  należały 
do  sądów  duchownych  i  według  prawa  kanonicznego  sądzone 
i  rozstrzygane  były ;  t6m  bardziej  więc  sprawy  herezyi,  apostazyi, 
bluźnienia  Bogu,  tylko  przez  sądy  duchowne  według  prawa  ka- 
nonicznego rozstrzygane  być  mogły.  Ważniejszym  według  nas, 
bo  więcej  na  prawdzie,  choć  pozornie  opartym,  był  zarzut,  że 
duchowni  nie  dosyć  się  trzymali  form  prawnych  i  że  je  często- 
kroć przekraczali,  jak  n.  p.  Dziaduski,  który  stawającego  nawet 
i  domagającego  się  wpuszczenia  Orzechowskiego,  przed  siebie  nie 
przypuścił  i  zaoczny  nań  wydał  wyrok ;  lub  Stadnickiemu  umyślnie 
tak  krótki  termin  naznaczył,  żeby  się  na  czas  stawić  nie  mógł; 
tudzież  drugi  zarzut,  jaki  się  n.  p.  mógł  Zebrzydowskiego  doty- 
czyć i  który  Leszczyński  w  tak  brutalny  na  sejmie  podntósf  spo- 
sób, że  sądzący  częstokroć  gorszymi  byli,  aniżeli  osądzeni. 
Co  do  pierwszego  nie  można  wprawdzie  zaprzeczyć,  że  formy 
prawne  nie  były  zawsze  jak  należy  przez  Dziaduskiego  zachowane, 
przyczyną  jednak  tego  była  słuszna  obawa,  aby  sądy  przez 
zgraję  przybywających  znieważone,  a  sam  biskup,  zwłaszcza  pod- 
czas czytania  wyroku  na  jaką  ciężką  obrazę  narażony  nie  był. 
Zresztą  potępieni  byli  znani,  pierwszy  jako  jawny  gwałciciel  praw 
kościelnych,  drugi  jako  heretyk,  który  się  już  przez  gwałty  i  ró- 
żne nadużycia  na  kościołach  i  osobach  duchownych  dokonywane, 
dokładnie  dał  poznać;  gdyby  więc  zaszło  nawet  jakie  uchybienie 
co  do  formy,  co  do  treści  rzecz  była  niewątpliwa.  Nierównie  bo- 
leśniejszym  był   drugi   zarzut,   który   w  tak  niegodziwy    sposób, 
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prz3niajiimićj  o  ile  ńę  to  odnosiło  do  catego  siana,  wypowiedzią} 
Lessczyński,  nazywając  biskupów  hipokrytami,  wilkiuni  drapie- 
żnymi etc.  Choć  bowiem  osobista  godność  lab  niegodność  sędziów 
nie  moie  wpływać  na  sądy  im  powierzone ;  choć  w  tym  wła&nie 
czasie  i  w  tćj  godzinie  złego^  na  prawych  i  gorliwych,  jak  n.  p.  na 
Dziadaskiego,  piorany  rzocano,  podcza»  gdy  obojętnych  i  niepo- 
mnych na  swą  powinność,  jak  n.  p.  Drohojowskiego  pod  niebiosy 
wynoszono,  to  jednak  zaprzeczyć  się  nie  da,  ie  ogólny  apadek 
moralay  i  stopniowe  obniżanie  się  zaeności  episkopatn,  do  zmniej- 
szenia jego  powagi  w  obec  posłów  i  do  tak  wielkićj  śmiałości 
tych  ostatnich  w  obec  pasterzy  swoich,  nie  mało  się  przyczyniły. 
Główną  jednak  rzeczą,  na  którą  król  przedewszystkiem 
nwagę  zwracać  musiał,  była  strona  tćj  kwesty  i  polityczna.  Przy- 
znać bowiem  słoszność  posłom,  znaczyłoby  tyle,  co  pogwałcić 
zbyt  wyraźne  prawa  dnchownych,  a  nadto  otworzyć  wrota  nie- 
bezpiecznej przyszłości ;  rozstrzygnąć  zaś  na  korzyść  duchownych 
zdawało  się  być  zawczesnćm  i  o  tyle  niebezpiecznćm,  ie  mogło 
na  króla  obrazić  wszystkie  owe  wygórowane  żądze  i  namiętne 
domagania  się  swobody  i  niezależności,  jakie  z  tak  niesłychaną 
gwałtownością  na  sejmie  obecnym  wystąpiły.  Zwlekał  więc  z  roz- 
strzygnieniem  przez  całe  dwa  miesiące,  rozumiejąc,  że  oba  stany 
przyjdą  przecież  do  jakiego  porozumienia,  a  mianowicie,  że  albo 
stan  duchowny  ustąpi  choć  nieco  w  swoich  prawach^  albo  po- 
słowie zmodyfikują  swoje  żądania  i  tym  sposobem  do  stanu  du- 
chownego się  zbliżą.  Być  może  także,  że  czekał  na  przybycie 
HozyuBza,   do   którego   miał  największe   zaufanie^).   Tymczasem 


')  Że  Hozyusz  nie  zaraz  przybył  do  Piotrkowa,  mamy  dowód, 
albo\\iem  jeszcze  14  lutego  1552  r.  pisze  Lnbodziejski  biskup  cheł- 
miński z  zamku  swego  Lubodzieja  do  Hoży  a  sza  życząc  mu  szczęśli- 
wej drogi  do  Piotrkowa  (MS.  Sem.  Pelplin.  N.  98).  Pod  dniem  zaś 
23  lutego  spodziewa  się  Kromer,  że  Hozyusz  niezadługo  stanie 
w  Wolborzu  (MS.  Bibl.  Czart.  N.  1602).  Że  Hozyusz  już  4  marca 
był  we  Wolborzu,  wypada  z  listu,  jaki  pisał  z  tego  miejsca  do  Jana 
Hofmana  do  Torunia  względem  przesyłki  dwóch  beczułek  wina  i  trzech 
beczek  gdańskiego  piwa  do  Piotrkowa  (MS.  Arch.  Frauen.  D.  18. 
fol.  51  b).  Że  zaś  15-go  marca  był  ju*  Hozyusz  na  sejmie  w  Piotr- 
kowie, wypada  z  listu  Lubodziejtikiego  z  15  marca  1552  roku  jaki 
pisał  do  Hozyusza  do  Piotrkowa,  życząc  mu,  aby  zdrów  ze  sejmu 
do  siebie  powrócił.  (MS.  Sem.  Pelplin  N.  119).  Tegoż  samego  dnia 
(15  marca);   pisze    Hozyusz  do  rządcy   swego    (Oeconomus)  w  Heils- 
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biskapi  stawali  się  przedmiotem  ooraz  większćj  nienawiftci^  pod- 
nieeanćj  przez  różne  gwaltowne  mowy  i  napaćei  ze  strony  here- 
tyków; sam  tylko  Drohojowski  odbierał  poehwaty  i  uwielbienia. 
Gdy  bowiem  oddawna   z  heretykami  był  jednego  duoha  i  pabli- 

bergn,  że  ma  nadzieję,  że  w  14  dniach  od  dnia  dzisiejszego  do  Heils- 
berga  wróci.  Czy  się  uda  następnie  do  Trydentu,  niewiś,  gdyż  o  tóm 
nic  nie  postanowiono  (MS.  Arch.  Frauen.  D.  18.  fol.  55).  —  Ponieważ 
Hozyusz  należał  do  senatu  pruskiego,  który  dopiero  w  r.  1569  na 
sejmie  Lubelskim  do  senatu  polskiego  wcielony  został,  nie  miał  więc 
obowiązku  być  na  sejmie  koronnym,  jaki  się  obecnie  odbywał  w  Piotr- 
kowie, ale  tylko  na  osobne  zaproszenie  królewskie  przybył  do  Piotr- 
kowa, również  jak  inni  pruscy  konsyliarze.  Że  była  nawet  nad  tóm 
deliberata,  czy  jechać  czy  nie  jechać,  wypada  z  listu  Stanisława 
Kostki  z  Szembarku  wojewody  chełmińskiego,  który  pod  dniem  29  li- 
stopada 1551  r.  pisze  z  Marienburga  do  Hozyusza:  Rmam  D.  V,  ad 
comitia  regni  vocatam  esse  credo,  Terutn  cum  nec  in  conventu  Ma* 
rienburgensi  ea  de  re  ad  dicta  Dni  Oratoris  nec  seąuente  Grrudentino 
conventu  quidquam  tractatum  vel  concluaum  ado,  non  incommodum 
fńdetur^  ut  Rma  D,  V,  a  Dnis  Consiliariis  seriptis  mentem  eorum 
exploret,  si  qua  consulłatione  opus  erit,  aut  quid  factendum^  cum  ul- 
tra responsum  in  proximis  harum  terrarum  comitiis  datum  Mtaa  eua 
nos  quoque  ad  regni  comitia  jam  evocare  dignetur.  (Arch.  Frauen. 
D.  71  fol.  31).  Lecz  już  pod  dniem  30  listopada  pisze  tenże  sam: 
Proszę  racz  mij  W.  M.  osnaijmijcz,  yako  shie  W.  M.  bendzijesz  ra- 
czijl  zachowacz  thy  mandathij  I-o  K.  M.  około  ^'achanija  na  sheijm 
do  Piothrkowa,  ijslij  zebij  W.  M.  raczil  ijachacz,  thedij  bych  shie 
ija  thesz  kthemn  mijał.  (MS.  Bibl.  Czart  N.  1602).  Że  tenże  Stani- 
sław Kostka  wojewoda  chełmiński,  gorliwy  katolik  i  wielki  przyjaciel 
Hozyusza  przybył  rzeczywiście  na  sejm,  świadczy  list  jego,  jaki  pisał 
dnia  21  lutego  z  Piotrkowa  do  Hozyusza  w  prywatnym  interesie, 
dodając,  ,isz  ksiandz  Kromer  wssithkiego  da  sprawę,  czo  ssie  po 
thy  czassy  dzieijało''.  Z  dwóch  innych  wojewodów  pruskich,  że  Achacy 
Czema  wojewoda  malborgski,  znany  nam  już  z  t.  I.  str.  380  przy- 
jaciel heretyków,  dla  słabości  obecnym  nie  był,  pokazuje  się  z  listu, 
jaki  pod  dniem  17  marca  pisał  do  niego  z  Piotrkowa  Hozyusz  ży- 
cząc mu  pozdrowienia,  i  donosząc  ma  o  stanie  spraw  pruskich,  o  któ- 
rych pomyślne  załatwienie  starali  się  u  króla  konsyliarze  pruscy. 
Ilu  było  tjch  konsyliarzy  na  sejmie  i  czy  między  nimi  był  Jan  Dzia- 
łyński  wojewoda  pomorski  także  do  sprzyjających  nowościom  religij- 
nym się  liczący,  niewiemy;  sądząc  jednak  z  powyższego  listu  Hozyu- 
sza, który  pisze,  że  mało  przybyło  radców  pruskich,  można  przypuścić, 
że  go  nie  było.  Co  do  samego  Hozyusza,  że  tenże  jako  nienależący  do 
senatu  polskiego,  w  sprawach  koronnych  trzymał  się  więcśj  na  sejmie 
na  uboczu,  prócz  tćj  okoliczności  że  przybył  zapóżno,  wypływało  to 
także  z  jego  stanowiska  jako   członka  senatu   pruskiego ;    że  jednak 
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czne  nawet  z  nimi  ntrzymy  wat  stósonki,  nie  dziw,  ie  i  teraz  stat 
po  ich  stronie  i  jako  jedyny  z  pośród  biskapów,  który  bronił 
wolności  szlacheckich,  czczony  był  przez  szlachtę  i  wynoszony. 
W  tym  takie  czasie  kiedy  Dziadnski  dla  powif.inia,  a  może  i  dla 
ujęcia  sobie  Tarnowskiego  odwiedził  go  w  jego  doma,  kasztelan 
haniebnie  przyjął  biskupa,  ufaknął  go  bowiem  zaraz  na  wstępie, 
mówiąc,  że  ladziom  wolnym  wolność,  uczciwy  ni  cześć,  szlachetnie 
urodzonym  ich  przywileje  chciał  odbiemć  i  więcej  sobie  pozwalał, 
jakby  równemu  z  równymi  przystawało.  Biskup  do  żywego  do- 
tknięty udał  się  wprost  do  prymasa,  gdzie  byli  i  inni  biskupi, 
aby  się  przed  nimi  użalić,  ale  nad  spodziewanie  znalazł  ich  także 
żle  ku  sobie  usposobionych;  tak  niepowodzenie  i  chwilowe  oko- 
liczności złamały  ich  ducha  i  ganić  im  teraz  to  kazały,  co  do- 
piero na  synodzie   Piotrkowskim  pochwalili.  Gdy  więc  Dziadnski 


wpłynął  on  niewątpliwie  na  decyzyą  królewską  w  sprawie  jarysdykcyi 
duchownej,  choć  taż  decyzya  nie  zupełnie  może  po  jego  myśli  wy- 
padła, wnosić  już  ztąd  możemy,  że  skoro  byt  na  sejmie  przez  osta- 
tnie dwa  tygodnie,  w  sprawie  tak  dalece  obchodzącśj  całe  ducho- 
wieństwo, niewątpliwie  bezczynnym  nie  był.  Że  30  marca  był  już 
z  powrotem,  wypływa  z  jego  listn,  jaki  pisał  z  miasteczka  Sebaldt 
do  dra  Pontana,  donosząc  mu,  że  wracając  z  Piotrkowa  zachorował 
na  febrę  i  leży  chwilowo  u  Wojciecha  Finka  w  Sebaldzie.  Arch. 
Frauen.  fol.  60.  Co  do  innych  biskupów,  że  nie  było  na  sejmie 
Piotra  Starzechowskiego  arcybiskupa  lwowskiego,  (który,  jak  pisze 
Ossoliński  (St  Orz.  str.  52),  zmiękczony  łzami  Orzechowskiego,  choć 
nie  był  mocen  rozpoznawać  sądzenia  wyższej  zwierzchności,  przecież 
wziął  na  siebie,  żeby  mu  aż  do  sejmu  skazanie  prymasa  nie  szko- 
dziło), tudzież  Benedykta  Izbieńskiego  biskupa  poznańskiego,  jest 
rzeczą  pewną ;  pierwszy  bowiem  dla  starości  nigdzie  się  z  domu  nie 
wydalał  i  na  żadnym  go  sejmie  lub  synodzie  nie  znajdujemy ;  drugi 
zaś  był  w  tym  czasie  obłożnie  chory  i  prawie  dogorywał.  Czy  Uchański 
nominat  chełmski  był  obecnym,  jest  rzeczą  nieco  wątpliwą,  żadnćj 
bowiem  wzmianki  o  nim  u  Orzechowskiego  nie  znajdujemy,  jakkolwiek 
obecność  jego  z  ciemnego  dość  zresztą  miejsca  u  Damalewicza  (Ser, 
Archiep.  Gnes.  p.  304),  który  pisze,  że  arcybiskup  głównie  na  nale- 
gania innych  biskupów,  do  których  przedewszystkiem  Drohojowskiego 
i  Uchańskiego  zalicza,  tak  pobłaźliw3'm  okazał  się  dla  Orzechowskiego,  — 
zdaje  sifj  wypływać;  przytóm  nie  wydaje  się  rzeczą  prawdopodobną, 
żeby  z  pierwszy  raz  zdarzającej  mu  się  sposobności  zasiadania  w  se- 
nacie, korzystać  nie  miał.  Obecnymi  prócz  prymasa  niewątpliwie  byli: 
Zebrzydowski,  Drohojowski,  Dziaduski,  a  choć  nie  wymienieni  przez 
Orzechowskiego,  jak  ze  wszystkich  okoliczności  wnosić  się  daje,  także 
Noskowski  i  Słonczewski. 
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począ}  się  uskarżać,  jak  Diegodoie  od  Tarnowskiego  przyjęty  zo- 
stał i  dodi^,  że  za  wszystkioh  on  cierpieć  musi,  wtedy  arcybi- 
skiip,  jak  pisze  Orzeohowskii  (Annales  lib.  V.)  miał  odrzec :  Ty  za 
nas  cierpisz?  iżali  my  prędzćj  za  ciebie  nie  cierpimy,  zkidże  bowiem 
pochodzą  te  wszystkie  przeciwko  nam  napaści  i  wystąpienia? 

Tymczasem  Orzechowski  dowiedziawszy  się  o  caiym  prze- 
biega rzeczy  i  w  jakich  opałach  znajdują  się  biskupia  postanawia 
zjechać  na  sejm,  sądząc^  że  wśród  tych  okoliczności  coś  na  bi- 
skupach wytargować  i  od  klątwy  się  uwolnić,  a  może  i  appro- 
batę  swego  małżeństwa  uzyskać  potrafi.  Aby  zaś  z  tern  pewniej- 
szym skutkiem  działać,  pisze  on  wprzódy  list  do  biskupów,  w  któ- 
rym wystawiając  ze  zwykłą  sobie  stronniczą  przesadą,  jak  nie- 
godnie przez  Jana  biskupa  przemyskiego  zażytym  została  użala 
się  następnie  z  wielkim  ferworem  na  całe  to  jego  ze  sobą  postą- 
pienie; w  końcu  jednak  oświadcza,  że  tylko  zmuszony  od  bisku- 
pów się  odłączy  a  do  nieprzyjaciół  ich  przejdzie.  Ta  pogróżka 
mogła  mieć  obecnie  swoje  znaczenie;  —  choć  więc  cały  list  był 
wyrazem  tego  krętarskiego,  właściwego  Orzechowskiemu  sposobu 
postępowania,  które  białe  czarnćm,  czarne  białćm  nazywa,  w  obe- 
cnych jednak  okolicznościach  dość  przychylnie  przez  biskupów 
przyjęty  został.  Niedługo  po  napisaniu  tego  listu  począł  się  wy- 
bierać w  drogę  Orzechowski,  lecz  gdy  obawiał  się  jeszcze,  aby 
gdzieś  przez  zasadzkę  ujętym  nie  został,  przyłącza  się  do  Her- 
burtów,  których  miał  czterech  doświadczonych  przyjaciół,  Stani- 
sława kasztelana  lwowskiego,  Jana  podkomorzego,  Walentego 
kanonika  krakowskiego  (późniejszego  od  r.  1502  biskupa  prze- 
myskiego) i  Mikołaja  czwartego  brata  —  i  pod  ich  osłoną  i  osłoną 
wielu  jeszcze  ze  szlachty,  którzy  z  nim  razem  drogę  do  Piotr- 
kowa odbywali,  najprzód  do  Sulejowa  przybywa,  a  ztąd  wraz 
z  Uerburtami  i  z  bratankiem  swoim  Janem  do  Wolborza,  zamku 
ciotecznego  swego  brata  Drohojowskiego  biskupa  kujawskiego 
zbacza.  Po  przybyciu  pisze  on  zaraz  do  biskupa  do  Piotrkowa, 
uwiadamiając  go,  że  według  poprzednićj  umowy  do  zamku  jego 
przybył,  a  teraz  prosi  go  i  zaklina,  aby  w  obec  innych  biskupów 
i  niebezpieczeństw,  jakie  mu  grożą,  wziął  go  w  opiekę;  równo- 
cześnie zaś  dla  tćm  większćj  pewności  wyprawia  on  z- podobnym 
listem  wspomnionych  Herburtówdo  Kmity,  u  którego  oni  tćm  więcćj 
mogli,  że  rodzona  ich  siostra  była  małżonką  wojewody.  Potężniejszym 
jednak  nad  te  wszystkie  środki  ostrożności  okazało  się  samo  imię 
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Orzechowskiego.  Skoro  bowiem  dowiedziała  eię  azlachta,  że  się  znaj- 
duje w  pobliin,  jakby  jej  kto  dodat  nowej  podniety,  poczęła  podno- 
i\i  nowe  namiętne  przeciw  biekupom  krzyki,  a  Piotr  Boratyński, 
Hieronim  OsBoliAski,  Jan  Pieniążek  i  Adam  SiemnazowBki  podsycali 
jeszcze  ten  ogień,  namawiając  posłów,  aby  teraz  ponownie  w  sej- 
mie przeciw  biskupom  wystąpili.  Z  tego  powtórnego  wzburzenia 
szlachty  korzysta  Drohojowski  i  adawszy  sią  do  prymasa  podaje 
mn  teraz  Jako  najlepszą  radę,  aby  nie  czekając,  ażby  Orzechowski 
sam  zjechał  i  od  szlachty  entnzyastycznie  przyjęty  został,  aby 
go  bisknpi  sami  zawezwali  i  z  nim  się  prywatnie  rozmówili.  Rze- 
ezywićcie  położenie  było  takie,  że  gdyby  Orzechowski  był  here- 
tykiem, Inb  przynajmnić)  znajdował  w  Hobie  jaką  skłonnodA  do 
herezyi  i  nie  miał  poprzednio  w  sobie  ngmntowanych  przekonań 
katolickich,  w  obec  t^j  wielkiej  popularaotei,  jakićj  używał  między 
szlachtą  i  poparcia,  jakie  mn  dawali  heretycy,  mógł  się  stać  obe- 
cnie nowym  jakim  Lntrem  dla  Polski,  a  przynajmniej  chwilowo 
wielką  na  nią  zawieruchę  sprowadzić.  Arcybiskup  pochwa- 
liwszy więc  roztropność  Drohojowski  ego,  przyjmuje  jego  radę, 
każe  mu  przyzwać  z  największą  grzecznością  krewn^o  swego 
i  list  mu  glejtowy  dla  bezpieczeństwa  Orzechowskiego,  ku  wrę- 
czeniu temu  ostatniemu,  dodaje.  Lecz  Orzechowski,  który  już  po- 
znał swoją  siłę,  przez  Jana  Pieniążka  i  Jana  bratanka  Bwego 
każe  ofiwiadozyć  arcybiskupowi,  że  ufając  zupełnie  niewinności 
swojćj,  bynajmniej  się  niczego  nie  lęka  i  dla  tego  mu  list  glej- 
towy odsyła.  Równocześnie  umiał  on  ująć  sobie  Zebrzydowskiego 
biskupa  krakowskiego,  do  którego  napisał  także,  równie  uprzejmy 
jak  w  prawdziwe  myśli  biskupa  trafiający  list,  w  którym  rozpo- 
czynając podstępnie  od  ubolewania  nad  nim,  że  musi  skrzydłami 
swemi  rozpustników  osłaniać,  wylewać  nię  dla  tych,  których 
w  przekonaniu  swojćm  nie  ceni,-  występki  ich  pod  płaszcz  swój 
ukrywać,  rozrzewnia  się  następnie  nad  własną  dolą,  że  mn  nie 
wolno  z  dobroci  jego  ku  sobie  korzystać,  cnót  jego  przykładami 
się  zasilać,  mądrością  ndoskonala6  ;  owszem,  że  sam  Zebrzydowski 
przeciw  przekonaniu  awemn  musi  oblicze  swoje  od  niego  odwra- 
cać, z  owczarni  go  swojćj  wydalać.  Dodaje  w  końcu:  „Gdybym 
t^ż  najgrubszemu  barbarzyńcowi,  jakiemn  tnrkowi  lub  tatarzy* 
nowi  powiedział:  Oto  mądry  i  zacny  Jędrzej  Zebrzydowski  nie 
widząc  we  mnie  żadnćj  winy,  szczególniej  mnie  za  to  z  pod  pa- 
sterstwa swego  wytrąca,  żem  żonę  pojął,  nie  chciałby  mi  zape- 


NABADY  BISKUPÓW.  203 

• 

wne  wierzyć,  a  nawet  nie  pojmowałby,  jak  człowiek  tak  wspa- 
niałego amysłn,  tak  szlaohetnćj  duszy,  tak  uczony,  tak  sprawie- 
dliwy, mógłby  mi  to  za  występek  poczytać,  co  każdy  człowiek, 
a  nawet  najsurowsza  dzicz  uczciwćm  nazywa  i  szanownćm^.  Nie 
mogły  te  i  tym  podobne  słowa  nie  ująć  Zebrzydowskiego,  który 
w  duszy  rzeczywiście  sprzyjał  Orzechowskiemu  i  postępek  jego 
uniewinniał,  a  na  pochlebstwa  był  wrażliwym ;  gdy  więc  w  obe- 
cności jego  Pieniążek  rzecz  czynił  przed  prymasem,  on  począł 
się  wstawiać  za  Orzechowskim;  a  następnie  po  odejściu  posłów 
upominał  zgromadzonych,  aby  byli  nań  wyrozumiali  i  krzywdy 
mu  nie  czynili,  okazując  przytćm  na  wielu  przykładach,  jak  nie- 
bezpieczną byłoby  rzeczą,  korzącego  się  .odepchnąć,  chcącego  się 
pojednać  do  tegoż  pojednania  nie  dopuścić,  a  tćm  samćm  przy- 
musić go,  aby  przeszedł  do  obozu  przeciwników,  z  czegoby  ko- 
ściołowi niepowetowana  szkoda  urosła.  I  byłaby  już  w  onym 
dniu  po  tej  obronie  Zebrzydowskiego,  która  jak  ztąd  widać,  da- 
Ićj  szła,  jak  względy  roztropności  pozwalały,  jakaś  pomyślna  dla 
Orzechowskiego,  czyli  innemi  słowy  dla  małżeństwa  jego  stanęła 
uchwała,  gdyby  młodsi  księża  O,  jak  pisze  samże  Orzechowski 
(Annales  V.  115),  obecni  wszystkiemu,  nie  przeszkodzili  temu, 
potępiając  zgodnie  rzecz  rozpoczętą  i  dowodząc,  jak  niegodną 
i  wywracającą  wszelki  porządek  byłoby  rzeczą,  żeby  dla  jednego 
człowieka  znosić  całą  tak  zbawienną  instytucyę,  jak  jest  celibat 
i  drzwi  i  okna  wszystkim  nadużyciom  otwierać,  gdyż  za  przykła- 
dem Orzechowskiego  każdy  czyniłby  teraz,  coby  chciał,  wzgar- 
dziwszy władzą,  która  powagi  swojćj  utrzymać  nie  umie  i  ze  strachu 
od  zasad  swoich  odstępuje.  Tym  sposobem  upadł  choć  do  czasu  ów 
zamiar  uwolnienia  Orzechowskiego  od  wszelkićj  odpowiedzialności, 
a  tćm  samćm  przyznania  choćby  indirecłe  legalności  jego  małżeń- 
stwu —  i  uratowany  został  honor  stanu,  a  zarazem  okazało  się,  jak 
mądrą  i  przewidującą  była  ostatnia  ustawa  synodalna,  która  bisku- 
pom takich  doradżców  mieć  ze  sobą  i  głosy  ich  uwzględniać  kazała. 
Gdy  więc  próżną  okazało  się  rzeczą,  żeby  mógł  Orzechowski 
cały  stan  do  ustąpienia  wobec  siebie  przymusić  i  w  ten  lub  owy 


^)  Że  pomiędzy  nimi  był  Kromer,  wnosić  już  ztąd  można,  że 
jako  sekretarz  królewski  znajdował  się  na  sejmie.  Zresztą  pisze  o  nim 
wyraźnie  jako  o  obecnym  na  sejmie  Stan.  Kostka  wojewoda  chełmiń- 
ski, (patrz  powyżej). 
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sposób  approbatę  swego  małżeństwa  azyskaó;  całą  nadzieję  opart 
on  teraz  na  interwencji  stanu  świeckiego.  Przybywa  zatćm  do 
Piotrkowa  i  otoczony  swoimi  zwolennikami  ndaje  się  wprost  wraz 
z  bratem  swoim  biskapem  Drohojowskim  (który  jak  ztąd  widać, 
zupełnie  stał  po  jego  stronie  i  gotów  był,  nawet  z  podeptaniem 
najistotniejszych  praw  kościoła,  do  wszelakich  dla  niego  astępstw)^ 
do  kasztelana  Jana  Tarnowskiego,  przed  którym  z  właściwą  so- 
bie bujną  wymową  i  w  porywających  słowach  malajC;  jak  okro- 
pnćm  jest  jego  położenie;  że  gorsze  jest  od  położenia  złodziei 
i  rozbójników  nocnych,  gdyż  ci  inaczej  jak  tylko  prawem  prze- 
konani, karani  nie  są,  podczas  kiedy  on  każdćj  chwili  ujęty 
i  życia  pozbawiony  być  może;  że  prosił  nawet  biskupów,  aby  mu 
wolno  było  zginąć  za  wyrokiem  kompetentnego  sądu,  lecz  i  to 
nadaremnie;  że  więc  teraz  oddaje  się  w  jego  obronę  i  opiekę 
i  spodziewa  się,  że  go  wedle  znanćj  swćj  sprawiedliwości  i  ła- 
skawości nie  opuści.  Tarnowski,  który  już  zdawna  przez  Zale- 
skiego dworzanina  swego,  dobrze  względem  Orzechowskiego  był 
usposobiony,  a  obecnie  w  walce,  jaką  z  biskupami  rozpoczął,  za 
nie  małą  go  podporę  uważać  musiał,  każe  mu  być  dobrej  myśli, 
nie  lękać  się  niczego  i  nie  rozpaczać;  że  on  już  rzecz  jego  pro- 
wadzić i  za  niego  walczyć  będzie.  Rzeczywiście  skoro  przyszło 
do  nowego  posiedzenia  senatu  pod  prezydencyą  króla,  Tarnowski 
wystąpił  z  piorunującą  przeciw  biskupom  mową,  w  którćj  za- 
przeczył im  jurysdykcyi  z  prawem  karania  na  czci  lub  na  gardle 
i  przedstawił  najokropniejsze  skutki,  jakieby  ztąd  wynikły,  gdyby 
władza  biskupów  ukróconą  nie  była.  Mowę  tę  opuszczoną 
w  wydaniu  Dobromilskićm  roczników  Orzechowskiego  podajemy 
według  streszczonego  tłómaczenia  Romanowskiego  (Otta  Corni- 
censia  247—250),  który  miał  przed  sobą  i  nieoktrojowaną  edycyę 
roczników  Orzechowskiego  z  r.  1854  i  rękopis  tychże  roczników 
Kórnicki  z  roku  1556  poprawiony  własną  ręką  Orzechowskiego, 
z  tekstem  różniącym  się  w  kilku  miejscach  od  edycyi  z  r.  1854. 
Mówi  więc  według  owego  tłómaczenia  Tarnowski  ^że  biskupi 
przekroczyli  zakres  swojćj  władzy  w  Polsce;  bo  gdy  według  ży 
czenia  przodków  nad  religią  tylko  dozór  mieć  mieli,  przywłaszczyli 
sobie  prawa  królewskie  mocą  dekretaliów,  które  nie  znaczą  nic 
w  Polsce,  w  razie  jeżeli  sprzeczne  są  z  prawami  polskiemi,  — 
król  bowiem  nie  do  dekretaliów,  ale  do  praw  polskich  stosować 
się  przysięgą  zobowięzuje.     W   Rzymie   między   kapłanami  niech 
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«obie  mają  dekretalia  znaczenie  najznpełuiejsze  —  ale  żadną 
roiarą  być  nie  może,  aby  według  nich  na  śmierć  osądzeni;  n  nas 
karze  tej  podpadać  mieli.  Nie  otworzy  się  tym  sposobem  droga 
•do  herezyi  —  jeżli  tylko  wszystko  odbywać  się  będzie  wedle 
porządku  prawem  polskićm  przepisanego.  Biskupi  powinni  tylko 
szczerze  zabiegać  szerzeniu  herezyi,  a  jeżli  mimo  ich  starania 
%najdą  się  heretycy,  niech  podlegają  karom  prawami  przepisa- 
nym —  ale  mocą  wyroku  królewskiego,  a  nie  biskupiego.  Tym 
sposobem  król  karę  wymierzać  będzie,  ale  poprzednio  przyczynę 
kary  wraz  ze  senatorami  królestwa  rozezna.  Takiego  postępowa- 
nia statuta  wymagają.  Jeźliby  zaś  przy  winie  tćj  król  jedynie 
imiał  władzę  wykonawczą  a  biskupi  rozpoznawanie  winy,  byli- 
byśmy w  najsroższćj  trzymani  niewoli:  na  skinienie  bowiem 
księży  i  królby  miecz  z  pochew  wyciągać  musiał  i  głowyby  nasze 
spadały.  Takiej  tyranii  niema  nawet  u  Turczyna.  Błacha  byłaby 
to  pociecha,  że  przecież  biskupi  rzeczywiście  winnych  tylko  odda- 
waliby pod  miecz:  bo  myśl  że  polak  według  cudzego  prawa  ma 
być  karanym,  oburzeniem  przejmuje!  Ma  każdy  naród  swe  prawa 
i  ustawy,  wedle  których  pojedynczy  postępować  i  król  sądzić 
powinien.  Cieszy  się  tedy  naród  polski  tukiem  prawem,  że  król 
tego  tylko  śmiercią  karać  może,  którego  w  obliczu  zgromadzonych 
senatorów  według  ustaw  polskich  o  winę  śmierci  przekona.  Jakżeż 
więc  biskupi  śmią  utrzymywać,  że  wbrew  polskim  zasadom  do 
nich  należy  rozpoznawanie  kar  gardłowych,  do  króla  zaś  sam 
wymiar  kary?  Okrutne  to  wymagania.  Tem  okrutniejsze,  że  gwał- 
i:ili  biskupi  w  zeszłym  roku  w  swych  procesach  przeciw  oskarżo- 
nym wszelkie  formalności  i  przepisy  sądowe.  Stosowniej  przecież 
będzie  jeźli  w  Polsce  z  ubliżeniem  donośności  dekretaliów  prawa 
polskie  panować  będą,  niż  żeby  miały  z  pogwałceniem  ustaw 
prawa  polskiego,  więcćj  znaczyć  dekretalia.  Sę  te  ostatnie  zresztą 
ynienawidzone  przez  wszystkie  narody  dla  swćj  srogości,  dlatego, 
że  mało  ważą  życie,  cześć,  ojczyznę,  majątek.  Nietylko  słuszna 
przyczyna,  nietylko  choćby  prawdopodobieństwo  przyczyny,  ale 
najmniejsze  nawet  podejrzenie  wystarcza  dekretaliom,  by  uznać 
kogo  za  heretyka.  Wina  ta  równa  jest  z  winą  majestatu  jobrażo- 
negO;  za  którą  najsroższe  kary  są  u  wszystkich  narodów  w  uży- 
waniu. Tak  więc  choćby  najniewinnićj  oskarżeni,  bywają  win- 
nymi uznani)  skoro  oszczercze  doniesienie,  niepewne  podszczucici 
gwałtem  wymożone  zeznanie,  dostatecznymi  są  winy  dowodami. 
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Podobnych  wypadków  przykłady  podają  Baini  biskupi  nasi.  Je- 
dnych bowiem  wskazywali  w  roku  poprzednim  na  karę  równą 
z  karą  obrażonego  majestatu  bez  podjęcia  z  nimi  sprawy,  chociaż 
stawili  się  przed  ich  sądem;  drugich  siłą  powstrzymanych  od 
stawienia  się  przed  kratkami^  wskazywali;  innych  wreszcie  pozy- 
wali wtedy,  gdy  obowiązki  ioh  daleko  z  domu  odwoływały  i  kon- 
demnowali  in  conłumaciam.  Nie  mogą  wiec  zniedć  Polacy  praw, 
mocą  których  wydzierają  im  bez  powodu  majątki,  czci  i  życia 
pozbawiają,  z  ojczyzny  wypędzają.  Należy  zatćm  królowi  wrócić 
do  praw  polskich;  do  przysięgi;  którą  się  zobowiązał  sądzić  Pola- 
ków wedle  ustaW;  z  rąk  ich  wraz  z  tronem  otrzymanych.  W  razie 
takim  heretycy  skazywani  będą  przed  sądowym  narodu  trybu- 
nałem, w  obliczu  Polski  całćj,  nie  w  kryjówkach  tam  jakichś 
i  kątach  biskupich  i  to  wedle  praw  polskich;  a  nie  obcych.  Nie 
będą  tedy  wykluczeni  biskupi  od  rozpoznawania  spraw  herezyi; 
boć  mają  pierwsze  w  sądach  miejsce ;  owszem  muszą  je  oni  roz- 
poznawać. Ale  ma  to  być  w  obec  reszty  senatorów,  tak,  aby  wy- 
rok śmierci  zapadał  mocą  władzy  królewskiej  za  zezwoleniem  rad 
koronnych.  To  tedy,  konkluduje  Tarnowski,  jedyny  biskupom  do 
zgody  z  narodem  sposób,  żeby  spraw  gardłowych  nie  rozpozna- 
wali bez  nas  i  bez  króla  na  czele ;  bo  tego  nie  przeniosą  Polacy 
aby  ich  czci  pozbawiano,  z  majątków  rugowano,  z  ojczyzny  wy^ 
pędzano  bez  powodów  i  bezkarnie.  W  końcu  dodaje,  że  zdania 
jego  nikt  nie  może  kłaść  na  karb  złćj  woli  dla  religii.  Znana  bo- 
wiem w  Polsce  miłość  jego  do  wiary  przodków;  a  potem  nikt 
wątpić  nie  może,  że  prawo  biskupów  do  wskazywania  na  śmierć 
nie  Wspólnego  niema  z  religią;  —  i  tylko  najzupełnićj  wszelki  po- 
rządek w  państwie  wywraca"  ^) 

Cała  ta  mowa  szczyt  jednostronnego  pojmowania  prawa 
i  płynących  zeń  konsekweneyi,  mimo  pozornćj  ścisłości  swojćj 
i  opartości  jakoby  w  prawie  polskićm,  młotem  logiki  da  się  prze- 
cież rozbić  na  piasek.  Jeżeli  bowiem,  jak  to  już  raz  parafrazując 
tę  mowę  i  okazując  sprzeczności  w  nićj  zawarte,  wspomnieliśmy,  — 
dekretalia  w  sprawach  herezyi  nie  mają  mieć  w  Polsce  mocy 
obowigzującćj,  według  czegóż  sądzona  będzie  herezya?  Nie  we- 
dług dotychczasowego  prawa  polskiego,  bo  to  chociaż  postanawia 
karę  na  herezyą,  rozpoznania  przecież  między  herezyą  a  niehere- 
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lyą  nie  bierze  na  siebie^  jako  rzeczy  zupełnie  dla  siebie  obcćj 
i  należącćj  jedynie  do  kościoła,  który  ma  orzekaó  między  trądem 
a  nietrądem.  Nie  według  nowego  mającego  się  nstanowió  prawa, 
gdyż  absordam  jest,  żeby  władza  świecka  stanowiła  w  sprawach 
herezyi.  Nie  ma  więc  zapełnię  w  takim  razie  sąda  na  herezyą, 
albo  jeżliby  był^  to  taki,  któryby  nie  umiejąc,- albo  nie  chcąc 
rozróżnić  między  herezyą,  a  nieherezyą,  między  prawdą  a  fałszem, 
w  miarę  przewagi  i  liczby  heretyków  w  senacie,  stronne  tylko 
i  fałszywe  wydawał  wyroki  —  i  wrota  pod  tćm  względem  wszel- 
kiej dowolności  i  rozpuście  byłyby  otwarte,  tak  że  całe  końcowe 
oświadczenie  Tarnowskiego,  że  tu  nie  o  religię,  ale  tylko  o  kom- 
petencyą,  kto  ma  sądzić,  chodzi,  niepojętego  ze  strony  tego  ostat* 
niego  zaślepienia,  jeźli  nie  gorzkićj  ironii  wydaje  się  owocem  — 
i  cała  owa  świetna  jak  brylant,  urokiem  patryotyzmu  i  obrony 
wolności  szlacheckich  oblana  mowa,  w  rezultacie  swym  okazuje 
się  jak  fajerwerk,  po  którym  nic  innego  jak  tylko  trochę  sadzy 
i  dymu,  a  co  gorzćj  noc  czarna  i  ponura  pozostaje,  tak  jak  po 
mowie  Tarnowskiego  czarna  tylko  dla  religii  i  prawdy  otwierała 
się  przyszłość.  —  Co  do  pojedynczych  twierdzeń  tśj  mowy,  po- 
nieważ po  większćj  części  były  one  tylko  powtórzeniem  tego,  co 
podówczas  o  sądach  duchownych  w  kołach  szlacheckich  rozpra- 
wiano, przetoż  na  niektóre  z  nich  mieliśmy  już  sposobność  powy- 
żćj  odpowiedzieć  i  wykazać  całą  ich  bezzasadność.  I  tak  oburze- 
nie Tarnowskiego,  żeby  Polak  według  cudzego  prawa  miał  być 
karanym,  choć  na  pozór  wydaje  się  być  słusznćm,  w  gruncie 
jednak  rzeczy  pokazuje  się  bezpodstawnym,  gdyż  nie  same  dekre- 
talia,  ale  prawo  polskie,  a  mianowicie  statut  Wieluński  i  inne 
rozporządzenia  stanowią  kary  na  heretyków;  rozeznanie  zaś  o  he- 
rezyi zawsze  według  praw  boskich  i  ludzkich  do  kościoła  i  do 
władz  duchownych  należało.  Co  do  uwagi,  że  gdyby  król  był 
tylko  wykonawcą  wyroków  biskupich,  niewola  nasza  byłaby  gor- 
szą od  Tureckićj,  rzeczy  tej  trudno  pojąć,  gdyż  właśnie  wolność 
polega  na  rozdziale  władzy  sądowniczćj  od  wykonawczej,  a  nie- 
wola dopiero  tam  się  poczyna,  gdzie  te  dwie  rzeczy  w  jednym 
ręku  się  łączą.  Zarzut,  że  biskupi  mogą  sądzić  niesprawiedliwie 
i  że  dekretaliom  wystarcza  najmniejsze  podejrzenie  do  potępienia, 
jeżeli  gdzie  to  w  Polsce  nie  miał  zastosowania.  Widzieliśmy  bo- 
wiem, jak  biskupi  prawie  przymuszeni  tylko  i  w  ostateczności, 
jeżeli  herezya  więoćj  jak  oczywistą  się  stawała,  brali  się  do  za- 
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pozywania  heretyków,  —  jak  wyparcie  się  herezyi  i  przyrzecze- 
nie, że  się  anikaó  będzie  wszystkiego,  ooby  okazyę  do  opacznego 
mniemania  dawać  mogło,  wystarczało  jnż  do  uniewinnienia  i  uwol- 
nienia od  wszelkićj  odpowiedzialności;  jak  rzadko  i  w  ostateczności 
tylko  następowała  kara,  a  z  37  procesów,  któreśmy  w  tomie  I. 
str.  166—171  w  mieście  Krakowie  przytoczyli,  żaden  prawie  nie 
zakończył  się  skazaniem  pozwanego.  Obawa  więc  o  utratę  czci, 
mienia  lub  życia  była  więcćj  illazyjną,  jak  prawdziwą;  a  kilka 
wypadków,  jakie  w  ostatnim  czasie  nastąpiły,  wywołanych  zo- 
stało nadzwyczajną  zuchwałością  heretyków,  którzy  zresztą  każdćj 
chwili  uwolnić  się  od  winy  przez  wyprzysiężenie  się  herezyi  mo- 
gli, a  nawet  skazani  jeździli  sobie  bezpiecznie  po  kraju,  gdyż 
nikt  na  serio  nie  myślał  o  exekucyi  wydanych  przeciw  nim  wy- 
roków. Nie  potępiać  więc  władzy  duchownój  i  nie  osłabiać  jój 
wpływu  na  umysły  w  Polsce,  ale  raczej  wzmocnić  ją  należało, 
aby  wyroki  jćj  nie  stawały  się  próżne  i  bezskuteczne  i  nie  po- 
mnażały panującćj  i  tak  aż  zanadto  w  Polsce  anarchii  i  bezkar- 
ności Co  do  zaniedbania  niektórych  form  prawnych,  co  z  taką 
emfazą  podnosi  Tarnowski,  wykazaliśmy  już  poprzednio,  że  to 
zaniedbanie  pochodziło  ze  słusznćj  obawy,  aby  sądy  biskupie 
znieważone  nie  były  —  i  że  jeżeli  w  paru  wypadkach  forma  jak 
należy  zachowaną  nie  była,  rzecz  jednak  sama,  za  którą  pozwani 
skazani  zostali,  była  niewątpliwą  i  pewną;  w  procesie  zaś  Krupki 
nawet  co  do  formy  nie  było  uchybienia,  gdyż  stanął  i  był  słu- 
chany; nie  wpuszczenie  zaś  zbrojnćj  i  groźnćj  hałastry  nie  może 
być  uważanem  za  pogwałcenie  prawa,  gdyż  w  podobnym  wy- 
padku żaden  sąd  inaczćj  postąpićby  nie  mógł.  W  końcn  dodać 
należy,  co  doświadczenie  uczy,  że  krzyki  na  tyranią  władzy  nie 
wtedy  się  wzmagają,  kiedy  ta  władza  silna  i  zdecydowana,  bez- 
względnie i  konsekwentnie  i  z  pewną  tyranią  nawet  przeprowadza 
swoje  zamiary,  ale  wtedy,  kiedy  ta  słaba  i  zachwiana  nie  może 
nawet  myśleć  o  tyranii;  wtedy  właśnie  ci,  którzy  by  ją  tyranizo- 
wać chcieli,  na  tyranią  jćj  narzekają. 

Mimo  więc  wszystkich  sprzeczności  i  fatalnych  następstw, 
jakie  zapowiadała  mowa  Tarnowskiego,  właśnie  dlatego  że  trafiała 
w  panujące  podówczas  usposobienie  szlachty  i  potępiała  stan  du- 
chowny, słuchaną  była  z  entuzyazmem,  jako  wyraz  ogólnych 
w  tym  przedmiocie  poglądów  i  życzeń.  Biskupi  milczeli;  jeden 
tylko  Zebrzydowski,  kiedy  Tarnowski  mówił  o  potrzebie  odebrania 
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duchowieństwa  jarysdykcyi  w  sprawach  herezyi^  zawołał:  Czemżeż 
więc  będę  Tarnowski,  jeżeli  mi  heretyków  sądzić  nie  będzie  wolno, 
biskupem  czy  woźnym?  Na  to  odpowiedział  Tarnowski  równie 
zapalczywie,  jak  ponad  możliwość  aby  się  to  stało,  w  myśl  owych 
illnzyjnych  strachów,  jakie  głosił:  Łatwićj  tobie  Zebrzydowski 
być  woźnym,  niż  mnie  niewolnikiem.  Lecz  prawie  wszyscy  sena- 
torowie, prócz  Kmity  i  paru  jeszcze  jaśnićj  widzących,  popierali 
Tarnowskiego,  a  między  innemi  sędziwy  Janusz  Latalski  wojewoda 
poznański,  mąż  wielkiego  znaczenia  i  powagi;  lecz  jak  często 
bywa,  tem  skłonniejszy  do  gderania,  im  bardziej  latami  i  powagą 
zasłoniony.  Orzechowski,  który  w  rocznikach  swoich  najbardziej 
to  streścił,  co  się  do  jego  osoby  odnosiło,  pominąwszy  początek, 
podał  nam  tylko  koniec  jego  mowy,  w  którym  tak,  z  powodu 
jego,  obwiniał  duchowieństwo  i  nauki  dawał  królowi:  „Stanął 
tu  niedawno  przed  Tobą  na  ostatnim  sejmie,  Miłościwy  Panie, 
z  krzywdą  swoją  Orzechowski,  lecz  zaledwo  trzy  słowa  wyrzekł, 
przymuszono  go  milczćć.  Cóż  opłakańszego  nad  to?  Nie  maszże 
być  wolno  poddanemu  twemu  przed  Tobą  się  użalić?  Nie  polski 
to  obyczaj,  Najjaśniejszy  Panie,  ale  włoska  chytrość:  my  Polacy 
na  to  mamy  króla,  aby  każdego  z  nas  wysłuchał  i  osądził:  nie- 
winnego uwolnił,  przestępcę  ukarał.  Czemuż  więc  kiedy  pod  jednym 
królem  żyjemy,  pod  jednćm  prawem  zostajemy,  oni  sobie  nad 
nami  więcćj  przywłaszczają,  oni  mają  panować,  oni  przewodzić 
nad  nami,  narzucać  nam  swoje  rozkazy?  Przemoc  ta  znosi  wol- 
ność i  równość  i  rwie  wszystkie  związki  naszego  społeczeństwa. 
Twoja  to  więc  rzecz  o  królu,  nie  dopuszczać,  aby  kto  inny  obok 
ciebie  panował  i  władzę  Majestatu  z  tobą  dzielił;  gdyż  ilu  nas 
w  granicach  jednćj  Polski  i  pod  jednćm  prawem  mieszka,  wszyscy 
jednego  tylko  ciebie  za  pana  i  władcę  uznawać  winniśmy^. 

Kiedy  więc  tak  wszyscy  prawie  senatorowie  i  posłowie,  ka- 
tolicy nawet,  dęli  w  surmę  wojenną  przeciwko  biskupom,  herety- 
kom nie  mogło  być  nic  pożądańszego,  jak  to  bezustanne  obwi- 
nianie biskupów  i  duchowieństwa  —  i  wyzwalanie  się  z  pod  jego 
władzy  i  powagi,  było  to  bowiem  doskonałą  wodą  na  ich  koło, 
t.  j.  na  wszystkie  ich  zamysły  i  zabiegi,  jakie  dotychczas  czyniH^ 
lub  czynić  dalćj  zamierzali.  Przebąkiwano  już  nawet  o  koncylinm 
narodowćm,  o  szkodliwości  biskupów  w  senacie,  a  taki  np.  Jakób 
Przyłuski  znajdował  tu  szerokie  pole  do  propagowania  swoich 
radykalnych  teoryi.  Biskupi  strwożeni  i  osamotnieni  przemyśliwali 
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nad  spoflobami  ratunkn,  a  Andrzej  Zebrzydowski  wraeając  do 
pierwotnćj  swojćj  propozycji,  jako  główny  środek  zaradzenia 
złemn  podawaf^  aby  się  eo  prędzćj  pojednać  z  Orzechowskim,  aby 
tam,  zkąd  eala  bnrza  wynikła,  tam  takie  zaiegnaną  została.  Słowa 
Zebrzydowskiego,  który  tak  dla  zdolności  swoich  jak  i  stanowiska 
jakie  zajmował,  nie  małą  miał  powagę  między  biskupami,  trafiały 
do  ich  przekonania;  poparł  go  zaś  całym  wpływem  swoim  Kmita, 
który  ujęty  teraz  prośbami  Herbnrtów  i  nie  widząc  innego  środka 
uspokojenia  tłumów,  starał  się  przekonać  arcybiskupa,  ie  nie 
moie  być  obecnie  nic  lepszego,  jak  zdjąwszy  z  Orzechowskiego 
zawieszony  nad  nim  wyrok,  zostawić  go  nadal  w  spokoju,  doda- 
jąc, jak  roztropnie  sam  postąpił,  ie  tego  ?ryrokn  mimo  rozkazu 
królewskiego  nie  exekwował,  częścią,  ie  go  uwaiał  za  srogi, 
częścią  że  mu  się  niebezpiecznem  wydawało  takiego  ezłowieka 
surowości  prawa  poświęcać,  który  tak  wielki  wpływ  w  całym 
narodzie  wywiera.  Gdy  więc  do  słów  Zebrzydowskiego  przystą- 
piła perswazya  Kmity,  która  tćm  większe  miała  znaczenie,  ie 
Kmita  zawsze  dotąd  z  biskupami  przeciw  heretykom  trzymał,  ar- 
cybiskup poleca  biskupowi  Drohojofiskiemu,  aby  sprowadził  Orze- 
chowskiego i  na  zgromadzenie  duchownych,  jakie  w  tych  dniach 
miało  nastąpić,  go  zaprosił.  Z  początku  stawił  się  niby  ^)  twardo 
Orzechowski,  utrzymując,  ie  dał  słowo,  ie  po  tylu  zawodach  do 
biskupów  już  nie  powróci;  skłoniony  jednak  perswazya  Droho- 
jowskiego  i  na  zaręczenie  prymasa,  ie  mu  się  nic  złego  nie  sta* 
nie,  przyszedł.  Było  to  jak  się  zdaje  ku  końcu  latego,  kiedy 
jeszcze  Hozynsza  nie  było  na  sejmie.    Zgromadzeni  byli  wszyscy 


1)  Słówka  „niby**  uiyliśmy  nie  dła  ubliżenia  w  tóm  miejscu 
Orzechowskiemu,  ale  tylko  dla  zcharakteryzowania,  ie  jakkolwiek 
wzbraniał  się  niby  przestąpić  do  pojednania  z  kościołem,  w  duchu 
jednak  najgoręcej  tego  pragnął,  gdyż  nigdy  heretykiem  nie  byJ,  ale 
tylko  niepowściągliwym  i  zapamiętałym  burzycielem  karności  kościel- 
nej. Ta  stała  jego  chęć  i  pragnienie  pojednania  się  z  kościołem,  na- 
wet wśród  największych  swoich  tryumfów,  jest  jedną  z  piękniejszych 
stron  charakteru  Orzechowskie^j^o  i  dowodzi  jego  prawowierności,  która 
tylko  chwilowo  w  młodości  podczas  pobytu  w  Wittenberdze  naruszoną 
została.  Z  drugiej  strony  musimy  przecież  dodać,  że  tśj  ciągłśj  i  go- 
rącej chęci  pojednania  się  z  kościołem,  towarzyszyła  również  gorąca 
chęć  pozostania  w  zawartym  małżeństwie,  co  wszystko  rozdzierało 
jego  żywot  na  ciągłe  walki  i  sprzeczności  i  niepodobnśm  prawie  czy- 
niło jego  z  kościołem  pojednanie. 
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obecni  biskupi,  tudzież  znaczna  liczba  niższych  duchownych;  gdy 
więc  dano  głos  Orzechowskiemu,  rozpoczął  on  od  oświadczenia 
swojćj  wierności  i  przywiązania  do  Stolicy  Apostolskiej;  nad  czćm 
w  długich  dość  słowach  i  wymownie  się  rozwiódł.  Następnie 
złożył  on  szczegółowe  wyznanie  wiary,  w  którćm  artykuł  za  arty- 
kułem wiarę  swoje  i  przekonania  swoje  katolickie  dobitnie  okre- 
ślał i  zatwierdzał.  Słuchany  był  z  uwagą,  a  wyznania  jego  tćm 
więcćj  się  podobały,  im  więcój  dawnićj  przez  swoje  postępowanie 
i  wdawanie  się  z  heretykami  mógł  być  posądzonym  o  herezyą; 
a  nadto  im  większą  była  jego  popularność  i  gorsze  dla  religii 
czasy,  w  których  gdy  mógł  bezkarnie  w  tym  lub  owym  artykule 
od  kościoła  odstąpić  i  z  heretykami  się  połączyć,  on  przykładnie 
kościołowi  i  władzy  biskupićj  się  poddawał.  GUły  więc  nad  spo- 
dziewanie swoje,  jak  sam  wyznaje  (Ann.  V.  120),  większą  znalazł 
łaskę  i  przychylność,  jak  mógł  się  spodziewać  i  żądać,  —  na  drugi 
dzień  miało  rozstrzygnienie  w  sprawie  jego  nastąpić.  Tymczasem 
arcybiskup  poddawszy  rzecz  całą  rozwadze  biskupów,  porówny- 
wuje  na  nowo  winę  Orzechowskiego  z  karą  nań  wymierzoną  — 
i  jeżeli  dawnićj  kara  ta  nie  zdawała  się  przechodzić  winy, 
w  obecnych  stósaukach  przy  zmienionem  wielce  na  korzyść  Orze- 
chowskiego usposobieniu,  kara  ta  przybrała  postać  niezasłużonćj 
srogości.  Odczytanćm  następnie  zostaje  wyznanie  wiary  Orze- 
chowskiego, w  którćm  gdy  nic  niezgodnego  z  wiarą  katolicką, 
owszem  wszystko  zgodne,  szczere  i  nieobłudne  za  przyznaniem 
samego  Dziaduskiego  znaleziono,  zapytuje  się  następnie  Dziadu- 
skiego  Zebrzydowski,  co  miał  za  przyczynę  do  tak  surowego  prze- 
ciw Orzechowskiemu  wyroku?  Nic  innego,  miał  odpowiedzieć 
według  Orzechowskiego  (Ann.  V.  120)  Dziad uski,  jak  tylko  to,  że 
żonę  pojął.  Dopieroż  wtedy,  gdy  i  inni  biskupi  markotni  przeciw 
Dziaduskiemu  byli,  rozwiódł  się  szeroko  Zebrzydowski,  mówiąc 
w  te  słowa,  że  żonę  pojąć  kapłanowi  jest  wprawdzie  grzech 
i  wina,  ale  nie  jest  jeszcze  kacerstwem;  ani  nie  należało  tą  samą 
karą  okładać  kapłana  żonatego,  co  i  człowieka  heretyka.  Gdy 
więc  po  ponownćm  jeszcze  roztrząśnieniu  wyznania  Orzechowskiego, 
żaden  ślad  jakiego  kacerskiego  błędu  się  nie  pokazał,  biskupi 
postanawiają  zdjąć  z  niego  wyrok  i  uwolnić  go  od  kar  tak  ko- 
ścielnych jak  i  świeckich,  jakie  mocą  tego  wyroku  na  niego 
spadły  —  i  aby  to  postanowienie  uroczyście  przez  Zebrzydowskiego 
Orzechowskiemu  oznajmionym  było,  uchwalają.  Skoro  więc  naza- 
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jutrz  stanął  Orzechowskie  Zebrzydowski  miał  do  niego  w  pięknych 
słowach  i  z  wielką  łaskawością  wypowiedzianą  mowę^  w  którćj 
zebrawszy  wszystko^  cokolwiek  Orzechowskiego  z  urodzenia, 
dowcipu  i  nauki  zalecało,  oznajmił  mu^  że  arcybiskup  wraz  z  bi- 
skupami ceniąc  te  jego  przymioty  i  zalety,  nie  chce  z  nim  według 
całćj  surowości  prawa  postępować^  ale  raczćj  pragnąc  zatrzeć  jego 
zuchwały  postępek^  wszystkiemi  o  to  stara  się  sposobami.  Że 
jednak  najwyższe  rozeznanie  w  tćj  sprawie  należy  do  najwyższego 
pasterza,  Biskupa  Rzymskiego;  że  arcybiskup  w  tćj  mierze  nic 
więcćj  nad  pewne  ulżenie  uczynić  mu  nie  może^  przetoż  daje  mu 
rok  czasu,  aby  w  tym  przeciągu  postarał  się  o  załatwienie  swć) 
sprawy  u  Stolicy  Apostolskiej;  a  tymczasem  ponieważ  zamierza 
go  uwolnić  od  exkomuniki  i  innych  kar^  w  jakie  popadła  przetoż 
wzywa  go,  aby  się  w  tym  celu  nazajutrz  przed  nim  stawił.  Słu- 
chał z  rozrzewnieniem  tćj  przemowy  Orzechowski,  bo  jak  sam 
po  dwakroć  wyznaje,  czuł^  że  nad  spodziewanie  łaskawie  z  nim 
postąpiono,  —  Zebrzydowski  również  był  poruszony;  wszystkich 
jednak  oczy  zwracały  się  głównie  na  Dziaduskiego,  którego  su- 
rowy wyrok  do  tak  łagodnego  teraz  przychodził  wyniku.  Gdy 
zaś  Orzechowski  podziękowawszy  w  jak  najczulszych  słowach 
arcybiskupowi  i  biskupom  za  ich  dobrodziejstwo  i  zapewniwszy, 
że  o  nićm  nigdy  nie  zapomni  i  że  je  na  pewnćm  położyli  miejscu, 
zwrócił  się  ku  Dziaduskiemu,  aby  go  za  uczynioną  mu  obrazę 
przeprosić,  on  stał  smutny  i  z  głową  zwieszoną,  —  i  nic  na  po- 
korną mowę  Orzechowskiego  nie  odpowiedział,  czyto,  jak  pisze 
Orzechowski,  że  wolał  żal  i  gniew  swój  milczeniem  pokryć^  czyto 
nie  mogąc  znieść  wstydu,  że  się  tak  wielka  powadze  jego  ujma 
działa.  Nam  się  zdaje,  że  głównym  powodem  smutku  i  milczenia 
Dziaduskiego  było,  że  się  czuł  niewinnie  dotkniętym  i  że  widział 
role  pomieniane,  gdy  ten,  który  tak  ciężko  zawinił,  —  tryumfował, 
a  on  który  bronił  praw  sprawiedliwości  i  kościoła,  wyrzutami 
i  oskarżeniami  był  obsypywany;  gdyż  nie  trzeba  zapominać,  że 
jakkolwiek  Orzechowski  nie  był  heretykiem,  zuchwałość  jednak 
jego  postępku  była  tak  wielką,  a  tćm  bardziej  wywody,  jakie 
w  obrcnie  tegoż  postępku  czynił,  tchnęły  takiem  nieposłuszeństwem 
i  wzgardą  zwierzchności  kościelnćj  i  tak  dalece  graniczyły  z  he- 
rezyą,  że  słusznie  na  karę  heretyka  mógł  być  skazanym  —  i  za- 
rzuty, jakie  z  tego  tytułu  podnoszono  przeciw  Dziaduskiemu,  nie 
tyle  były  wywołane  niesłusznością   jego   wyroku,    który  nawet 
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synod  Piotrkowski,  a  niedawno  i  Ojciec  św.  w  liście  do  biskupów 
z  d.  28  stycznia  1552  (patrz  wyżćj)  potwierdzić  i  pochwalił,  ile 
raczćj  zmienną  polityką  czasu,  która  rządząc  się  przedewszystkićm 
okolicznościami^  nie  tyle  do  ścisićj  sprawiedliwości,  ile  raczćj  do 
tychże  okoliczności  postępowanie  swe  stosowała  —  i  którćj  niestety 
biskupi  oprzeć  się  także  nie  śmieli.  Nazajutrz  zrana,  jak  było 
naznaczonym,  stawił  się  Orzechowski  w  assystencyi  licznych  przy- 
jaciół^ aby  uroczyście  od  arcybiskupa  był  rozgrzeszonym;  gdy 
więc  arcybiskup  w  rokiecie  i  w  szatach  kapłańskich  otoczony 
duchowieństwem  zasiadł,  zbliżył  się  do  niego  Orzechowski  i  upadł- 
szy mu  do  nóg,  jak  kazał  obyczaj,  o  przebaczenie  prosił;  poczćm 
arcybiskup  wśród  modlitw  rozgrzeszył  go  i  inne  przepisane  obrządki 
dopełnił.  Następnie  tak  pojednanego  z  kościołem  zaprosił  do  siebie 
na  obiad  i  hojnie  uczęstowawszy,  aktem  tym  świeckim  uro- 
czystość tego  dnia  zakończył.  Uradowany  Orzechowski  wprost 
od  prymasa  udaje  się  wraz  z  Herbartami  i  innymi  przyjaciółmi  do 
domu  Piotra  Kmity,  którego  za  głównego  sprawcę  tak  pomyśl- 
nego rozwiązania  sprawy  swojćj  uważał  —  i  gdy  od  niego 
wdzięcznie  bardzo  i  uprzejmie  przyjęty  został,  dziękuje  mu  na- 
stępnie w  pięknych  i  dobranych  słowach,  że  mając  życie  jego 
i  majątek  w  ręce,  nie  chciał  przecież  z  tćj  mocy  swojćj  korzy- 
stać i  owszem  folgował  mu  ile  tylko  mógł,  dając  mu  czas  do 
wybrnięcia  z  tak  wielu  niebezpieczeństw,  a  na  ostatek  był  życia 
jego  i  czci  u  arcybiskupa  i  biskupów  orędownikiem.  W  głos  przeto 
wyznawał,  że  z  łaski  tylko  Piotra  Kmity  żyje  i  że  całe  życie 
swoje  nie  przestanie  być  wdzięczności  swćj  ku  niemu  wyznawcą 
i  Piotra  Kmity  wielbicielem.  Mówił  to  Orzechowski  w  znacznćm 
zgromadzeniu  szlachty  i  dworzan  Kmity,  a  wielu  ze  słuchających 
miało  łzy  w  oczach;  przyczćm  wyznać  to  na  jego  pochwałę  należy, 
że  obok  wdzięczności  ludzkićj,  zachował  on  także  w  sercu  głę- 
bokie uczucie  dla  Opatrzności  Boskićj,  którą  w  rocznikach  swoich 
(p.  123)  wielbi  nad  sobą  i  wysławia;  choć  zdaniem  naszćm  i  tutaj 
zanadto  sobie,  czyli  raczćj  sprawiedliwości  swojej  przyznaje,  sto- 
sując do  siebie  słowa  psalmu:  Non  vidi  jtistum  derelictum  etc, 
skoro,  jak  wiemy,  tyle  razy  i  tak  mocno  przeciw  sprawiedliwości 
tćj  wykroczył. 

Następstwem  rozgrzeszenia  arcybiskupa  było  także  przywró- 
cenie Orzechowskiego  do  czci  i  do  godności  kapłańskićj,  tak  że 
już  w  kilka  dni  po  owćm  rozgrzeszeniu,   na  powszechną  naradę 
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daefcu Widły  jiką  swoliJ  ptyKU  w  eeii  mmąfaieBa,  i^l  m- 
bie  w  obee  iroMCłcś  liuni  kwiedatgo  pwt^ptiwać  mIoj.  ^d 
U!pi»i  piywMA  zapronoflj  zofUl  Że  i  w^^iędj  poGtjeae  nmly 
w  tća  isproflsaua  Meffee,  łatwo  się  dosjśfić  ■■!■■:  wiedńaao 
bowfcai,  ik  Biciylko  mdą,  ale  i  wptyweai  swoim  sanłaiijia  inf- 
ło^jć  się  Doie  Orseeilowdci  do  aspokojeaia  Bauęteoid  stmoa 
iwiedd^o,  Gdj  więe  zetdi  się  biskapi  i  iaai  dachował  aa  owo 
z^gltawtMdteme ,  arejbiskop  kazawszy  Tsmkaąf  pałac,  abr  aikt 
aiepotneboy  ftwiadkieai  oaradj  aie  był,  w  aajwiększćai  acisicaia 
przedkłada  całj  stao  rzeczy,  a  mianowicie  jak  świeccy  pragaą, 
aby  biskopom  w  sprawach  herezyi  sąd  i  rozstrzygaaie  odebraaćm 
zoftało.  Mówił,  ie  są  dwa  prawa,  albo  racaej  dwie  koaklasye 
praw,  które  walcząc  i  iderając  się  ze  sobą,  do  g:wałtowBych  aio- 
kiedy  sporów  tak  w  sejmie  jak  i  poza  sejmem  doprowadzają; 
jedno,  oa  którćm  opiera  się  stan  duchowny  i  któro  jest  )^o 
nfezaprzeezoną  własnością,  łe  w  sprawach  herezyi  sąd  tylko  do 
niego  należy;  drogie,  na  które  powołaje  się  stan  świecki,  ie 
w  rzeczach  pociągających  za  sobą  ntratę  mienia,  csci  lub  iyda, 
sąd  tylko  do  króla  w  obecności  reprezentantów  królestwa  naleieć 
powinien,  że  więc  z  tego  powodn  i  w  sprawach  herezyi  do  króla 
i  senatu  rozstrzygać  należy.  Zapytnje  więc,  co  czynić  w  tćm 
adśnienio  wypada  i  ezyliby  w  obec  natarezywośd  świeckiego 
stann,  ustąpić  coś  nie  należało?  Nie  znane  nam  są  pojedyncze 
głosy,  jakie  się  po  t6m  przedłożeniu  słyszeć  dały,  sądząc  jednak 
tak  z  poprzedniego  zebrania,  jak  i  z  różnicy  usposobienia,  jakie 
między  młodszćm  a  starszćm  duchowieństwem  panowało,  woosić 
możemy,  że  niższy  kler  dał  wyraz  całćj  naradzie  i  rozstrzygnął 
stanowczo,  co  w  obecoćm  położeniu  czynić  należy.  Postanowiono 
nie  odstępować  nic  od  praw  i  zasad  kościoła,  które  zresztą  bez 
zaprzania  samych  siebie,  w  każdym  zaś  razie  bez  porady  i  zezwo- 
lenia najwyższego  pasterza  Biskupa  Rzymskiego,  ani  zmienione,  ani 
odstąpione  być  nie  mogły  —  i  bronić  się  stanowczo  i  konsekwentnie 
przeciw  uroszczeniom  stanu  świeckiego;  którąto  obronę  powierzono 
Zebrzydowskiemu,  jako  temu,  który  wymową,  nauką  i  doświad- 
czeniem między  biskupami  najwięcćj  się  odznaczał.  Skoro  więo 
zebrał  się  na  nowo  senat  pod  przewodnictwem  króla,  Zebrzy- 
dowski zażądawszy  głosu  i  otrzymawszy  takowy  od  króla,  wy- 
stąpił z  mową,  która  prócz  obrony  i  użalenia  się  na  posłów,  za- 
wierała  także  jakoby  program    duchowieństwa  co    do  dalszego 


MOWA  ZEBBZYDOWSKIBOO.  215 

postępowania,  a  która  jeżeli  nie  układem  i  formą,  to  co  najmnićj 
logiką  i  wBzechgtronnćm  zapatrywaniem  się  na  rzeczy-  daleko 
pozostawiała  poza  sobą  mowę  Tarnowskiego.  Mówił  zaś  Zebrzy- 
dowski wedle  zapisków  Orzechowskiego  ^)y  w  ten  mnićj  więcćj 
sposób,  że  rozpoczął  od  użalenia  się  na  dzisiejsze  nieszczęśliwe 
czasy,  o  których  już  dawno  przepowiedział  Paweł  Św.,  ^że  taką 
miały  mieć  moc  i  złośliwość  w  sobie,  że  i  religia  Chrystusowa 
przez  nie  srodze  uciemiężoną  być  miała.  W  ozćm  wszystkićm  to 
widzi  się  najprzykrzejszćm,  że  nienawiść  do  ludzi  rodzi  także 
nieuszanowanie  dla  rzeczy  najświętszych,  które  tracą  swój  wpływ 
i  lekkiemi  się  stają,  a  na  których  gdy  cała  treść  życia  i  najwyż- 
szy jego  cel  polega,  niema  wątpliwości,  że  z  ich  upadkiem  świeckie 
także  rzeczy  niszczeć  i  marnieć  muszą.  Niema  bowiem  żadnćj 
nadziei,  aby  za  obaleniem  wiary,  jakowe  w  Polsce  mogło  się 
utrzymać  i  pozostać  prawo,  gdyż  to  jest  rzeczą  nieodzowną,  że 
z  upadaniem  rzeczy  Boskich,  świeckie  także  sprawy  i  ustawy 
upudać  muszą.  Kto  bowiem  nie  dba  na  Boga,  sprawcę  religii 
i  wszystkich  z  nią  związanych  obowiązków,  ten  i  na  króla, 
władzcę  świeckich  rzeczy  nie  wiele  dbać  będzie,  ani  się  zwierz- 
chności jego  lękać,  ten  który  się  Boską  pogardzać  nauczył  *}. 
Jeżli  zaś  dla  złych  kapłanów  chcielibyśmy  porzacać  rzeczy  boskie, 
jakże  się  ostaną  rzeczy  świeckie  przed  złymi  królami?  Kto  bo- 
wiem kapłanami  pogardza,  że  są  złymi,  wzgardzi  ten  i  królami, 
że  nie  są  dobrymi.  Gdyż  nie  aniołów,  ale  ludzi  dał  Bóg  ludziom 


^)  W  mowie  t^j  uwzględniliśmy  tiomaczenie  tak  Wlyóskiego, 
jak  i  poprawniejszą  nieco  wersyą  Romanowskiego,  z  położeniem  tylko 
tych  odmian,  którycfi  duch  i  natura  języka  polskiego,  oraz  większa 
jasność  wymagał3\ 

^)  Tę  samą  myśl  wyraził  Hozyasz  w  liście  do  Kromera  pod 
d.  16  września  1552  z  zamku  Secborg  pipanym,  wykazuji^c  ją  na 
przykładzie  Niemiec,  które  skoro  zrzuciły  ze  siebie  jarzmo  władzy 
biskupiej,  wnet  i  Cezarowi  nieposłnsznemi  się  okazały:  In  Germanin 
qui  CU'  iebanł  suhlntnm  jurMictionein  ppiRcoporuit^  iilfin  n^n  Ca  sarin 
imperium  ferre  postea  pohiprunt,  rifąut*  pluris  pinn  farffbant^  ąnam 
vel  papam  vel  epi^nopoft.  Ar.  Fr,  Słowa  te  napisał  Hozyusz  z  okazy! 
nieposłuszeństwa  rozkazom  królewskim  Eafała  Działyńskiego  starosty 
Brodnickiego^  który  nawet  na  wyraźny  rozkaz  królewski,  osadzonego 
bezprawnie  przez  siebie  na  probostwie  Brodnickiem  młodzieniaszka  usu- 
nąć, a  zainstytuowanego  tamże  prawnie  przez  władzę  duchowną  Walen- 
tego Kuczborskiego,  wprowadzić  me  chciał  —  i  dopiero  przysłany  umyśl- 
nie w  tym  celu  komisarz  królewski  rzecz  załatwił.  Eichhom  I,  185. 
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za  zwierzchników^  często  złym  nad  dobrymi  najwyższą  władzę 
udzielając.  I  tać  to  jest  kara  grzechu  między  ludźmi^  ie  częstokroć 
nad  sprawiedliwymi  niesprawiedliwie  nad  mocnymi  niedołężni, 
nad  skromnymi  bezeeni  panują.  Zaćzćm  jeżeli  na  występki  zwa- 
żać będziesz  (mówił  to  do  króla"),  ani  księży^  ani  królów  za  zdol- 
nych do  panowania  nie  osądzisz,  którymbyś  społeczeństwa  ludzkie 
i  państwa  mógł  powierzyć,  —  i  ci  bowiem  i  tamci  bez  błędu, 
winy  i  oszukania  obyć  się  nie  mogą.  Lu  boć  nie  rozumiem,  mówił 
dalćj  Zebrzydowski,  aby  nad  innych  ludzi  za  najgorszych  w  Pol- 
sce mieli  być  księża  uważani.  Jeżeli  bowiem  na  urodzenie  dasz 
oko,  równi  są  w  urodzeniu  z  drugimi ;  jeżii  na  życie,  na  tćm 
król  powinien  poprzestać,  jeżeli  tyle  czynią^  ile  ludzie  mogą;  jeżli  na 
obyczaje,  dosyć  będzie,  gdy  się  w  nich  zbrodnia  lub  występek  nie 
okaże,  resztę  za  wspólną  im  z  innymi  ludźmi  poczytać  należy.  Co  się 
zaś  tyczy  nauki,  nią  nie  podług  królów  i  nieświadomego  pospól- 
stwa woli,  aie  podług  woli  i  rozkazu  kościoła  biskupi  szafować 
powinni.  Że  zaś  oni  wraz  z  papieżem  są  kościołem  nauczającym, 
przetoż  do  ich  sądu  i  rozeznania  należy,  co  w  kościele  zatrzymać, 
a  co  odrzucić  należy.  —  A  przechodząc  do  ostatnich  zajść  w  se- 
nacie, mówił  dalćj  w  te  słowa  Zebrzydowski:  „Toczy  się  przed 
Tobą  sprawa,  Najjaśniejszy  Panie!  nowym  sądem,  nowćm  wpra- 
wie postępowaniem.  My  bowiem  biskupi  przed  sądem  Twoim 
htoimy,  którzy  sędziami  innych  od  Boga  postanowieni  jesteśmy. 
Jak  zaś  nas  oskarżają,  słyszałeś.  Żadnego  w  oskarżeniu  uczczenia 
Majestatu  Twego,  żadnego  uszanowania  dostojeństwa  naszego, 
ludzie  Twemu  panowaniu  podlegli  i  naszemu  powierzeni  staraniu 
w  swojćj  nie  uczynili  mowie.  Jeżeli  puścić  w  zapominek  chcieli, 
że  ich  jesteśmy  biskupami,  pomnieć  przecież  powinni  byli,  że 
Twoimi  jesteśmy  senatorami,  którzy  znaczniejszą  część  Twćj  naj- 
wyższej stanowimy  Rady.  Lecz  kiedy  ani  jako  senatorów,  ani 
jako  biskupów  nas  nie  poczcili,  widzisz  jak  wielką  w  swćj  mo- 
wie popełnili  winę  najprzód  niesprawiedliwości,  że  się  rzucili  na 
dostojeństwo  nasze,  potćm  zuchwałości,  iż  obrazili  Twój  majestat, 
gdy  nas  biskupów  swoich  a  Twoich  senatorów  jużto  obłudnikami, 
już  wilkami  śmieli  w  obec  Ciebie  nazywać.  Jeżeli  im  to  wolno 
z  nami  czynić^  żałosny  to  wprawdzie  bezkarności  przykład  na 
nas  się  pierwszych  pokaże,  ale  nikomu  bardzićj  straszniejszy  jak 
Tobie.  Nasza  bowiem  sprawa,  choćbyśmy  my  upadli,  sama  przez 
siebie  stać  będzie,  bo  nie  na  żadnćj  ludzkićj  potędze  się  zasadza. 
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ale  Da  Boga  samego  woli,  który  kośeiót  swój  z  całTm  jego  rzą- 
dem na  trwałej  opoee  t.  j.  na  sobie  samym  oparł  i  zasadził. 
O  Tobie  teraz  myśleć  Ci  najwięcej  potrzeba,  aby  Majestat  Twój, 
który  na  Indzkićj  także  opiera  się  woli,  nie  był  znieważony  od 
tych,  którzy  uszanowanie  należne  kościołowi  Bożemu  i  nam  słu- 
gom jego  w  obecności  Twojćj  do  szczętu  wyrzucili.  Niech  Ci 
przykładem  będzie  niemieckie  państwo,  w  którćm  nie  pierwćj 
wybuchła  wojna  domowa,  nie  pierwćj  ruszać  ztamtąd  i  wyganiać 
poczęto  cesarza,  dopóki  z  serc  niemców  wszelkićj  ku  biskupom 
uczciwości  nie  wykorzenił  Luter  ^).  Za  którćj  zniesieniem  szerzy 
się  coraz  dalćj  owo  nieszczęście,  —  i  przywiedzie  wraz  z  cesa- 
rzem wszystko  do  zguby.  Sroższe  coraz  wypadki  o  nasze  obijają 
się  uszy,  że  w  Niemczech  to  miast  dobywają,  to  publiczną,  to 
osobistą  grabią  własność,  łupią  kościoły,  ztąd  i  zowąd  się  sprzy- 
sięgają,  a  miejscami  do  broni  przeciw  zwierzchności  rzucają. 
Zkądże  ta  nowa  w  Niemczech  rzeczy  postawa?  nie  zkąd  inąd, 
tylko  z  obalenia  wiary  i  z  pogardy  biskupićj  godności,  która 
dla  zgody  i  pokoju  między  ludźmi  od  Boga  jest  postanowiona, 
której  gdy  już  żadnćj  prawie  w  owym  zacnym  niegdyś  i  chrze- 
ścijańskim narodzie  niem&sz,  jakichże  nieszczęść  przez  te  lata 
państwo  to  nie  doświadczyło;  jakichże  pospolitych  i  prywatnych 
nie  postradało  majętności?  któregoż  czyto  boskiego  czy  ludzkiego 
dochowało  prawa?  jakąż  nakoniec  pomyślności  swojćj  na  przy- 
szłość ma  lepszą  nadzieję  ?  Straszne  to  są  rzeczy,  o  których  nad- 
mieniam, ale  tego  samego  Tobie,  jeżeli  nie  zabieżysz,  spodziewać 
się  potrzeba,  założone  są  już  bowiem  podobnych  nieszczęść  fun- 
damenta na  tym  sejmie.  Rozbierz  bowiem  tylko  i  roztrząśnij  pil- 
nie poselskie  mowy ;  jakąż  w  nich  bojażń  Bożą,  jaki  wstyd  ludzki 
znajdziesz?  Przypomnij  sobie,  czego  się  ktoś  niedawno  (mówił 
to  o  Rafale  Leszczyńskim)  podczas  Mszy  św.  dopuścił,  kiedy  uro- 
czystym obrządkiem  Zbawiciela  naszego,  Chrystusa  Pana,  Boga 
naszego  Ciało  podnoszono  i  Ty  z  uszanowaniem  przed  Niem 
upadłeś  na  kolana,  on  przez  ostatnią  Imienia  Boskiego  zniewagę 
stał  przed  ołtarzem  w  oczach  Twoich  z  nakrytą  głową.  Zniewa- 
żył on  za  jednym  razem  i  Chrystusa  króla  nieba  i  Ciebie  króla 
ziemi  —  i  aniołów  niewidzialnych  sług  ołtarza  i  ludzi  owo  Gialo 
Święte  w  obec  wraz  z  Tobą  szanujących.  Teć  są  początki  w  Pol- 


^)  Patrz  wyżćij  ostatnią  uwagę. 
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606  nieszozęśó  wszelakich^  którym  jeżeli  nie  zabieżysz,  one  króle- 
stwo Twoje  w  niwecz  obrócą.  Lecz  w  tóm  miejsen  występają 
przeciw  nam,  przeciwstawiać  nam  wolności  słodkie  imię,  jakoby 
w  jćj  obronie  to  się  dziato.  Jestże  to  jednak  woInoAó,  a  nie  swa- 
wola największa,  w  którój  niema  żadnego  pomiarkowania,  jeżeli 
się  gardzi  prawami  Indzkiemi,  a  lekceważeniem  i  blużnierstwem 
obala  boskie;  jeżeli  się  wszystko  wwodzi  w  wir  swarów  i  prze- 
kleństw, potwarzy,  bantów  i  wojen?  Owa  bowiem  prawdziwa 
i  doskonała  wolność  nie  jest  rozpustna,  ani  sroga,  ani  dnmna, 
ale  jest  skromna,  obyczajna  i  cicha;  przetoż  nie  wolności  nasi 
przeciwnicy  szukają,  ale  szkodliwćj  swawoli.  Bo  czegóż  sobie 
innego  życzą,  gdy  biskupią  chcą  nam  odjąć  władzę ;  tylko  aby 
Rzymskiego  biskupa  i  nas  od  siebie  oddaliwszy,  nie  mieli  nikogo, 
któryby  ś^eiętych  obrządków  bronił  i  nie  dopuszczał  błędami  za- 
rażać się  królestwu  Na  ostatek  czegóż  innego  pragną,  jak  tego, 
aby  dla  innych  twardzi  i  uciążliwi,  dla  siebie  na  wszystko  wylani 
i  wyuzdani,  w  państwie  Twojćm  żadnego  pobożności  i  pokoju 
opiekuna  obawjać  się  nie  potrzebowali?  Jeźli  bowiem  nas  nie 
będzie,  zaiste  bezpiecznie  ani  Ty  się  nie  ustoisz.  Albowiem  jeżli 
stan  ten,  który  Cię  na  króla  namaścił  i  który  Cię  obrządkiem 
królów  między  króle  Ghrześciańskie  policzył,  swoje  utraci  prawo, 
nie  spodziewaj  się,  aby  co  bezpiecznego  w  Polsce  dla  Ciebie  zo- 
stać miało.  Chcą  aby  do  sądu  Twego  należało  kacerstwo;  lecz 
w  cóż  proszę  innego  przez  to  godzą,  jak  tylko  abyś  i  od  swego 
królewskiego  urzędu  odpadł  i  przy  naszym  biskupim  się  nie  utrzy- 
mał. Podobną  namową  i  owego  żydowskiego  króla  do  zapalenia 
kadzidła  na  ofiarę  Bogu  przywiedziono,  a  przecież  go  Bóg  sam 
z  bezbożną  odrzuciwszy  ofiarą,  trądem  obsypał.  Tego  króla  przy- 
padku racz  się  prosimy  obawiać,  a  obawiając  się  owego  królew- 
skiego trądu,  sąd  względem  trądu  przy  kapłanach  zostaw,  między 
którymi  owym  najwyższym  kapłanem  jest  Biskup  Rzymski,  któ- 
rego zwierzchność  i  powagę  Bóg  pod  wieczną  ustanowił  karą. 
aby  ten,  któryby  jego  nie  chciał  być  posłusznym  rządom,  zginął, 
jako  świadczy  Mojżesz  pisząc  o  ludzie  Bożym  Jeżeli  zaś  z  nim 
podzieloną  mieć  będziesz  w  Polsce  władzę  i  z  urzędu  jego  niczego 
sobie  przywłaszczać  nie  zechcesz,  a  sam  siebie  w  karbach  wła- 
dzy i  urzędu  Twojego   zachowasz,   szczęśliwie  i  dobrze  panować 
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będziesz.  O  tćm  Ci  myśleć  i  to  zawsze  przed  oczyma  mieć  należy 
jako  królowi  i  prawdziwemu  Ghrześcianinowi^  ^). 

Po  tój  mowie,  po  którćj  pokazało  się,  że  duchowni  nic  od 
swoich  praw  odstąpić  nie  chcą,  obie  strony  stanęły  w  tćm  większćj 
do  siebie  przeciwności,  im  więcćj  dotąd  po  milczenia,  chwiej ności 
i  braku  ścisłćj  w  samymże  Episkopacie  solidarności,  spodziewano 
się,  że  duchowni  przecież  coś  na  rzecz  stanu  rycerskiego  ustąpią. 
Król  zwlekał  jeszcze  rozstrzygnienie,  (którato  zwłoka  w  całości 
od  początku  sejmu  wyniosła  dwa  miesiące),  a  przez  ten  czas  sta- 
rał się  wszelkiemi  sposobami  o  pojednanie  stron  obu,  z  użyciem 
wszystkich  środków,  jakich  mu  roztropność  i  miłość  jego  królewska 
dostarczały,  aby  przez  prawomocne,  ostateczne  rozstrzygnienie 
swoje,  jednej  lub  drugićj  strony  nie  urazić  i  rany  społecznćj  nie 
powiększać.  Gdy  atoli  wszelkie  usiłowania  daremnemi  się  okazały; 
gdy  ani  stan  duchowny  od  swych  praw  i  zaprzysiężonych  sobie 
przywilejów,  ani  stan  świecki  od  swoich  uroszczeń,  które  także 
na  danych  sobie  przywilejach  oprzeć  usiłował,  odstąpić  nie  chciał, 
wydał  król  wyrok,  jak  na  króla  przystało,  sprawiedliwy  i  bez- 
stronny, ale  który  właśnie  dlatego  żadnej  strony  zupełnie  nie 
zadowolnił,  a  jedne  nawet  ciężko  rozgoryczył.  Orzeczenie  bowiem 
królewskie,  które  ogłosił  Jan  Ocieski,  kanclerz  koronny,  opiewało, 
że  sąd  w  sprawach  herezyi  do  biskupów  należeć  winien  i  że  się  to 
królowi  tak  w  myśl  pobożności,  jak  i  podług  starożytnych  praw 
polskich,  słuszną  wydaje  być  rzeczą  ^).  Czy  o  czci  wyraźnie  było 
w  tym  dekrecie  wspomnianym,  czyli  tćż  domyślnie  tylko,  że  ta 
rzecz  wyłącznie  należy  do  króla,  wskazanćm,  niewiadomo;  podzie 
lone  są  bowiem  nawet  współczesnych  pisarzy  pod  tym  względem 
zdania.  Gdy  albowiem  Orzechowski  i  Bielski  (Kronika  ks.  V. 
str.  99  ed.  Warsz.  ex  1832)  przytoczywszy  tak  jakeśmy  wyżćj 
podali,  dekret  królewski,  nic  więcćj  nie  dodają,  Górnicki  (Dzieje 
w  Koronie  ed.  Warsz.  t>x  1828  str.  52)  tak  formułuje  ten  dekret, 
„ii  ze  strony  religii  kto  dobrze,  albo  żle  wierzy,  nikomu  innemu 


n  Rzecz  tę  mówił,  jak  pisze  Orzechowski  (Anniles  V.  130), 
Zebrzydowski  w  senacie  po  polsku,  może  dla  t^m  większego  rozpo- 
wszechnienia; następnie  zaś  Orzechowski  streściwszy  ją,  jak  sam  pisze 
(1.  c),  przełożył  ją  do  swoich  roczników  na  łacinę,  z  którśj  my  znów 
przekład  polski  podajemy. 

-)  De  haeresi  Pontificum  essejudicium  afąue  id  sihi  pro  pietate  et  pro 
antiąuis  Poloniae  legihus  aequum  viden.  Annales  V.  p.  131.  ed.  Dobromil, 
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nBUuiit  u>  Dio  luleży  jeno  btokapom,  lecz  około  poczciwości  nie 
oDYoh  to  tąd".  ^  Górnickim  ponli  nietylko  niektórzy  nowsi  pisa- 
ne jak  Seweryn  Gołębiowski  'j  i  Dziedaszycki  *),  ale  nadto  znaj- 
dąjemy  wFpółczesny  dokument,  L  j.  relacyą  o  sejmie  z  r.  1552 
w  kflZttJoie  li»i«  pi»iwi»  »  P"«*  Łukasza  Gołębiowskiego  (ojca) 
miedza  r^opłfmanii  Biblioteki  Załuskich  znalezioną  ^j,  która  po- 
iwierdza  lAwślcnie  Górnickiego.  Nieznajomy  bowiem  autor  tego 
listu  pt»«,  a*  l^y  posłowie  domagali  się,  żeby  jurysdykcya  księża 
ił,  /III* vs.  zaiesaoną  była.  -od  króla  IMci",  na  to  powiedziano 
iMion.  vosdim:  cv>  się  dotyczy  czci,  gardła  i  imienia,  tedy  to 
MU  «-i^V  ^^^^  i^^Jy  ^^  nikomu  innemu  nie  przystoi  sądzić 
f  iitwff^i'^'^^''^  ^  gardło,  o  imię,  jeno  JKMci.  W  inszych  rzeczach 
Ik  V  ^^  '^^^'^  ^^  ^  ^^  wdaó,  aby  któremu  stanowi  praw  ubli- 
^*  nifM.  ^1^^^  ^^^  rycerstwu  swemu  lub  też  i  księży.  Iż  księża 
J^lml^ii^  U  to  ich  jarysdykcyi  należy,  tedy  się  mu  nie  godzi 
^  f^  %v)ik««^\  aby  my  ich  wolności  mieli  kazić  ^.  Uwagi  godnćm 
>«r  foi  :^^\^i>  ^^  autor  nie  przytacza  w  niej  z  precyzyą  dekretu 
Itr6k^'^^^^*  ale  tylko  mniej  więcćj,  co  król  odpowiedział  posłom. 
^V^if^  «M»  tak  się  rzecz  mieć  mogła:  Król  wyrzekł  przez  usta 
tV<M^^^  tylko  o  herezyi,  a  nic  o  czci,  tak  jak  podał  Orze- 
^^4^>«k^^  który  był  obecnym  wszystkiemu  i  nie  miał  przyczyny 
ilA  ^^tt^j  części  orzeczenia  królewskiego  opuszczać  ^).  Gdy  zaś 
«A>*!^ttH'^  pytali  się  posłowie,  jak  się  ma  rzecz  ze  czcią,  mieniem 
1^  ^vsńoitt»  co  wszystko  w  herezyi,  jako  w  swej  przyczynie  jest 
«iiyMkuięte,  wtedy  odpowiedział  król  jak  wyżćj,  że  „co  się  dotyczy 


^"^  Czasy  Zygmunta  Augusta  tomów  2. 

^)  riotr  Skarga  str.  56.  Co  zaś  wspomina  Kubala  w  monografii 
x\\oj  o  Orzechowskim  str.  40,  że  tak  (t.  j.  jak  Górnicki)  twierdzi 
^^At»  liasocki,  Lubieniecki,  W^^gierski,  tego  w  ich  dziełach  nie  znała- 
4J^,  gdyż  nawet  zbyt  ogólnikowo  o  całśj  rzeczy  nadmieniają.  —  Szujski 
^i^ieje),  Zakrzewski  i  wspomniony  Kubala  trzymają  się  Orzechowskiego 
jąk<^  naocznego  świadka. 

■)  Kelacya  ta  znajdoje  się  w  Scriptores  rerum  polonicarum, 
'lVm  1.  str.  49. 

*)  Chybabyśmy  przypuścili,  że  Orzechowski  gardłując  przedtśm 
^ą  wiauowicie  wtedy  gdy  chodziło  o  jego  własną  skórę  w  skutek 
wysoka  IHiadnskiego)  za  tśm,  ze  biskupi  nie  mają  prawa  skazywać  na 

<  (t.  j.  gdy  pisał  roczniki)  pogodziwszy  się  z  bisku- 
ł  sobie  kontradykować  i  dlatego  rzecz  całą  o  czci  opuścił. 
f  Bielski? 


CZY  KARY  ŚWIECKIE  MOGŁY  PODÓWCZAS  NALEŻEĆ  DO  SĄDÓW  DUCH.    221 

czci;  gardła  i  imienia  (mienia),  tedy  to  sam  znać  raczy,  ii  nikomu 
inszemu  sądzić  nie  przystoi  o  nie,  tylko  jemn  samemu^.  Na  to 
biskupi  tak  byli  obrażeni,  ie,  jak  pisze  Górnicki,  uczyniwszy 
protestacyą;  że  się  gwatt  dzieje  ich  prawom,  kilka  dni  do  Rady 
nie  chodzili.  Nawiasem  mówiąc,  nie  mógłby  Górnicki  tak  wyraźnie 
pisać  o  protestacyi  i  o  niechodzeniu  do  rady,  gdyby  ta  rzecz 
miejsca  nie  miafa;  —  rozchodzi  się  więc  tylko  o  to:  P  czy 
Biskupi  mieli  słuszność,  2^  czy  był  między  nimi  Hozyusz? 

Powierzchownie  sądząc,  Biskapi  nie  mieli  słuszności,  gdyż 
kościół  nie  posiada  władzy  fizycznćj  i  nie  może  nikogo  skazywać 
na  utratę  mienia,  czci  lub  życia  t.  j.  rzeczy  z  fizycznym  istnieniem 
człowieka  związanych.  Co  więcćj  tych  wszystkich,  którzyby 
słusznie  lub  niesłusznie,  sami  przez  się  lub  przez  drugich,  wprost 
lub  ubocznie,  pozbawili,  lub  przyczynili  się  tylko  do  pozbawienia 
życia,  lub  nawet  ciężkiego  okaleczenia  człowieka,  takowych  okłada 
notą  irrerjulnritatis,  sprawującą,  że  takowi  nie  mogą  przyjąć  świę- 
ceń kapłańskich,  a  jeżeli  już  przyjęli,  nie  mogą  w  moc  tych 
święceń  urzędu  kapłańskiego  wykonywać,  gdyż  kapłan  nosi  na 
sobie  osobę  Chrystusa  Pana,  który  nikogo  na  ciele  nie  uraził. 
Z  tego  powodu  nie  wolno  także  kapłanowi  należeć  do  sądów, 
w  których  idzie,  albo  może  iść  tylko  o  życie  człowieka  —  i  dlatego 
wszystkie  prawodawstwa  uwalniają  kapłanów  od  należenia  do 
sądów  przysięgłych.  Stosując  to  do  naszego  wypadku,  niepodobną 
zdaje  się  rzeczą,  żeby  biskupi  mieli  na  utratę  czci  (gdyż  i  utrata 
czci  sądownie  orzeczona  jest  po  części  karą  fizyczną),  mienia^ 
a  tćmbardzićj  życia  skazywać.  Inaczćj  jednak  rzecz  się  przedsta- 
wia, jeżeli  ją  lepićj,  a  mianowicie  w  duchu  owych  czasów  zba- 
damy. We  wszystkich  prawodawstwach  Europejskich  na  herezyą 
postanowiona  była  kara  więzienia,  wygnania,  konfiskaty  majątku, 
lub  nawet  w  razie  wielkićj  zjadliwości  herezyi,  kara  śmierci. 
W  Polsce  według  edyktu  Wieluńskiego,  herezya  miała  być  ka- 
raną jako  zbrodnia  obrażonego  Majestatu,  za  którą  według  przy- 
znania samegoż  Tarnowskiego  O?  najcięższe  kary  u  wszystkich 
narodów  są  w  używaniu.  Gdy  jednak  prawodawstwo  polskie 
nigdzie  ściśle  nie  określało,  jaka  kara  należy  za  obrazę  królew- 
skiego Majestatu  (zależało  to  bowiem  od  zwyczaju  i  od  uznania 
samegoż  króla),  ztąd  poszło,  że  królowie  przez  pojedyncze  dopiero 


^)  Patrz  mowę  jego  str.  205. 
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edykta  orsekalii  jaka  kara  należy  się  w  różnych  czasach  i  wy- 
padkach na  horciyą.  I  Uk  kiedy  Władysław  Jagiełło  w  samymie 
cdykde  Wieluńskim  na  karse  utraty  majątku  i  czci,  z  przejściem 
tdjte  kary  na  całe  potomstwo  heretyka,  zdaje  się  poprzestawać, 
oboó  1  kara  ńmieroi  nie  była  wykluczoną,  jak  o  tćm  przykład 
spalenia  pięciu  husyckich  predykantów  przekonywa,  —  Kazimierz 
JaKielończyk  w  r.  1454  każe  urzędom  swoim  uznanych  przez 
władzę  duchowną  za  heretyków,  karać  justa  leges  Fńdenci  impe- 
rałorh,  a  więc  nawet  śmiercią;  zaś  Zygmunt  I.  w  pierwszych 
swoich  cdyktach  przeciw  heretykom  stanowi  karę  wygnania  i  kon- 
tlskaty  dóbr,  w  następnych  zaś  już  karę  spalenia.  Zygmunt 
August  w  manifeście  z  r.  1550  przyrzeka  ścigać  heretyków  i  wy- 
pędzać ich  z  państwa,  do  żadnych  urzędów  a  tćm  bardzićj  do 
senatu  ich  nie  przyjmować  i  statuta  dawniejsze  przeciwko  nim 
wykonywać.  Widzimy  więc  całą  skalę  kar  na  herezyą  postano- 
wionych, począwszy  od  utraty  czci  i  mienia,  aż  do  wygnania 
z  kraju  i  spalenia.  Powszechną  jednak  karą,  jaka  się  przy  każdćj 
herezyi  powtarzała,  była  utrata  czci,  gdyż  cześć  należała  dobrym 
obywatelom;  gdy  zaś  heretyk  wyłączony  był  ze  społeczeństwa 
kościelnego,  nie  mógł  on  tern  samem  należeć  do  społeczeństwa 
cywilnego,  które  z  kościelnem  nawzajem  się  przenikało  i  stanowiło 
wraz  z  nićm  jedno  społeczeństwo  Chrześciańskie.  Już  zaś  niepo- 
dobną rzeczą  było,  żeby  ten,  który  za  karę  wyłączony  został  ze 
społeczeństwa,  był  zarazem  jego  dobrym  obywatelem,  a  tćm  samćm 
mógł  używać  czci  dobremu  tylko  obywatelowi  przysługującej,  był 
więc  beze  czci,  czyli  bezecnym,  infamis.  Obok  zaś  utraty  czci 
była  jeszcze  inna  powszechna  kara,  która  była  także  prostćm 
następstwem  herezyi  i  niejako  naturalnie  z  nią  się  łączyła,  a  tą 
była  utrata  mienia.  Gdy  bowiem  w  myśl  dawnego  prawa  sło- 
wiańskiego posiadanie  i  używanie  mienia  należało  do  członków 
gminy,  własność  zaś  była  przy  gminie,  nie  mógł  ten,  który  już 
nie  należał  do  gminy,  czyli  jak  w  naszym  wypadku  do  całego 
społeczeństwa,  które  było  tylko  rozszerzoną  gminą,  posiadać  i  uży- 
wać swojego  mienia,  —  które  tym  sposobem  wracało  do  gminy, 
czyli  raczćj  do  skarbu  wspólnego,  który  się  nazywał  skarbem 
królewskim.  Dlatego  wszystkie  prawie  edykta  przeciw  heretykom 
obok  pozbawienia  czci,  nakazują  także  konfiskatę  dóbr  heretyków, 
lAko  karę  naturalnie  płynącą  z  herezyi.  Co  więcćj  połączenie  obu 
-ar  z  herezyą  stało  się  tak  dalece  regułą,  że  nawet  sobory 
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stanowiąc  kary  duchowne  na  heretyków,  dołączają  do  nich  jakby 
z  domniemanego  upoważnienia  wtadzy  świeckićj,  także  powyższe 
kary  świeckie,  jak  np.  synod  łęczycki  z  r.  1528,  który  postana- 
wia, aby  wyznawcy  nowych  sekt  karani  byli  utratą  dóbr:  świeccy 
na  rzecz  skarbu,  duchowni  na  rzecz  kościoła  (ob.  T.  I.  str.  507). 
A  choć  o  czci  nie  wspomina,  to  jednak  rzecz  ta  tak  była  znaną 
i  niewątpliwą,  że  jak  pisze  Górnicki  (Dzieje  w  koronie  str.  51) 
dlatego  właśnie  szlachta  tak  mocno  się  domagała,  żeby  jćj  księża 
o  herezyą  nie  sądzili,  gdyż  każdy  heretyk  infamis.  Nie  więc 
dziwnego,  że  i  biskupi  wydając  wyroki  na  heretyków,  do  kar 
duchownych  dodawali  także  niewątpliwe,  ipso  facto  z  herezyą 
połączone  kary  świeckie,  jak  utratę  czci  i  mienia  ->  i  że  Dzia- 
duski  skazując  Orzechowskiego  i  Stadnickiego,  a  Zebrzydowski 
Krupkę,  do  kar  duchownych  dodali  także  powyższe  kary  świeckie, 
w  czćm  postępowali  tylko  według  panującego  zwyczaju  prawnego, 
jaki  się  z  czasem  wyrobił  i  dotąd  utrzymywał.  Gdy  zaś  teraz 
Zygmunt  August  ogłosił,  że  sąd  o  herezyą  należy  do  biskupów, 
lecz  około  poczciwości  nie  ich  to  sąd,  słusznie  tym  niespodziewa- 
nym zwrotem  czuli  się  dotknięci  biskupi,  a  słusznićj  jeszcze  po- 
częli się  obawiać,  żeby  przez  takie  rozróżnianie  sądów  o  herezyę 
z  sądami  o  cześó,  pierwszym  nie  została  odjętą  cała  ich  moc 
i  siła,  podobnie,  jak  mówiono  podówczas  ^),  jakby  pszczele  żądło 
odjęto;  albo  żeby  król  nie  zwlekał  z  ogłoszeniem  nieoześei,  albo 
jeszcze  raz  nie  chciał  rozpoznawać  wyroków  duchownych,  co 
wszystko  byłoby  z  ujmą  ich  powagi  i  skuteczności  —  i  dlatego, 
jak  pisze  Górnicki,  założyli  protest  i  kilka  dni  do  rady  królewskiej 
nie  chodzili.  —  Że  był  już  podówczas  między  nimi  Hozynsz,  nie 
podpada  wątpliwości*;  rzecz  ta  bowiem  działa  się  we  dwa  mie- 
siące (ośm  niedziel,  jak  pisze  nieznajomy  autor  wyżćj  wspomnia- 
nej relacyi)  od  rozpoczęcia  sejmu,  a  więc  około  24  i  po  24  marea, 
kiedy  już  Hozyusz  był  obecnym;  a  ohoć  nie  należał  on  do  Rady 
koronnćj,  że  jednak  tak  na  króla  jak  i  na  biskupów  niepospolity 
wpływ  wywierał,  wątpić  nie  możemy;  choć  z  drngićj  strony, 
o  ile  wiemy,  nie  było  tu  dla  niego  stosownego  pola,  gdyż  nie 
na   tćj    drodze,   t.  j.  na   drodze    politycznych   swarów   i  sporów 


^)  Obacz  współczesnego  prawie  Andrzeja  Lubienieckiego  wzmian- 
kowane powyżój  dziełko:  Poloneutyohin^  gdzie  autor  mówiąc  o  odjęcia 
biskupom  na  sejmie  w  r.  1552  władzy  klęcia,  używa  tego  wyrażenia. 
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izokal  oo  zwtLkstemM  weUijąeej  się  hereąri,  ile  noej  sa  drodze 
nmaki,  zbodowaiua  i  pnckoMaia.  aby  Um  gdiie  byfo  ^ówne 
iródlo  jiego,  Um  Ukie  nieczoDem  zosUlo. 

Lecx  j€ieli  bttknpi  widridi  —  i  sluszaie,  jak  się  Mstępnic 
iiajlqHĆj  pokazało,  -  Dioiałe  niebezpieezeństwo  graiące  koieio- 
łowi  w  roMtrzygoieniii  królew^em,  daleko  więcej  prienaili  się 
niem  porfowic  i  w  <^lc  cala  partya  antiko^eielcia,  którm  ni  ^jj^j 
ni  więcej  spodziewała  mę,  jak  ie  sądy  o  bcreayą  odjęte  zontmnm 
dnebownym  —   i  albo  całkiem   zniesioDC,   albo  oddnne    władar 
ftwie^ej.  Nie  trzeba  bowiem  zapominać,   ie  jakkolwiek  król  — 
czyto  zaraz  bezpośrednio,  czy  nattępnie  dopiero  pytany  —  doda/ 
te  sąd  o  cześć  szlachcica   zosUjc  przy   nim,  to  jednak    nznawm/ 
wyroki    sądów    dnchownych   za   ważne,   a  jako    Ukim    wedłng 
dawnych  praw,  o  jakich  wyraźnie  wspomniał  w  swojem  oraeese 
mu,   nie   mógł   odmówić   dalszych    konsekwencyi,   t.  j.   wymiarn 
kar  cywilnych,  jakie  według  praw  cywilnych  winny   były  ^mi^^ 
na  skondemnowanych    heretyków.     Skutek  był  właśeiwie  jeden 
tylko  ie  kiedy  te  kary,  a  mianowicie  utratę  eici  i  mienia,   orze-' 
kała  dawnićj  władza  duchowna,  teraz,   aby  szlachty  nie  nraiać 
te  nie  od  samego  króla  na  czci  lub  dobrach  jest  karaną,  miaf  je 
orzekać  sam  król ;  lecz  nie  orzec  je,   tak  według  dawnych   praw 
jak  i  własnych  zobowiązań,  nie  było  w  j^o  mocy,  skoro  szlachcic 
przez  sąd  właśdwy  duchowny  o  herezyą  skondemnowany  został. 
To  tćż  usłyszawszy  orzeczenie  królewskie  posłowie  i  trzymający 
z  nimi  senatorowie  stanęli  jak  zdumieni:  jedni  z  nich,   poniewai 
nie  spodziewali  się,  że  władza  sądzenia  w  sprawach  heresyi  zosta- 
nie przy  duchownych;   drudzy,   a  mianowicie  ci,    którzy  już  byl 
skrjrtymi  lub  jawnymi  heretykami,    ponieważ  widzieli  całą  swoją 
dalszą  grę  popsutą,  a  co  więcćj  zawieszony  nad  sobą  miecz  Da- 
moklesa,  jaki  z  kootynuacyi   sądów  duchownych  mógł  spaść  na 
nieb.  Gdy  atoli  orzeczenie  królewskie  według  praw  Polskich  było 
ostatnićm  słowem  w  każdćj   przed  forum   królewskie  wytoczoaćj 
sprawie  i  nie  znosiło  kontradykcyi,  przetoż  umilkli  z  uszanowania 
ku  królowi  ^),   jak  pisze  Orzechowski;   niemnićj  jednak  czuli  się 

')  W  t^m  miejscu  zasługują  na  szczególniejszą  uwagę  trafne 
bardzo  obserwacje  Gratiauiego  (sekretarza  Korne ndouiego  i  chwilowego 
po  nim  legata),  o  władzy  królewskiej  w  Polsce,  przytoczone  przez 
Romanowskiego  Otia  etc.  p.  257  —  259,  z  dzieła  jego  De  Scriptis  intnta 
Minerva  Uh.  II.  171,  z  których  my  następne  po  polsku  czynimy  wy- 
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tym  wyrokiem  jakby  walną  jaką  przegraną  bitwą  pognębieni; 
a  jak  dodaje  inna  wersya  ^),  wychodzili  ze  zgromadzenia  rozwście- 
czeni (furibundi),  narzekając,  jak  pisze  znów  Orzechowski,  że  król 
wydał  ich  na  pastwę  biskupom.  Według  wspomnianej  relacyi 
nieznajomego  autora  „posłowie  potćm  (może  na  drugi  dzień)  pro- 
sili jeszcze   króla,   aby  tę  jurysdykcyę  i  stany    wyżśj   wypisane, 


jatki:  Mówią  tak  Polacy  jak  i  postronni,  że  król  w  Polsce  ma  bar- 
dzo małą  i  obciętą  władzę  i  powagę,  a  że  cała  siła  rządu  jest  w  rę- 
kach  senatu  i  szlachty.  Błędnie.  Bo  choć  króla  Polacy  prawami  ogra- 
niczają i  nie  dozwalają  mu  nic  przedsięwziąść  bez  porady  senatu, 
a  to  w  celu,  żeby  król  nie  przyszedł  do  nieograniczonego  panowania,  — 
to  jednak  senatorom  radzić  tylko,  a  nie  przepisywać  królowi  dozwa- 
lają (fied  senałum  contra  consulerey  non  praescribere  regi  jusserunt). 
Gdyż  król  nie  jest  związany  radami  senatorów,  lecz  tylko  ich  rad 
używa;  ostatnie  bowiem  postanowienia  nie  dzieją  się  od  senatorów, 
lecz  od  króla,  który  jak  sam  stawia  propozycye  do  senatu,  tak  wy- 
słuchawszy wszystkich,  sam  na  końcu  jakie  ma  zdanie,  wypowiada — 
i  albo  postanawia  coś,  albo  na  inny  czas,  jeżeli  mu  się  tak  zdaje, 
rzecz  odkłada.  Król  jest  więc  rządcą  i  kierownikiem  rzeczypospolitój, 
senatorowie  zaś  są  jego  radą  i  jakoby  upomnieniem;  senat  jest  świad- 
kiem czynności  króla,  nie  ich  panem ;  —  w  końcu  królowi  nie  rządzić 
i  panować,  ale  tylko  niesprawiedliwie  panować  zakazanćm  jest.  — 
Non  8tat  enim  senałorum  aententiis  rex,  sed  utitur;  et  decreta  consul- 
tague  deliberantur  a  senatu^  a  rege  fiunt,  qui  et  solus  de  singulis  rebtte 
ad  senafum  refert^  et,  omnibus  auditis,  omnium  postremas^  quid  ipee 
sententiae  habeat.,  promit,  et  rem  auł  decemit^  aut  in  aliud  tetnpue, 
si  ei  visum  fueritj  reiicit.  Hic  ergo  rector  moderatorgue  reipublicae^ 
Ule  monitor  est]  senatua  teHia  vifae  actorumąue  est  regis,  non  arbiter: 
deniąue  regi  non  juato  in  suos  imperio^  sed  iniąua  dominatione  uti^ 
inter dictum  est.  —  Przykład  nasz  powyżćj  podany  najlepićj  potwier- 
dza powyższe  uwagi  Gratianiego;  gdy  bowiem  król  wyrzekł  swoje 
zdanie,  które  miało  moc  wyroku,  posłowie  i  senatorowie,  jakkolwiek 
mieli  sprzeczne  z  królem  zapatrywania  i  najmocnićj  pragnęli  zniesie- 
nia jurysdykcyi  duchownćj,  umilkli  jednak  z  uszanowania  ku  królowi, 
wiedzieli  bowiem,  że  od  orzeczenia  jego  nie  masz  appellac3ri.  —  Dla 
dokończenia  sądu  Gratianiego  o  władzy  królewskićj  w  Polsce,  doda- 
jemy jeszcze  w  krótkości,  co  on  dalój  mówi:  że  jeżeli  zważymy,  że 
król  obiera  senatorów,  że  do  niego  należy  zwołanie  sejmu  lub  senatu, 
szafunek  godności  i  urzędów,  tłómaczenie  praw,  najwyższe  dowództwo 
wojsk,  zarząd  i  szafunek  skarbu  publicznego,  że  do  niego  idą  appella- 
cye  we  wszystkich  sprawach,  widzimy,  że  temi  jakoby  cuglami  łatwo 
może  kierować  rzecząpospolitą. 

^)  Obacz   w  korespondencyi   Zebrzydowskiego    Oratio   Andreae 
Zebrzi/dovii  in  appendice  N.  837  ku  końcowi. 

Dziije  Beformaoyi  w  Polioe.  T.  IL  Ift 
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które  księża  przesądzili  (t.  j.  wyroki  na  Ostroroga^  Lasockiego, 
Stadnickiego,  Krupkę),  zawiesić  raczył  do  drugiego  sejmu,  który 
król  będzie  raczył  złożyć  w  koronie^.  Król  jednak  odpowiedział 
„iż  to  mu  się  nie  godzi  czynić  bez  woli  księżćj".  Wtedy  dopiero 
posłowie  poszli  wszyscy  (unwersi)  do  pałacu  arcybiskupiego 
z  prośbą  do  biskupów  i  tam  przez  usta  Piotra  Boratyńskiego  po- 
kornie się  domawiali,  jak  pisze  Orzechowski  (suppUces  egerunł)y 
aby  biskupi  podług  wyroku  królewskiego  sądów  swoich  zaraz 
nie  zaczynali,  ale  aby  pozwolili  posłom  na  pewien  przeciąg  czasu 
dla  narodzenia  się  względem  ugody.  Słowo  „ugoda"  miało  zawsze 
wielki  urok  dla  biskupów;  tćm  bardzićj,  że  widzieli,  z  jakićm 
rozjątrzeniem  przyjęli  posłowie  wyrok  królewski,  zkąd  wzrastała 
między  nimi  obawa,  że  gdyby  nie  ustąpili,  żeby  ztąd  gorsze  jeszcze, 
w  zaciętość,  albo  powszechny  bunt  przeciw  sobie  przechodzące, 
nie  wynikły  skutki.  Na  prośby  więc  posłów  pozwolili  im  rok 
zwłoki  i  przyobiecali,  że  w  tym  czasie  nikogo  ze  szlachty  o  błędy 
heretyckie  pozywać  nie  będą,  a  to  aby  posłowie  mieli  czas  wolny 
odniesienia  się  do  szlachty  i  naradzenia  się  na  przyszłym  walnym 
sejmie^  w  jaki  sposób  dałyby  się  pogodzić  prawa  polskie  z  pra- 
wami biskupów,  tak  aby  Polacy  bez  ubliżenia  prawom  ojczystym, 
biskupom  być  posłuszni  mogli  ^).  Zaszedł  jednak  i  w  tćm  miejscu 
nieprzyjemny  epizod.  Biskupi  bowiem  godzili  się  na  zawieszenie 
sądów  swoich,  ale  tylko  względem  szlachty,  nie  zaś  względem 
poddanych  szlachty,  na  co  znów  posłowie  zgodzić  się  nie  chcieli. 
Posłowie  mówili,  że  użyjemy  tu  słów  z  przytoczonej  już  powyżej 
relacyi  nieznajomego  autora:  „Ponieważ  WMoście  nas  miłościwa 
księża,  zostawili  przy  tćj  wolności,  więcćj  się  to  godzi  i  przystoi^ 
abyście  WM.  nasze  poddane  w  16]  wolności  zostawili.    Księża  to 

przypuścili  na  zdanie  JOfci,   jeźli   że ^)  zdało  JKMci,   tedy 

my  na  to  przyzwolimy.  Potćm  szli  wszyscy  wespołek  do  króla 
i  księża  i  posłowie,  gdy  przyszli  do  tego,  iż  król  JM.  na  to  zezwo- 
lić chciał,   iżby    byli   wszyscy   zawieszeni  in  generali  i  rycerstwo 


1)  Annales  Orichovii  ed.  Debr.  p.   132. 

2)  W  rękopisie  (albo  raczej  w  odpisie  z  rękopisu  w  Scrip,  rer, 
pol.  1.  50)  są  w  t^m  miejscu  kropki.  Może  tu  brakuje  słowa:  słusznie, 
sprawiedliwie,  lub  decisire,  stanowczo,  jak  się  bowiem  z  następujących 
słów  królewskich  pokazuje,  biskupi  chcieli,  żeby  się  król  w  tśj  mie- 
rze stanowczo  rozstrzygnął  (uczynił  dekret),  spodziewając  się  zapewne, 
że  król  w  takim  razie  przeciw  nim  się  nie  oświadczy. 
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i  plebei^  tedy  księża  wstawszy  opowiedzieli  się,  ii  na  to  zezwolić 
nie  moiem,  ani  się  nam  godzi,   aby  byli  plebei  zawieszeni,  jeno 
to  cośmy  zezwolili,  rycerstwu  tego  pozwalamy.     Acz  było  więcej 
słów,  ale  breyiter  piszę:   od  Króla  Bici  powiedziano  na  to,  zgo- 
dziliście się  in  parte^  zgódźcie  się  in  łoło,  ja  w  tćj  rzeczy  żadnego 
dekretu  uczynić  nie  cbcę,  ponieważ  iż  w  tćm  żadna  kontrowersya 
nie  była^.    Tu  pan  krakowski  Tarnowski   przemówił  się  znów 
z  biskupami,    okazując   się    ponownie    jednym    z  najtwardszych 
i  najbardziej  przeciw  jurysdykcyi  księżćj  nieubłaganych.    Mówił 
bowiem  przy  królu  i  przy   wszystkich  Eadach  wedle  tdj  relacyi: 
„Siła  chcecie  mieć  księża  miła,   chcecie  i  nam  wszystkim  rozka- 
zowaó  i  poddanym   naszym,   ale  do  tego   nie   przyjdzie.    Biskup 
krakowski  na  to  mu  odpowiedział:  Niewiele  WMci  rozkazujemy, 
miły  panie  krakowski,  i  kiedy   wam  będę  co  rozkazowaó,   tedy 
mnie  możecie  nie  słuchać.  IM.  pan  krakowski  zasie  na  to  odpo- 
wiedział: Będę  cię  słuchał,  księże  miły,   jeźli  mi  co  potrzebnego 
powiesz  około   zbawienia,   ale  żebym  ci  tego  pozwolić  miał,   aby 
ty  miał  mieć  poddanego   mego  pod  posłuszeństwem  swćm,  albo 
w  jurysdykcyi  swdj,  tegoć  ja  tobie  nie  przyzwolę.   Panowie   po- 
słowie  potćm  wyszli   na  rozmowę,   rozmówiwszy   się  na  to,  szli 
i-ano   do   Króla   IMci,  jako  w  tę   przeszłą   sobotę   i  opowiedzieli 
się  Królowi  IMci  temi  słowy:  ponieważ  Najjaśniejszy  a  Miłościwy 
Królu  wczorajszego  dnia  IM.  pan  krakowski   imieniem   wszyst- 
kich świeckich  Bad  WKMci  powiedzieć  raczył,  iż  IchM.  panowie 
wszyscy  nie  chcą  na  to  zezwolić,  aby  poddani  IchMci   sub  juris- 
dictione  waszej  IchMci  byli,  my  też  posłowie  do  rycerstwa  WKMci 
się  opowiadamy  i  prote8tujemv,  \i,  tćż  poddanych  swych  nie  chcem 
mieć  ani  podać  w  jurysdy^>       IchM.  księży.  Król  IM   na  to  nie 
nie  odpowiedział,  jeno  ręką  '  i-A^Dął,  a  rzekł:  fiat^. 

Tak  skończyła  się,  albo  raczćj  przerwaną  została  na  tym 
sejmie  ta  smutna  dla  całego  wewnętrznego  rozwoju  i  spokoju 
Bzeczypospolitćj  sprawa,  a  skończyła  się  w  ten  sposób,  że  zwy- 
ciężeni wyszli  przecie  na  końcu  jako  zwycięzcy  —  i  owszem 
uzyskali  oni  nawet  dla  poddanych  swoich  to,  czego  ci  ostatni 
bynajmnićj  nie  pragnęli,  t.  j.  wolność,  albo  raczćj  bezkarność 
w  wyznawaniu  różnych  błędów,  —  a  właściwie,  jeżeli  odrzucimy 
wszystkie  palliatywy,  jakiemi  zwłaszcza  heretycy  cel  swój  pokry- 
wali, —  uzyskali  oni  teraz  tćm  większą  niewolę  nad  chłopem, 
odtąd  bowiem  mogli  oni  bez  obawy  wszelkićj   odpowiedzialności 

16* 
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tak  ze  strony  swojćj  jako  i  chłopa,  narzucać  poddanym  swoim, 
(którzy  byli  albo  chłopi  albo  mieszkańcy  małych  miasteczek  — 
'cillani  vel  oppidani),  przeróżne  błędy  religijne,  jakie  sami  wyzna- 
wali^ a  jakie  chcieli,  żeby  i  poddani  w  myśl  winnego  im  posłu- 
szeństwa; z  nimi  podzielali.  Co  bowiem  było  w  całćj  tćj  sprawie 
najbardziej  oburzającym,  (choć  się  to  wprawdzie  w  oałćj  nagośei 
swojćj  później  pokazało),  że  tę  wolność,  którą  odmawiali  kościo- 
łowi sądzenia  co  do  wiary  podległych  sobie  wiernych,  sami  dla 
siebie  uzurpowali,  żeby  poddanym  swoim  w  brutalny  ozęstokroó 
sposób,  najrozmaitsze  błędy  swoje  narzucać.  Że  jednak  ohoó 
w  teoryi  byli  zwyciężeni;  że  przecież  nie  utrzymali  się  przy  pre- 
tendowanćj  przez  siebie  przeciw  duchownym  słuszności,  żeby 
w  sprawaoh  herezyi  sami  siebie  sądzić  mogli;  że  musieli  się  ohoć 
chwilowo  przed  duchownymi  upokorzyć,  aby  się  przy  swćj  wol- 
ności albo  raczćj  swawoli  utrzymać;  że  w  głowie  swćj  już  mieli, 
aby  przez  chwilowe  owo  interim  podejść  tylko  stan  duchowny, 
a  następnie  do  całko witćj  od  niego  doprowadzić  niezależności; 
że  przez  cały  sejm  obrażali  duchownych,  a  jako  powiada  przy- 
słowie: propriiun  est  humani  generis  odisse  quetn  laederiSj  przetoł 
i  po  owćm  interim  bynajmniej  się  nie  zmienili  —  i  stara  owa 
nienawiść  i  zawziętość  do  stanu  duchownego  bynajmniój  nie 
ustała,  ale  owszem  zwiększyła  się,  tak  że  jak  pisze  Orzechowski, 
i  nauki  błędne  po  tym  sejmie  zupełnie  bezkarnie  przez  kaoerzy 
rozsiewane  były  i  Biskupi  patrzeć  na  to  co  się  działo,  przez 
szpary  musieli  i  cała  mnogość  szlachty  tak  była  przeciw  stanowi 
duchownemu  rozsrożoną,  że  teraz  dopiero  Biskupi  lepićj  pozna- 
wać i  przekonywać  się  zaczęli,  że  gdyby  nawet  według  wyroku 
królewskiego  herezye  sądzić  i  błędy  wykorzeniać  chcieli,  sami 
na  niemałe  niebezpieczeństwo  narażeniby  byli,  do  czego,  jak 
wiemy,  bynajmnićj  sposobnymi  nie  byli.  Tak,  dodaje  Orzeohowski, 
gdy  powaga  biskupia  do  ostatniego  w  Polsce  przyszła  poniżenia, 
najprzód  dawna  pobożność  kazić  się,  a  potćm  i  owa  cześć  ku 
panującym,  przez  którą  królów  nawet  bywają  trwałe  między 
ludźmi  stótunki,  psuć  się  poczęła.  W  tćm  miejscu  możemy  tóż 
dopiero  ocenić  jak  należy,  roztropność  Augusta,  który  przewidu- 
jąc co  nastąpi,  długo  na  korzyść  jednego  stanu  rozstrzygnąć  nie 
chciał,  ale  pragnął  najgoręcćj,  żeby  same  stany  między  sobą  się 
pogodziły,  —  aż  dopiero  przyciśniony  i  do  ściany  niejako  przy- 
party, wydal  wyrok,  który,  jak  widzimy,  choć  zewnętrznie  rzeoi 
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załatwiał,  rany  jednak  religijnój  i  spóleoznćj  bynajmniej  nie  goił, 
gdyż  ta  głębsze  miała  siedlisko. 

Po  skończonej  sprawie  dnchownój  wypadało  teraz  co  prę- 
dzćj  przystąpić  do  propozycyi  królewskich,  gdyż  rzecz  ta  leżała 
odłogiem,  odkąd  jak  wiemy,  posłowie  zaraz  na  wstępie  oświad- 
czyli, że  do  niczego  nie  przystąpią,  póki  sprawa  z  dachownymi 
załatwioną  nie  zostanie.  „A  tćm  właściwie  sejm  się  dopiero  począł", 
jak  powiada  wspomniona  relacya.  Gdy  jednak  tyle  czasu  zbiegło 
już  na  sporach;  gdy  posłowie  spieszyli  się  do  doma,  przytćm  byli 
niezadowoleni  i  wzburzeni,  —  rzeczy  te  nie  jak  powinny,  ale  jak 
mogły  byó,  pospiesznie  załatwione  zostały.  Uchwalono  tylko  żołd 
dla  wojska  na  przypadek  wojny  Tureckićj;  król  deputował  pewną 
liczbę  senatorów,  aby  w  jesieni  w  Piotrkowie  lub  na  innćm  miejscu 
się  zjechawszy,  kontynuowali  dalej  sądy  królewskie^  które  po 
sejmie  dla  braku  czasu  dokończone  być  nie  mogły;  przytćm  ogra- 
niczył, albo  raczćj  zredukował  do  pierwotnej  ilości  z  niektórych 
ziem  liczbę  posłów,  aby  jak  się  wyraża  odnośny  dokument  ^), 
z  powodu  mnogości  posłów  czas  na  próżnych  nie  schodził  sporach 
i  debatach.  Z  duchownych  spraw  charakterystyczną  nadzwyczaj 
jest  znana  nam  już  z  uwagi  str.  132.  zmiana  poselstwa  na  tym 
sejmie  na  sobór  Trydencki,  o  którćj  krótką  na  powyższćm  miejscu 
wiadomość,  według  szczupłych  zresztą,  jakie  o  nićj  posiadamy, 
wskazówek  podaliśmy  -),  —  a  w  skutek   którśj   Hozyusz  od  po- 

^)  Dpjńitafio  certorum  Consiliariorum ;  qui  novo  jus  jurando 
obstricti  ea  judicenf^  quae  in  Conciliis  Mtas  Begia  ob  tpmporis  angU' 
Btiam  Judicare  non  potuit^  —  Et  Nuntiorum  łerresłrium  Jusłi  tiumeri 
ad  Comitia  miłte.ndonnn  constitutio  —  T.  I.  Scriptores  rer,  polon. 
Dodatek  str.  300,  301.  —  Za  to  zmniejszenie  posłów  musiał  pot6m 
król  na  następnych  sejmach  niemałe  wymówki  cierpieć.  —  Diariusze 
sejmów  z  r.   1553  i  1555. 

2)  Że  zmiana  ta  posłów  jeszcze  przed  rozstrzygnieniem  kró- 
lewskićm,  a  więc  w  czasie  najgorętszego  ścierania  się  obu  stron  na 
sejmie  w  r.  1552,  nastąpiła,  o  tśm  świadczy  data  listu  Hozyusza, 
który  pod  dniem  20  marca  1552  pisze  z  Piotrkowa  do  swojego  rządcy 
w  Heilsberdze,  że  z  pewnością  w  ciągu  14  dni  do  Heilsbergi  wróci, 
gdyż  już  zwolniony  jest  od  wyjazdu  do  Trydentu.  Że  zaś  rozstrzy- 
gnienie'  królewskie  nie  nastąpiło  przed  20  marca,  o  tśm  świadczy 
wzmiankowana  powyżśj  relacya,  która  pisze,  że  od  początku  sejmu 
(25  stycznia  jako  daty  zwołania,  lub  2  lutego,  jako  daty  rozpoczęcia), 
aż  do  rzeczonego  rozstrzygnienia,  osiem  niedziel  na  ciągłych  sporach 
upłynęło. 
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słowania  awolnionym;  a  w  miejsca  jego  Drohojowski,  Uchański 
i  Tęczyński ')  wybrani  zostali.  Gdy  bowiem  wybrani  zawsze  dają 
świadectwo  o  usposobienia  i  tendencyach  wybierających,  wybór 
tych  trzech  posłów  (z  których  wszyscy  znani  byli  ze  swoich  za- 
patrywań heretyckich,  Uchański  nadto  ze  swego  zuchwalstwa 
i  bezwzględności  przeciw  Stolicy  Apostolskiej,  jaką  tyle  razy 
przedtćm  i  potćm  dał  poznać),  aż  nadto  świadczył,  jakie  było 
usposobienie  i  zamiary  całego  sejmu,  a  mianowicie  ie  chciał  wy- 
brać i  wybrał  takich  posłów,  o  których  spodziewał  się  i  wiedział, 
że  na  soborze  w  duchu  raczćj  reformy,  aniżeli  w  duchu  ortodoksyi 
katolickiej  postępować  będą.  Gdy  zaś  Zygmunt  August  potwier- 
dził ten  wybór  ^),  a  nadto  równocześnie  lub  niedługo  potćm  dodał 
im  jeszcze  za  sekretarza  Modrzewskiego  ^),  wszystko  to  wskazy- 
wałoby i  świadczyło,  że  i  król  i  naród  zadanie  soboru,  jak  i  swoje 
w  tym  celu  współdziałanie,  w  duchu  raczćj  reformy,  w  duchu 
może  pomysłów  rzucanych  przez  Modrzewskiego,  aniżeli  w  duchu 
ortodoksyi  katolickiej  pojmowali.  Wprawdzie  aby  wyjazd  ty  oh 
posłów  do  skutku  nie  przyszedł,  starali  się  niektórzy  katolicy, 
o  czćm  my  już  powyżćj  (ob.  str.  133  uw.  list  Zebrzydowskiego 
do  Juliusza  III.  n.  757)  wzmiankowali,  tak  że  wyjazd  ten,  w  sku- 
tek może  tych  starań,  a  już  najpewniej  z  powodu  zawieszenia 
soboru,  jakie  niedługo  potćm  z  powodu  zdrady  Maurycego  Sas- 
kiego nastąpiło,  ani  teraz,  ani  póżniój,  ani  nigdy  w  ogóle  do 
skutku  nie  przyszedł,  -  rzecz  ta  jednak  nie  zmienia  intencyi 
sejmu,  jak  i  intencyi  czyli  tćż  konniwencyi  tylko,  samego  króla, 
o  którćj  tak  wspomina  w  końcu  tyle  razy  już  przez  nas  wzmian- 
kowana relacya:  „Król  JMość  obiecał  posły  swoje  posłać  na  con- 
cilium  i  z  Rad  i  z  rycerstwa,  a  jeżliby  tam  jakie  postanowienie 
nie  było  dobrom  na  tćm  concilium,  tedy  król  JM.  obiecał  złożyć 


^)  Stanisław  Tęczyński,  podówczas  wojewoda  lubelski. 

'^)  Że  Zygmunt  August  niechętnie  tylko  —  wskutek  głównie 
nalegań  młodych,  jacy  go  otaczali  konsyliarzy,  potwierdził  ten  wybór, 
świadczy  Zebrzydowski  w  liście  n.  754,  pisząc  o  Drohojo wskim :  de- 
siynatus  occultin  quibusdam  jiwentuiis  suffragiis^  qui  Principem^  juve'' 
nem  quoque  ipsum^  eo  inritwn  perpulerunt. 

3)  Cum  enim  regiis  verbis  imperata  mihi  esset  profectio  ad  con- 
cilium vobi3cutn^  —  tak  pisze  sam  Modrzewski  w  przemowie  do  tychże 
posłów  przed  4tą  księgą  de  Ecclesia^  w  dziele  de  emendanda  republica. 
Wyd.  Bazylejskie  ex  1554. 
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concilium  nationale  w  koronie  swojćj^^  —  co  potwierdza  także 
naszą  wyżćj  jaż  uczynioną  wzmiankę,  że  na  sejmie  w  r.  1552 
jnż  nad  soborem  narodowym,  (w  myśl  zapewne  agitatora  Przy- 
łnskiego  O  debatować  poczęto. 


^)  Że  Przy  łuski  agitował  między  posłami  na  sejmie  w  r.  1552  — 
i  to  nietylko  względem  soboru  narodowego,  ale  i  w  myśl  swych  da- 
leko idących  reformatorskich  planów  i  zamiarów,  które  na  tćm  pole- 
gały, aby  kościół  polski  narodowym,  a  króla  wraz  z  sejmem  najwyż- 
szym jego  zwierzchnikiem  uczynić,  rzecz  ta  wypływa  nietylko  z  do- 
tychczasowśj  jego  działalności,  która  głównie  na  szerzeniu  tych  planów 
i  pomysłów  polegała,  ale  i  z  wewnętrznego  związku,  jaki  się  objawił 
między  jego  teoryami  a  dążeniami  posłów  na  sejmie  w  r.  1552,  które 
jakkolwiek  w  pierwszym  rzędzie  zwracały  się  przeciw  jurysdykcyi 
duchownśj,  nie  wątpliwą  jednak  jest  rzeczą,  że  w  dalszym  ciągu 
mia]y  na  celu  zupełne  obalenie  władzy  duchownój  i  całego  kościoła 
katolickiego  w  Polsce.  Nie  można  tśż  przypuścić,  aby  tak  zawzięty 
agitator,  jakim  nietylko  w  świeżśj  sprawie  Orzechowskiego,  ale  i  w  da- 
wniejszych swoich  działaniach  (patrz  np.  t.  I.  str.  192  o  udziale 
jego  w  owśm  kole  reformatorskićm  w  Krakowie,  którego  on  był 
jednym  z  głównych  twórców),  okazał  się  Przyłuski,  —  na  sejmie 
w  r.  1552,  gdzie  owoce  jego  destrnkcyjnćj  działalności,  tak  nagle 
dojrzewać  i  występować  poczęły,  bezczynnym  pozostał.  Dzieło  tóż 
jego,  jakie  wkrótce  po  owym  sejmie,  w  Krakowie  w  r.  1553  wydał, 
(Leges  seu  statuta  ac  privilegia  Regni  Poloniae ^  omnia  hactenus  magna 
ex  parte  vaga^  confusa  et  sibi  pugnantia  in  U3um  Reiptiblicae  collecta)^ 
a  w  którśm  tendencyjnie  naciągając  wszystko  przeciw  duchowieństwu, 
wyraźnie  kościoła  narodowego  z  królem- papieżem  na  czele  żąda,  zdaje 
się  być  jakoby  echem  i  następstwem  ubiegłego  co  dopiero  sejmu,  na 
którym  te  pomysły  poruszone,  ale  jeszcze  tak  otwarcie  traktowane 
ani  głoszone  być  nie  mogły;  z  czśm  dopiero  Przyłuski  w  owśm 
dziele  występuje.  Dalszą  podkopującą  i  wywracającą  robotę  jego 
przerwała  śmierć  jego,  umarł  bowiem  w  r.  1554. 


ROZDZIAŁ  V. 

Bóżnowieroy  poczynają  się  organizować  mimo  rozbicia  we* 
wnątrznego,  które  im  stale  i  prawdziwie  ^jednoczyć  się  nie 
pozwala.  —  Buta  ich  w  obec  katolików.  —  Stosunki  ze  Stolicą 
Świętą,  w  których  tskkże  pewna  mniejsza  uległość  ze  strony 
królewskiój  się  przebija.  —  Prace  Hozyusza  w  celu  zapobieże« 
nia  wzrostowi  reformacyi  w  Frusach  królewskich.  —  Brak  mu 
dobrego  sojusznika  w  osobie  Lubodziejskiego  biskupa  chełmiń- 
akiego.  —  Sejm  w  r.  1653.  —  Małżeństwo  króla  z  Katarzjrną 
Austryacką.  —  Sejm  z  r.  1554.  —  Niedoszły  synod  w  r.  1554.  — 
Nadużycia  różnowierców.  —  Sąd  na  Lutomirskiego.  —  Sejmiki 

przed  sejmem  w  r.  1555. 

Sejm  w  r.  1552  wyprowadził  na  wierzch  wszystkie  namięt- 
ności heretyckie,  które  wrzały  jaż  od  niejakiego  czasu,  lecz  jeszcze 
zbyt  jawnie  pokazać  się  nie  śmiały.  Na  sejmie  w  r.  1550  mn- 
fliafy  się  one  jeszcze  oglądać  to  na  powagę  królewską,  to  na 
władzę  biskupią,  to  na  panującą  jeszcze  religijność  i  wstręt  do 
berezyi;  teraz  przerwawszy  te  wszystkie  zapory,  wystąpiły  one 
prawie  zupełnie  jawnie  jako  potęgi  niszczące,  gotowe  obalió  kościół, 
wiarę,  obyczaj;  a  w  następstwie  zatrząść  nawet  władzą  królewską 
i  fandamentami  państwa.  Wolność  szlachecka,  zepsucie  i  obiecy- 
wana naprawa  kościoła,  czysta  Ewangelia,  czyste  słowo  Bote, 
to  były  hasła  i  jakoby  palliatywy,  pod  któremi  ukryte  swe  za- 
miary i  błędy  swoje  wprowadzały.  Sprzyjała  im  atmosfera  nasy- 
cona a  przędzeniem,  a  nawet  nienawiścią  do  kościoła  i  sług  jego, 
sprzyjała  im  znana  lekkomyślność  i  chęć  naśladownictwa,  ale 
nadewszystko  sprzyjał  im  brak  sprężystćj  władzy  i  rozlazłe  stó- 
sanki  w  Polsce,  które  żadnćj  tamy  nie  kładły  dowolności  i  swa* 
woli.  Jedyna  droga,  jaka  pozostała   kościołowi  i  duchowieństwa. 


ROZBICIE   WEWNĘTBZNB  INNOWUBROÓW.  233 

była  droga  przekonania  i  nanki,  walka  wewnętrzna  na  słowa 
i  pióra  z  heretykami  --  i  tę  otworzył  Hozynsz  przez  swoją  „Con- 
fessio^^  a  Kromer  przez  swego  Mnicha  ^).  Zanim  jednak  ta  droga 
całkowicie  się  otwarła  i  pożądane  zaczęła  wydawać  owoce^  he- 
retycy działając  szybko,  gwałtownie,  poczynili  jai  niemałe  spu- 
stoszenia na  pola  religii  i  moralności  katolickiej,  powydzierali 
kościoły,  podkopali  wiarę,  pozakładali  własne  zbory  i  szkoły; 
zalali  kraj  tysiącami  pism  i  pisemek,  które  potwarzając  kościół 
i  hierarchię  jego,  wyszydzając  obrzędy  katolickie,  wyniszczały 
powoli  wszystkie  aczacia  religijne,  z  których  tak  dawnićj  słynął 
naród  i  całe  społeczeństwo  polskie.  Równocześnie  jednak  jakby 
ostrzeżenie,  że  złe  nawet  wśród  najlepszych  dla  siebie  warunków, 
do  czasu  tylko  działać  może,  w  łonie  tegoż  złego  pojawia  się 
zaród  upadku  —  i  otwiera  się  nowe  źródło  ratunku  dla  kościoła 
katolickiego,  polegające  nie  tyle  na  własnćm  tegoż  kościoła  dzia- 
łaniu przeciw  herezyi,  ile  raczćj  na  działaniu  herezyi  przeciw 
samćj  sobie.  To  samo  bowiem  ,,czyste  słowo  Boże*',  które  heretycy 
z  taką  ostentacyą  nieśli  przed  sobą,  jako  zdobycz  wydartą  kościo- 
łowi i  które  miało  służyć  dla  nich  jake  środek  zjednoczenia,  za- 
miast spodziewanej  jedności,  skoro  się  niezależnie  od  kościoła 
pojawiło,  rozszczepia  ich  coraz  więcćj  to  na  luteranów,  to  na  ana- 
baptystów, to  na  braci  Czeskich,  to  nareszcie  na  Kalwinów, 
Zwinglianów,  Stankarianów,  Antistankarianów,  Osiandranów,  An- 
tiosandranów,  Semiluteranów,  Antiluteranów,  Karlostadianów,  Fi- 
lipistów,  Unitari uszów,  Bideitów,  Trydeitów  etc.,  a  co  więcej 
traci  nawet  wśród  nich  swój  charakter  Boski  i  nadprzyrodzony, 
skoro  przybyli  do  Polski  Socynianie,  Antitrinitariusze,   albo  nowi 


1)  Mnich,  czyli  rozmowy  dworzanina  z  mnichem.  I^  O  wierze 
y  nauce  luterskyej.  Rozmowa  pierwsza.  2*^  Czego  się  chrześciański 
człowiek  dzyerzeć  ma.  Rozmowa  wtóra  1552.  3^  O  koBcyele  Bożym 
albo  Krystusowym.  Rozmowa  trzecya  1553.  4*^  O  nauce  Koscyoła 
swyętego.  Rozmowa  czwarta  y  ostateczna  1554.  Drukowano  u  Łaza- 
rza Andrysowicza  w  Krakowie.  Dzieło  to  posyłał  Hozyuszowi  Kromer 
do  przeglądu  i  poprawy,  jak  o  tóm  świadczy  list  Hozyusza  ex  Teszow 
pridie  divi  Bnrtholomaei  1553  Bibl.  Un.  Jag.  n.  60,  pag.  547;  — 
a  następnie  przetłómaczywszy  je  na  łacinę,  wydał  je  w  Dilindze 
w  Niemczech  1559,  tudzież  w  Kolonii  w  r.  1568  pod  tyt.:  Monachus, 
8tve  colloąuiorum  de  religione  libr  i  guatuor  binis  distincti  dialogis  ete. 
Za  granicą  było  bardzo  cenione,  więc6j  jak  w  Polsce,  gdzie  się  poznać 
dobrze  na  ni^m  nie  umiano.  Ob.  T.  I.  str.  465. 
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Aryanie  zaprzeczają  Bóstwa  Synowi  Boiemn^  a  przez  swe  nltra- 
radykalne  twierdzenia  wojnę  nawet  wszystkim  dotychczasowym 
sektom  wypowiadają.  Bozpoczynają  się  kłótnie^  spory,  niezgody^ 
wyklinania  wzajemno,  które  znosząc  zupełnie  wewnętrzną  jedność 
w  obozie  heretyków,  równocześnie  wstręt  pewien  ku  nim  w  spo- 
łeczeństwie zaszczepiają,  które  zaczyna  się  jakoby  budzić  z  letargu 
i  zastanawiając  się  nad  tćm  co  opuściło  i  nad  tćm,  co  w  miejsce 
tegoż  pozyskało,  nie  trudny  ma  do  zrobienia  wybór,  —  zwłaszcza 
gdy  słowo  i  działanie  kościoła  katolickiego  przystąpiwszy  i  zwolna 
serca  i  umysły  oczyściwszy,  ostatni  w  nich  tryumf  prawdzie  ka- 
tolickićj  zgotowały. 

Lecz  że  jeszcze  raz  powtórzyć  musim,  zanim  to  wszystko 
nastąpiło,  reformacya  obchodziła  niemałe  swe  tryumfy  w  Polsce. 
Duchowieństwo  było  poniżone  i  wzgardzone  i  jakoby  zdeptane, 
a  w  łonie  jego  pojawiło  się  pewne  ubezwładnienie  i  apatya  % 
a  co  gorzej  rozdwojenie,  spowodowane  szczególniej  przez  obu 
znanych  nam  już  dostojników  kościoła  Drohojowskiego  i  Uchań- 
skiego^ którzy  jawnie  prawie  i  otwarcie  sprzyjali  herezyi.  Król 
jakkolwiek  od  wstąpienia  swego  na  tron,  stanowczo  się  oświad- 
czył za  wiarą  ojców,  to  jednak  wskutek  swego  dawniejszego, 
a  nawet  po  części  i  obecnego  nie  dość  jasnego  pod  względem 
wiary  postępowania  ^),  budził  jeszcze  nadzieje  w  heretykach,  że 
się  przechyli  na  ich  stronę,  a  sama  ta  niepewność  i  chociażby 
złudna  z  ich  strony  nadzieja,  jak  z  jednćj  strony  napełniała  trwogą 
katolików,  tak  z  drugićj  strony  dodawała  siły  i  ufności  heretykom 
i  wzmacniała  ich  stanowisko  w  Polsce.  Zresztą  po  sejmie  w  r.  1552, 


^)  Dowodem  na  to  Zebrzydowski,  który  po  sejmie  w  r.  1552 
zo pełnie  opuścił  ręce  i  tylko  myślał  o  pomnożenia  swoich  dochodów, 
zkąd  bywały  zatargi  z  kapitułą,  o  czćm  pełno  śladów  w  aktach  ka- 
pitulnych z  r.  1552,  53,  54  etc.  Musiała  go  tśż  upominać  kapituła 
o  większą  dbałość  w  zarządzie  dyecezyi.  Vide  list  kapituły  z  10  lu- 
tego 1560  r.  —  korespondencja  Zebrzydowskiego  str.  546 — 556. 

^)  Utrzymywał  on  jeszcze  w  r.  1551,  1552,  jak  jaż  wspomnie- 
liśmy T.  I,  str.  346  stosunek  z  Lismaninem,  czytając  z  nim  institu- 
iiones  religionis  Christianae  Kalwina  i  konferując  o  religii,  (Węgierski 
8lav,  ref,  p.  126),  a  w  r.  1553  wysłał  go  do  Włoch  i  Szwajcaryi 
dla  zbadania  nauki  tamtejszych  herezyarchów.  Co  więcśj  czytamy 
jeszcze  pod  r.  1556  w  relacyi  nuncyusza  Lippomana  o  Polsce,  że 
^król  oddaje  się  czytaniu  książek  heretyckich^.  Relacye  nnncyuszów 
T.  I.  str.  67. 
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gdzie  daremnie  starał  się  ze  sobą  pogodzić  oba  stany^  Zygmunt 
Angnst  opuścił  ręce  i  zdawał  się  rzeczy  pozostawiać  samym  sobie, 
co  labo  mogło  być  wynikiem  trudności  położenia,  najzapełnić] 
jednak  zgadzało  się  z  jego  charakterem,  który  był  raczćj  cierpli- 
wym i  wytrwałym^  aniżeli  rzutkim  i  energicznym,  a  nie  bez  słu- 
szności pomawiano  go  o  lenistwo  i  zniewieściałość.  Ody  i  dncho- 
wieństwo  związane  miało  ręce  przez  owo  interim  zawarte  na  sej- 
mie z  posłami^  heretycy  mieli  zupełnie  wolne  pole^  na  którćm 
z  zupełną  swobodą  mogli  siać  swój  kąkol  i  rozszerzać  swoje 
zniszczenie.  Że  jednak  nie  było  między  nimi  zgody  ni  jednostaj- 
ności,  ani  w  nauce  ani  w  liturgii,  gdyż  każdy  minister  nauczał 
jak  chciał  i  jak  chciał  odprawiał  swe  nabożeństwo,  przetoż  po 
sejmie  w  r.  1552  postanowili  oni  przedewszystkiem  usunąć  tę 
anormalność  —  i  w  tym  celu  zaczęli  odbywać  zjazdy  i  narady, 
o  jakich  wspomina  Filipowski  w  swćj  relacyi  na  synodzie  w  Koź- 
minku ^),  które  bywały,  jak  się  zdaje,  to  u  Filipowskiego  w  Erzcię- 
cicach,  to  w  Seceminie  u  Szafrańca,  to  w  Pełsznicy  (Pałecznicy) 
u  Lasockiego^  to  w  Niedźwiedziu  pod  skrzydłami  Stadnickiego, 
to  w  Pińczowie  pod  opieką  Oleśnickiego,  to  wreszcie  w  Wodzi- 
sławiu pod  opieką  LanckorońsEiego,  a  to  w  celu,  jak  wspomina 
tenże  Filipowski.^),  aby  albo  przyłączyć  się  do  jednćj  jakićj  zagra- 
nicznej konfessyi,  którąby  za  najlepszą  poczytali;  albo,  co  im  się 
może  lepićj  podobało,  samym  sobie  przykroić  jakieś  nowe  wyzna- 
nie, któreby  najlepiej  ich  gustom  i  skłonnościom  odpowiadało. 
Gdy  jednak  mimo  tych  naradzań  i  mimo  niewątpliwej  na  nich 
bytności  pierwszych  owych  z  kapłanów  katolickich,  ministrów 
heretyckich,  jak  Felixa  Erucigera,  który  tymczasem  powrócił  od 
Ostroroga  i  osiadł  w  Seceminie,  Jakóba  Sylwiusza,  który  przeby- 
wał to  w  Krzcięcicach  to  w  Pińczowie,  Marcina  Krowickiego 
i  Alexandra  Yitrelina,  którzy  przebywali  w  Pińczowie,  Grzegorza 
Pauli,  który  był  kaznodzieją  w  Pełsznicy,  nie  mogli  oni  przecież, 
jak  przyznaje  samże  Filipowski,  przyjść  do  żadnego  porozumienia,  — 
dopiero  przybycie  Stankara  z  Królewca,  według  dalszćj  relacyi 
tegoż  Filipowskiego,  a  właściwie  z  Frankfurtu  nad  Odrą  w  r.  1553 


^)  Łukaszewicz:  Dzieje  kościołów  wyzn.  helw.  w  Małopolsce str.  19. 
2)  Ibidem. 
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i  rozezytywanie  rię  w  jego  refonnacjri  ^),  wrzuciło  w  ich  nmydy 
chwilową  jakąś  jedność  myśli  i  zapatrywań,  która  w  końcn  przez 
wybór  Fclixa  Kmcigera  na  saperintendenta  i  jednego  głównego 
•prawcę  wnystkieh  zborów  małopolskich  na  zewnątrz  takie  wy- 
rażoną została.  Niedługo  jednak  tenże  sam  Stankar  przez  swe 
porywcze  i  niespokojne  zachowanie  się,  a  szczególniej  przez  swą 
nankę  de  Mediatore,  rozprzągł  na  nowo  ową  tak  pracowicie  spro- 
wadzoną jedność,  tak  że  jeszcze  w  tymże  roka  1553  -)  do  Węgier 
przed  swoimi  przeciwnikami  schronić  się  mnsiał;  a  Felix  Emei- 
ger  napróżno  usiłując  zaprowadzić  w  zborach  sobie  podległych 
jedne  jakąś  (z  luterskich  i  kalwińskich  żywiołów,  jak  się  zdaje, 
złożoną)  naukę  i  jedne  obrządki,  postauowił  nakoniec  przyłączyć 
się  do  nauki  i  do  obrządków  braci  Czeskich,  których  ze  wszystkich 
sekt  najsilniejsza  była  w  Polsce  organizacya  i  którzy  z  początku 
według  świadectwa  samegoż  Lutra  ^)  najbardziej  zbliżone  do  nauki 
Interskiej  mieli  wyznanie.  W  tym  celu  zawiązano  rokowania, 
które  doprowadziły  nakoniec  do  pewnego  zewnętrznego  zjedno- 
czenia na  synodzie  w  Koźminku  w  r.  1555,  do  którego  także 
kalwini  Wielkopolscy  pod  wodzą  Andrzeja  Prażmowskiego  ministra 
w  Radziejowie  i  Stanisława  Lufomirskiego  ministra  w  Koninie 
przystąpili,  o  czćm  wszystkićm  bliżćj  przy  historyi  wewnętrznćj 
różnowierstwa  mówić  będziemy. 

Może  to  wewnętrzne  organizowanie  się  i  wynikające  przy 
tćm  niesnaski,  a  ztąd  i  pewna  na  zewnątrz  bezwładność  była 
powodem,  że  w  r.  1552,  1553  i  1554  mnićj  w  ogóle  gwałtów 
ze  strony  heretyków,  aniżeli  w  r.  1551,  gdzie  tyle  kościołów 
sprofanowano  i  wydarto  ^j,  znajdujemy;  być  może  także,  że  here- 
zya  wydarłszy  już  katolikom  co  mogła  wydrzeć,  w  dalszych 
swoich  zapędach  nieco  hamować  się  musiała.  Zuchwałość  jednak 
heretyków  rosła,  czego  dowodem  Hieronim  Ossoliński,  który  będąo 


*)  Cały  tytuł  dziełka:  Canones  reformałionis  ecclesiarum  polO' 
niearum  Francofurti  ad  Viadram  1552,  Przypisane  Zygmuntowi 
Augustowi; — przedrukowane  pot^m  jeszcze  raz  przez  pastorów  mało- 
polskich. 

^)  Lampe  Historia  ecclesiae  reformatae  in  Hungaria  p.   106. 

8)  T.  1.  str.  318. 

•»)  T.  I.  str.  278,  285,  306. 
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już  od  dwóch  lat  exkomiiiukowan7m  ^)  za  zabór  dziesięcin  i  inne 
krzywdy  poczynione  kapitale  krakowskiej  i  różnym  kościołom, 
teraz  właśnie  t.  j.  po  sejmie  w  r.  1552  dopuścił  się  postępku, 
jakiego  zapewne  przed  sejmem  z  r.  1552^  zwłaszcza  z  taką  osten- 
tacyą,  w  stolicy  do  tego  i  w  najpierwszym  kościele  państwa  do- 
puścićby  się  nie  śmiał.  Gdy  bowiem  rzeczona  exkomunika  ten 
miała  skutek^  ie  ani  on  na  nabożeństwie  się  znajdować,  ani  na- 
bożeństwo w  obec  niego  odprawiać  się  nie  mogło,  on  wszedłszy 
do  katedry  w  Krakowie  w  sam  dzień  Wniebowstąpienia  Pańskiego 
dnia  26  maja  1552  r.,  właśnie  kiedy  summa  zaczynać  się  miaJbi, 
zasiadł  w  chórze,  a  chociaż  tak  suffragan  krakowski  Andrzńj 
Spott,  jak  i  zastępca  starosty  Piotr  Boratyński  i  wielu  innych 
wzywali  go  i  prosili,  aby  wyszedł  i  nabożeństwa  nie  tamował, 
on  zuchwale  odpowiedział,  że  dotąd  będzie  siedział  i  dotąd  ko- 
ścioła nie  opuści,  dopóki  wszyscy,  a  w  szczególności  kapłani 
pierwsi  z  kościoła  nie  ustąpią.  Oburzenie  było  powszechne;  gdy 
jednak  nie  było  środka,  aby  zuchwalca  wyprowadzić,  nie  było 
w  tym  dniu  całkowicie  nabożeństwa,  a  kapitała  skarżyła  się 
o  ten  gwałt  do  biskupa,  a  przez  biskupa  i  do  króla,  co  jednak 
bez  skutku  pozostało  ^).  Go  dziwniejsza  jednaka  że  tenże  sam 
Ossoliński,    dobrawszy   sobie   podobnych   sobie   towarzyszy,   jak 


^)  Exeomtnunicatu8  a  biennio  eocistens.  Acta  Cap,  Cath,  Crae, 
Sessio  XXVIII  Maj  i  1552. 

2)  Korespondencya  Zebrzydowskiego  p.  529  in  appendice.  — 
Nie  pierwszy  to  raz  jednak  dopuszczał  się  on  podobnych  exces8Ów. 
Pod  dniem  bowiem  1.  czerwca  1548  wysyła  kapituła  kanoników: 
Padniewskiego,  Kleparza  i  Kijowskiego  do  biskupa  Samuela  Macie- 
jowskiego ze  skargą  na  Ossolińskiego,  źe  będąc  obłożonym  exkomu- 
niką  większą  za  zabór  dziesjęcin  z  wsi  Włostowic,  zachwalę  jednak 
wśród  nabożeństwa  wchodzi  do  kościoła  i  na  takowóm  pozostaje  „ut 
Rev.  Dominus  Episcopua  D.  Hieronymum  Osaoliński  pro  raptu  dęci- 
marum  ezcommunicaium  et  inierdicłum  impud$nterque  $e  aaeris  immi" 
scentem  a  dwinis  arceri  et  repelli  vel  ab  ipsis  ditnnis  cessari  faciał". 
Za  pośrednictwem  jednak  biskupa  stanęła  ugoda;  Ossoliński  bowiem 
obiecał  wynagrodzenie,  za  które  poręczyli  Walenty  Dębiński  referen- 
darz i  Piotr  Boratyński  podstarości  krakowski,  a  kapitała  pod  dniem 
8  czerwca  uwolniła  go  od  klątwy.  Atoli  już  w  następnym  roku  1549 
popadł  on  w  powtórną  exkomunikę  za  powtórny  zabór.  Gdy  zaś  ka- 
pituła po  upłynionym  roku  zażądała  od  urzędu  starościńskiego  ezekucyi 
w  my{\  statutu  contra  inaordśscentes  ultra  annum  in  censuris  ecdeHO" 
sticiSj  Ossoliński  w  świetnój   mowie  bronił  się  przed  tymże  urzęde 
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Jana  Bonera^  kasztelana  chełmskiego,  Mikołaja  Lntominkiego, 
kasztelana  czchowskiego,  Bzickiego^  Spinka,  Frykaeza  i  wieta 
innych,  między  którymi  nawet  ów  zastępca  starosty,  który  go 
prosił,  aby  wyszedł  z  kościoła,  Piotr  Boratyński,  ~  stanął  wraz 
z  nimi  w  kilka  dni  potćm  na  dnia  30  maja  1552  w  obeo  zgro- 
madzonych na  sessyą  członków  kapitały  —  i  obwiniając  kapi- 
tałę, że  go  niesłasznie  zniesławiła  zaprzestając  w  obce  niego 
naboteństwa,  gdyż  on  nie  wiedział  (!)  o  cenzarach,  w  jakie  po- 
padł, a  oenzary  nawet  wedłng  prawa  kanonicznego  tema,  oo  o  nich 
nie  wie,  szkodzić  nie  mogą,  —  gorzkie  jćj  wraz  z  towarzyszami 
swymi  czynił  wyrzaty.  Mianowicie  mówili  ci  ostatni,  ie  to  co  się 
dzisiaj  jednema  z  nich  stało,  to  jatro  może  się  stać  im  wszystkim; 
ie  więc  zawczasa  maszą  się  o  swoją  cześć  zostawić  i  krzywdy 
jednema  z  nich  wyrządzonej  na  drodze  prawa  dochodzić;  Osso- 
liński zaś  skarżył  się  jeszcze  specyalnie  na  Macieja  Drzewieckiego 
kanonika,  że  w  onym  dnia  miał  ma  jakieś  obraźliwe  słowa  po- 
wiedzieć. Gdy  jednak  obecnie  tegoż  Drzewieckiego  nie  było,  gdyż 
pojechał  do  Łęczycy,  kanonicy  rzecz  jego  się  tyczącą,  do  przy- 
jazda  jego  odkładając,  co  do  cenzar  odpowiedzieli,  że  takowe 
słasznie  wymierzone  zostały,  a  co  do  reszty,  że  się  jeszcze  nad 
nią  zastanowią.    Tym  sposobem  rzecz  omawiając  i  na  późnićj  ją 


w  której,  jak  mówi  Szujski  w  Scrlptores  rer.  pol.  str.  35,  rozwinął 
on  już  zapewne  zasady,  późniśj  na  sejmie  1562/3  wypowiedziane, 
a  nakoniec  zapowiedział  motionem  t.  j.  wytoczenie  sprawcy  przed  sej- 
mem najbliższym.  Kapituła  słusznie  obawiając  się,  żeby  ten  przykład 
odwołania  się  do  sejmu  i  niesubordynacja  ze  strony  starosty,  nie 
stała  się  zgubnym  precedensem  na  przyszłość  w  podobnych  wypad- 
kach, pod  d.  23  stycznia  1550  r.  odwołała  się  do  króla,  który  listem 
z  d.  18  lutego  1550  zganił  najmocniśj  urząd  starościński,  że  dozwa- 
lając obrony  Ossolińskiemu,  dał  mu  sposobność  do  różnych  wykrętów, 
a  przedewszystkiem  odwołania  się  do  sejmu,  kiedy  do  niego  t.  j.  do 
urzędu  należało  tylko  po  prostu  według  statutu  rzecz  exekwować. 
Rozkazuje  więc  król,  aby  bez  zwłoki,  se^notis  quibusvis  dilałionihuB 
ac  interlocutoria  sententia  praedicta  ab  eaque  tnocione  interposita,  uti 
indebite  et  impertinenter  factis^  minime  attentis^  exekucyi  powyższej 
dokonał.  (Inscriptiones  Castri  Crac.  lib.  61),  Zdaje  się  jednak,  że 
1  tą  rażą  exekucya  powyższa  nie  przyszła  do  skutku;  exkomunika 
bowiem,  na  którą  się  kapituła  powyżśj  jako  od  dwóch  lat  trwającą 
powołuje,  jest  tą  samą,  która  w  r.  1549  rzuconą,  a  zapewne  w  r.  1550^ 
ponowioną  została. 
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odkładając^  natarczywości  nieproszonych;  a  do  napaści  i  exce88ów 
skłonnych  gości  zapobiegli. 

Ta  buta  i  to  branie  na  kieł  w  obec  dnohowieństwa  udzielało 
się  takie  katolikom  i  odbiło  się  nawet  w  stosunkach  ze  Stolicą 
Świętą;  jakie  Zygmunt  August  wdrożył  tak  z  powodu  religijnych 
zamieszań  w  Polsce^  jak  i  z  powodu  świeżo  powstałćj  sprawy 
Moskiewski  ćj.  Co  do  tćj  ostatnićj^  objaśnić  musimy ^  że  gdy  król 
statecznie  odmawiał  Iwanowi  lY.  tytułu  cara  moskiewskiego,  za- 
wiązał tenże  Iwan  za  pośrednictwem  cesarza  Karola  V.  stosunki 
ze  Stolicą  Apostolską,  aby  mu  przyznany  został  tytuł  królewski, 
obiecując  w  zamian  przyjąć  religię  katolicką  i  stać  się  posłusznym 
synem  Stolicy  Św.;  o  czćm  wszystkićm  doniósł  królowi  Adam 
Konarski,  późniejszy  biskup  poznański,  poseł  podówczas  królewski, 
w  Rzymie.  Stolica  Apostolska  rzecz  tę  przyjęła  gorąco  i  radośnie, 
Karol  y.  popierał  ją  całym  swoim  wpływem;  tymczasem  chłodnićj 
się  Da  wszystko  patrzący  Zygmunt  August  żądał  przez  posła  swego 
Wojciecha  Kryskiego,  który  ku  końcu  r.  1552  w  miejsce  Adama  Ko- 
narskiego do  Kzymu  wysłany  został,  aby  zanimby  posłane  zostało 
Wielkiemu  Księciu  diadema  królewskie,  aby  wprzódy  tenże  jak  naj- 
ściślej wypełnił  postawione  mu  warunki,  a  mianowicie,  aby  przyjął 
uroczyście  wiarę  katolicką  wraz  ze  wszystkimi  książęty  i  bojarami 
swymi  i  zobowiązał  się  wraz  z  nimi  uroczystą  przysięgą  być  wier- 
nym i  posłusznym  synem  Św.  Rzymskiego  kościoła  i  przestrzegać 
jego  przepisów,  oraz  aby  przyjął  publicznie  od  jakiego  katolickiego 
biskupa  Sakrament  Bierzmowania.  Aby  rozkazał  biskupom  swoim 
obrządku  greckiego,  aby  się  czy  to  na  synodzie,  czy  to  prywatnie 
z  biskupami  olickimi  co  do  wspólnych  interesów  ułożyli;  aby 
kościoły  kat*  ie  pobudował,  arcybiskupowi  i  co  najmniej  dwom 
katolickim  bi  .  ipom  stolice  i  dyecezye  w  państwach  swoich  wy- 
znaczył, aby  ciż  biskupi  w  senacie  jego  pierwsze  miejsoe  mieli, 
arcybiskup  był  zarazem  prymasem  państwa  i  koronował  Wiel- 
kiego Księcia  etc,  a  nadto  —  i  co  bardzo  posłowi  w  Rzymie 
polecono  —  aby  Wielki  ELsiąże  nie  koronował  się  na  króla  Rusi, 
lecz  na  króla  Moskwy  ^).  Gdy  zaś  Stolica  Apostolska  ulegając 
wpływom  cesarza,  oraz  różnym  machinacyom  Wielkiego  Księcia, 
warunków   tych   jako  conditio  sine  qua  non  postawić  nie  chciała, 

1)  Vide  Scripłores  rerum  polonicarum  T.  I.  p.  69  —  71.  AUera 
pars  insłructionis  ad  Eomanum  Pontificem, 
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wtedy  Zygmunt  August  posunął  się  ai  do  groźby;  te  w  takim 
razie  ludów  swoich  w  dawnćj  ku  Stolicy  6w.  wierze  i  obserwan- 
oyi  utrzymać  nie  potrafi-  którćj  także  i  jemu  samemu  braknie  ^). 
Wreszcie  rzecz  cała  prawdopodobnie  z  powodu  doprowadzonego 
wreszcie  w  tym  czasie  do  skutku  małżeństwa  Zygmunta  Augusta 
z  Katarzyną  Austryacką  ucichła  —  i  dopiero  pod  Stefanem  Ba- 
torym na  nowo  się  pojawiła. 

Większe  jeszcze  rozdrażnienie  i  pewien  nacisk  na  Stolicę 
Świętą  przebija  się  w  instrukcyach  dawanych  EryskiemU;  a  odno- 
szących się  do  wewnętrznych  spraw  Rzeczypospolitej.  Mianowicie 
toczyło  się  to  owych  dwóch  biskupów  Drohojowskiego  i  Uchań- 
skiego; których  gdy  w  Bzymie  posądzano  nie  bez  podstawy 
o  sprzyjanie  herezyi,  a  ostatniemu  długo  nawet  potwierdzenia  na 
biskupstwo  chełmskie  udzielić  nie  chciano,  Zygmunt  August  brał 
ich  w  obronę  i  dawał  nawet  poznać  przez  Kryskiego  Stolicy 
Świętćj;  że  dłuższe  ich  podejrzywanie  za  własną  obrazę  poczyty- 
wać będzie  ^).  Podobnie  pisał  za  nimi  do  kardynała  Bernarda 
de  MaphaeiS;  protektora  Polski  podkanclerzy  Przerębski^  nie  tyle 
jednak  ich  tłómacząC;  ile  raczćj  na  dzisiejsze  nieszczęśliwe  czasy 
niemożność  ostrzejszego  z  nimi  postępowania  składając  ^).  Leoz 
co  dziwniejsza,  że  i  o  Orzechowskim  nie  wątpi  król^  że  Stolioa 
Apostolska  dyspensy  mu  nie  odmówi  i  małżeństwo  jego  uprawni, 
gdyż  dowiódł,  że  jest  synem  posłuszeństwa  (!)  i  z  heretykami  nic 
wspólnego  niema;  przytćm  że  rozłączenie  jego  z  żoną  nie  mogłoby 
nastąpić  bez  wielkiego  wzburzenia  przychylnćj  jego  czynowi 
szlachty  —  a  nadto  i  powaga  biskupów  byłaby  narażoną;  którzy 
go  niedawno  rozgrzeszyli ;  on  zaś  sam  mógłby  do  obozu  heretyków 
być  popchnionym;  z  czegoby  kościołowi  wielka  szkoda  urosła. 
Zleoa  więc  Zygmunt  August  Kryskiemu^  aby  o  tęż  dyspensę  się 
wystarał  i  takową  do  Polski  przywiózł;  co  dowodzi  tylkO;  że 
o  duchu  i  o  zasadach  postępowania  Stolicy  Apostolskićj  nie  miał 
należytego  wyobrażenia;  albo  co  gorzćj,  że  tak  zmalała  w  oozaoh 
jego  Stolica  święta;  że  stawienie  i  osięgnienie  tego   żądania^  nie 


^)  Ibidem  p,  75.    Sigismundus   Aug,    PoL   rex   Alberto    Crisski 
Oratori  suo^  de  dto  Cracoviae  21,  Fehruarii  1553. 

2)  Ibidem  p.  98,  99,  Joannes  Przerembaki  R,  P.  Yieecane.  Car- 
dinali  Mafeo  —  Eidem  Alberto  Crisski  ceduła. 

3)  Ibidem  p.  78.  List  z  Gdańska  16  Sierpnia  1552. 
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za  niemożliwe  w  tych  czasach  poczytywał.  lane  żądania  tyczyły 
się  darowania  annat  ^),  udzielenia  bogatego  probostwa  łęczyckiego^ 
wakującego  po  Konarskim,  który  został  w  tym  czasie  biskupem 
poznańskim,  sekretarzowi  królewskiemu  Filipowi  Padniewskiemu; 
zakończenia  długo  ciągnącćj  się  sprawy  Bonerowskićj  '^),  co  wszystko 
Stolica  Apostolska ;  z  wyjątkiem  niemożliwej  sprawy  Orzechow- 
skiego; dość  pomyślnie  załatwiła,  bo  i  annaty  w  r.  1554  na 
wojnę  moskiewską  darowała  i  innym  życzeniom  królewskim  za- 
dosyć  uczynić  się  starała,  wmawiając  w  króla  ojcowską  o  wiarę 
gorliwość  ^);  dyspensę  zaś  w  sprawie  małżeństwa  z  Katarzyną 
Austryaczką,  która  była  rodzoną  siostrą  pierwszćj  żony  Zygmunta 


1)  Były  to  opłaty  uiszczane  w  Rzymie  przy  otrzymywaniu  nie- 
których większych  beneficyów,  a  które  miały  dorównywać  rocznemu 
dochodowi  z  tychże  beneficyów.  Ztąd  nazwa  od  annuSy  annata,  jakoby 
roczny  dochód ;  choć  wysokość  annaty  nie  zawsze  dorównywała  rocznemu 
dochodowi,  ale  roczny  dochód  był  tylko  miarą,  według  którćj  nazna- 
czano annatę.  W  Polsce  pod  wpływem  nienawistnych  Rzymowi  prą- 
dów reformacyjnych  burzono  się  wielce  przeciw  annatom,  a  głównym 
przywódźcą  przeciwników  annat  miał  być  według  Lipskiego  (Decas 
quaestionum  p.  58)  Przy  łuski.  Królowie  Zygmunt  I.  i  Zygmunt  August 
nagleni  przez  panów  świeckich  starali  się  w  Rzymie  o  zniesienie 
annat,  a  w  r.  1547  i  1569  stanęły  konstytucye,  aby  annaty  zosta- 
wały w  kraju.  (Vol,  leg.  fol.  729  i  782  HL  Annaty).  Wreszcie  w  r.  1607 
za  Zygmunta  III.  stanęła  konstytucya,  aby  każdy  biskup  lub  ksiądz 
w  Koronie,  który  do  Rzymu  płaci  annatę,  taką  samą  snmmę  składał 
do  skarbu  koronnego,  w  Litwie  zaś  do  litewskiego,  co  miało  ten  skutek, 
jak  pisze  Maciej  Smogolecki  starosta  Bydgoski  w  dziele  o  Exorbitan- 
cyach  po  raz  trzeci  w  r.  1622  wydanśm,  że  duchowieństwo  pod- 
wójne teraz  opłaty  uiszczać  musiało. 

^)  Była  to  nieznana  nam  dziś  bliżćj  sprawa  o  jakieś  wzajemne 
należytości  pomiędzy  kapitułą  krakowską  a  familią  Bonerów,  6  lat 
już  w  Rzymie  się  ciągnąca. 

3)  Pod  dniem  4  lutego  1553  r.  pisze  Juliusz  III.  do  Zygmunta 
Augusta  nadzwyczaj  serdeczny  i  uprzejmy  list,  w  którym  wspomniawszy 
na  początku  o  życzliwości  swćj  i  o  łaskach  niektórych  narodowi  i  kró- 
lowi polskiemu  wyświadczonych,  w  dalszym  ciągu  przykładem  ościen- 
nych państw  upomina  króla,  aby  religii  jako  najdroższego  społecznego 
skarbu  strzegł  i  nie  pozwolił  jćj  rozrywać  przez  różne  nowatorstwa 
i  herezye.  Wspomina  o  pracach  na  soborze  w  celu  przywrócenia 
jedności  religijnćj  podjętych  i  niektórych  już  dokonanych  —  i  dodaje, 
że  jeżeli  król  i  biskupi  mają  coś  wnieść,  coby  ku  wspólnemu  pożyt- 
kowi zmierzało,  ou  chętnie  ich  wysłucha  i  nawzajem  swojego  zdani^ 
im  udzieli.  W  końcu  chwaląc  we  wzniosłych  słowach  cnoty  i  pob' 

Dziaje  Reformaayi  w  PoIms.  T.  IL  16 


242  PRZIBICIK  IHTEBHUKCrUBZA  MABKA  BB  MAPHAKIB. 

AugngUj  Eiżbietj,  pnywiózt  do  Polski  dnia  30  oerwea  15&3  oso- 
bay  intennucyuBz,  wielki  pizyjadd  Polaków  MardL  Antoni  de  Ma- 
phaeii  AreybiBknp  Teatjr,  o  któr^o  jednak  szerasćj  ponad  ostatnią 
sprawę,  dzialiilnofei  w  Polsce,  tadnyeh  dalssyeh  śladów  nie  aajdige- 
my.  Mimo  tego,  a  moie  wlainie  po  esętei  i  dlatego,  te  StoUea  Apo- 
stolska zanadto  pobtażliwćm  na  Polskę  patrzała  okiem,  stósonki  reli* 
gijne  w  Polsce  kształtowały  się  coraz  gorzćj ;  a  wybieranie  się  właśnie 
w  tym  czasie  O   da  sobór  do  Trydentu  trzech  owych  na  sejmie 


ność  ojca,  nsiłnje  dncha  jego  wmówić  w  syna,  którego  przyt^m  kilkoma 
słowy  zachęca,  aby  pomyślał  o  nowych  ślubach,  a  tak  państwu  swemn  po- 
tomka zostawił.  —  Datę  tego  listn  podaje  wprawdzie  Szujski  w  Serip- 
tnres  rerum  polonie,  p.  97 ^  di^.  4.  Februarii  Anno  Dni  1552^  Ponii^ 
ficatus  nostri  anno  tertio.  Data  ta  jednak  jest  niemożliwą,  a  to  z  po- 
wodów: V^  Ponieważ  pod  dniem  4  lutego  1552  r.  Juliusz  III.,  który 
był  ohrany  8  lutego  1550  r.,  nie  ukończył  jeszcze  dwóch  lat  Pon^- 
fikatu,  zątśm  nie  mógł  pisać:  Pontifieatua  nostri  anno  tertio.  2^  W  liście 
wspomina  papież  o  zawieszeniu  koncylium,-  któreto  zawieszenie  nastą- 
piło dopiero  dnia  28  kwietnia  1552  r.,  zatćm  4  lutego  1552  r.  wspo- 
minać już  o  niem  nie  mógł.  3^  Znajdują  się  u  Rajnalda  (AnnaUs 
p.  490,  491)  listy  tegoż  papieża  tak  do  króla,  jak  i  do  senatorów 
Królestwa  na  sejmie  Piotrkowskim  w  tym  czasie  zgromadzonych,  jak 
i  osobny  list  do  Zebrzydowskiego  biskupa  krakowskiego,  wszystkie 
trzy  pod  datą  28  stycznia  1552  r.  napisane,  w  których  papież  króla 
do  zapobieżenia  początkom  herezyi,  senatorów  do  zgody  i  jedności 
religijnej  namawia;  Zebrzydowskiemu  zaś  za  proces  Krupki  uznanie 
swoje  wyraża  i  upragnione  przez  niego  miesiące  Apostolskie  (menBes 
Apoetolfcos,  w  którychby  mógł  udzielać  beneficya  do  kollacyi  Stolicy 
Św.  należące)  do  dyspozycyi  mu  udziela.  Niepodobną  więc  jest  rzeczą, 
aby,  jeżeli  pod  dniem  28  stycznia  1552  r  jeden  list  do  króla  wy- 
dany został,  drugi  już  w  6  dni  potom,  bo  pod  dniem  4  lutego  1552  r. 
miał  nastąpić,  zwłas/.cza  że  nie  było  żadnój  do  tego  szczegółowej 
przyczyny.  Niezawodnie  więc  data  jest  zmyloną,  tak  że  zamiast  dnia 
4  lutego  1552  r.,  powinno  być  dnia  4  lutego  1553  r.  —  Ostatni  punkt 
tego  listu  mógł  spowodować  króla,  że  się  prędzój  począł  starać  o  rękę 
Katarzyny,  wdowy  po  Franciszku  Gonzadze  księciu  Mantuańskim, 
siostry  pierwszćj  swojśj  żony  Elżbiety  —  iw  tym  celu  niedługo  po 
owym  liście  wysłał  Radziwiła  do  Ferdynanda  1.  króla  Rzymskiego, 
ojca  Katarzyny,  aby  się  imieniem  swojego  pana  z  tąż  Katarzyną 
zaręczył,  a  następnie  sprowadził  ją  do  Krakowa,  co  i  nastąpiło  na 
Św.  Jan  w  czerwcu  1553  r. 

^)  Że  w  tym  czasie^  t.  j.  mnićj  więcśj  w  połowie  1554  r.  po- 
selstwo owo  wybierało  się  do  Trydentu,  mimo  nawet,  że  sobór  w  tym 
czasie  zwołanym  nie  był,  a  tylko  zwołania  jego  oczekiwano,  okazuje 
się  ze  słów  Modrzewskiego,  które  on  w  swojój,   w  duchu  najwyższej 
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W  r.  Id50  wybranych,  znanych  ze  Bwoieh  heretyckich  nsposobień 
postów:  Drohojowskiego,  Uchańskiego  i  Tenczyfiskiego,  o  których 
wysianie  upominał  się  sejm  z  r.  1552  u  króla  (obaoz  relaoyą 
o  tym  sejmie  w  Scńptores  rer.  pól.  T.  I.  str.  50),  a  którym  król 
dodał  jeszcze  ze  swćj  strony  za  sekretarza  Modrzewskiego,  świad- 
czyłoby, że  zakorzenione  tak  w  łonie  narodu,  jak  po  ezęśei 
i  w  umyśle  króla  idee  reformacyjne  bynajmnićj  nie  ustawały,  ale 
coraz  bardzićj  do  urzeczywistnienia  swego  dążyły.  Pod  tym  wzglę- 
dem surowe  i  energiczne  kroki  następcy  Juliusza  m.,  Pawła  IV. 
lepsze  obiecywały  skutki,  a  przynajmniej  więcćj  odpowiadały 
grozie  położenia,  aniżeli  miękkie  cokolwiek  i  za  łagodne  postępo- 
wanie Juliusza  III.;  lubo  i  ten  ostatni  powziąwszy  dokładniejsze 
wiadomości  o  stanie  Polski,  zmienił  swoje  postępowanie,  a  list 
Karola  V.,  głowy  świeckićj  Chrześciaństwa  do  Zygmunta  Augusta 
z  dnia  3.  kwietnia  1554  r.,  robiący  temu  ostatniemu  jako  spowi- 
nowaconemu i  młodszemu  panującemu  przedstawienia  względem 
religii  i  wzywający  go,  aby  tak  z  prawego  poczucia  rdigunego, 
o  którćm  nie  wątpi  Karol  V.,  jak  i  dla   dobra   własnego  kraju, 

protestacji  przeciw  istniejącemu  porządkowi  kościelnemu  napisanśj, 
a  do  wspomnionych  Drohojowskiego,  Uchańskiego  i  Tenczyńskiego 
skierowanej  przemowie  umieszcza:  „Haee  ąuide^n  est  oratio^  viri  am- 
plissimif  quam  a  cunctis  noitris  promneiiSy  ad  vos  jamjam  profeetio- 
nem  ad  coneilium  parantes^  habitam  putate^^  gdzie  wjrrazy:  jamjam 
profectionem  ad  coneilium  parańtea^  bliski  ów  zamierzony  wyjazd 
poświadczają.  A  lubo  nie  ma  daty  pod  ową  przemową,  że  jednak  ta- 
kowa najdalój  w  pierwszój  połowie  1554  r.  napisaną  została,  świad- 
czy nietylko  umieszczenie  jćj  przed  4tą  księgą  de  Ecelesia  w  dziele 
de  emendanda  republiea,  w  wydaniu  Bazylejskiem  z  r.  1554^  gdzieby 
inaczej,  t.  j.  gdyby  późnićj  napisaną  została,  stać  nie  mogła,  ale  i  ta 
okoliczność,  że  gdy  Modrzewski  nazywa  już  w  nićj  Tenczyńskiego 
wojewodą  krakowskim,  rzecz  ta  koniecznie  po  śmierci  Kmity,  który 
umarł  ostatniego  października  1553  roku,  a  po  którym  dopiero  Ten- 
czyński  został  wojewodą  krakowskim,  napisaną  być  musiała.  Go  do 
uwagi,  że  sobór  w  roku  1554  wcale  zwołanym  nie  był,  a  więc  źe 
i  wybierać  się  na  niego  potrzeby  nie  było,  rzecz  ta  według  nas 
w  ten  sposób  się  tłómaczy,  że  gdy  sobór  pod  dniem  28  kwietnia 
1552  r.  na  dwa  lata  zawieszony  został,  w  roku  zaś  1554  kończyły 
się  owe  dWa  lata,  ztąd  i  oczekiwania  zwołania  takowego,  ztąd  na- 
stępnie i  przygotowania  do  wyjazdu  na  takowy,  miejsce  mieć  mogły; 
choć  w  rzeczywistości  wyjazd  ten  nigdy  nie  przyszedł  do  skutku, 
sobór  bowiem  dopiero  w  10  lat  potćm,  t.  j.  w  r.  1562  zwołanym, 
czyli,  raczćj  na  nowo  podjętym  został. 
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oie  dal  uą  powodować  tijm  namowom  i  bronił  tatą  nią  wiary  iw., 
zdaje  fi^  być  tego  tmienionego  na  sprawy  Polskie  sapatrywaida, 
fajieiaL  i  eesarsa,  owoeem  V».  Gdy  jednak  mimo  tyeh  uŁw&tjwmń 
toma  grożniejase  do  Bzymn  przybywały  wieiei,  wyanacsyt  Jn- 
liasz  III.  osobnego  noneynsza  do  Polski  w  osobie  Alojzego  Lippo- 
mana  biskupa  Werony,  aby  jak  pisze  do  niego  pa|Meż  w  Hteie 
z  dnia  13  stycznia  1555  r.:  .królestwo  to  przesławne  i  iadną 
przedtćm  nie  skalane  berezją^  teraz  na  wieln  miejseach  dotkni<me 
tą  zarazą,  jełeli  mn  się  prędkiego  nie  zefle  ratnnkn,  w  nienleezoaą 
eborobę  nie  popadto  i  całkowicie  się  nie  popsuło  ^).  Zanim  jednak 
wygotowano  potrzebne  dla  nuneyusza  instmkcye,  umarł  Juliuti  Ul 
''/'4  marca  1555  r.),  a  gdy  i  następca  jego  wielkie  obudzająey 
nadzieje  Marcelli  II.  już  po  22  dniach  pontyfikatu  poszedł  za  po- 
przednikiem, wybrany  po  nim  (23  maja)  Pawet  IV.  (Caraffa), 
jeden  z  najsurowszych  i  najgorliwszych  papieży,  potwierdził  na- 
tychmiast wybór  Lippomana  i  już  pod  dniem  14  sierpnia,  dawssy 
mu  stosowne  instrukcye  i  listy  do  króla,  do  królowćj,  do  arcy- 
biskupa i  do  całego  episkopatu  poUkiego,  świadczące,  ie  o  złym 
stanie  w  Polsce  jak  najlepićj  był  poinformowanym^  wyprawił  go 
do  Polski.  Zanim  to  atoU  nastąpiło,  Polska  była  już  od  kilku 
lat  widownią  namiętnćj  religijnćj  walki,  a  raczćj  spustoszeń,  jakieh 
na  różnych  miejscach  dopuszczała  się  w  nićj  reformacya,  które 
abyśmy  w  jedne,  wyczerpującą  wedle  możności  całość  ująó  mogli, 
do  roku  jeszcze  1552  powrócić  i  szczegółowo  o  zaszłych  ti^ 
w  tym,  jak  i  w  następnych  latach  wypadkaeh  opowiedzieć  mu- 
simy, zbierając  wszystko  około  najważniejszego  centrum,  bo  około 
osoby  samego  króla. 

Niedługo  po  ukończonym  sejmie  w  r.  1552  miał  Zygmunt 
August  tę  smutną  pociechę  witać  powracającą  siostrę  Izabellę 
z  Węgier,  która  wydana  za  Jana  Zapolyę  pretendenta  do  tronn 
Węgierskiego,  teraz  po  śmierci  męża  (f  1540)  i  po  daremnćm 
usiłowania  utrzymania  się   na   tronie,    wracała   z  Siedmiogrodu 

*)  Scriptores  rer,  pol.  str.  100 — 102. 
'  ^)  .  .  .  .  Frałernitas  tua  audivit,  in  Poloniae  Regnutn  nohilisH* 
triutn  nullague  anlea  wacula  ajfectum,  pravUaiis  haereticae  conłagionem 
itn  nonnulis  in  locis  serpere  coepiase^  ut  ni$i  aliąuod  remedium  atque 
illud  f/uidem  praesetiB  adhibeamuSy  vehementer  timendum  sit^  ne  natio 
Ula  uniuersa  corrumpatur  atąue  in  id  mali  facile  ineidat^  quod  aut 
inmąuamy  aut  raro  sanari  potest,  Theiner  Mon.  II.  p.  575. 
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wraz  z  synem  Janem  Zygmuntem  do  Krakowa^  do  tćj  kamienicy, 
którą  12  lat  tema  przepowiedział  jej  Stańczyk.  —  Na  początku 
czerwca  wyruszył  król  do  Gdańska.  Wołały  go  tam  nowe  zabu- 
rzenia polityczne  i  religijne,  jakie  się  peryodycznie  od  wejścia 
tamże  reformacyi  powtarzały,  a  które  się  głównie  teraz  przez 
opór  co  do  złożenia  hołdu  nowemu  królowi,  dopókiby  nie  potwier- 
dził wolności  i  przywilejów  miasta,  tudzież  przez  waśń  między 
pospólstwem  a  radą  miejską,  przypominającą  rok  1526,  objawiały. 
Już  wszystkie  inne  miasta  przysięgły  na  wierność  królowi  pol- 
skiemu, kiedy  Gdańsk  jeszcze  się  ociągał  i  targował.  Nauczeni 
jednak  doświadczeniem  z  r.  1526  nie  myśleli  Gdańszczanie  o  zbroj- 
nym oporze;  gdy  więc  Zygmunt  August  zbliżał  się  do  miasta, 
wyszli  naprzeciw  niego  z  uszanowaniem.  Król  przez  usta  Jana 
Tarnowskiego  kasztelana  krakowskiego  zapewnił  ich,  że  wcale 
nie  myśli  o  uszczuplaniu  słusznych  ich  wolności  i  przywilejów; 
poczćm  wprowadzony  uroczyście  do  miasta,  pozostał  tam  dla 
odebrania  przysięgi  i  uregulowania  spraw  miasta  przez  lipiec 
i  sierpień.  Z  tego  czasu  starali  się  skorzystać  Gdańszczanie,  aby 
osięgnąć  jedno  z  najgorętszych  swoich  życzeń,  a  mianowicie  aby 
im  wolno  było  opowiadać  słowo  Boie  według  wyznania  Augs- 
burgskiego,  przyczćm,  jak  powiada  Reszka  ^),  nawet  środka  prze- 
kupstwa (zapewne  względem  otoczenia  królewskiego)  nie  wąchali 
się  użyć.  Przybyła  tćż  deputacya  od  Elblążan,  którzy  już  podczas 
pobytu  króla  w  swćm  mieście  prosili  go  o  wolne  wyznawanie 
nauki  luterskićj,  a  teraz  ponownie  przysłali  poselstwo,  aby  toż 
razem  z  Gdańszczanami  wspólnie  w  tym  celu  pracowało*  Lecz 
był  przy  królu  mąż,  który  wszystkie  te  ich  zabiegi  udaremnił, 
a  samego  króla  godnym  w  obec  tyeh  żądań  starał  się  napełnić 
duchem.  Tym  mężem  był  Hozyusz,  który  obawiając  się,  aby  się 
król  podejść  gdzie  nie  pozwolił,  jako  pierwszy  dostojnik  Prus, 
towarzyszył  mu  wszędzie  i  ciągle  był  przy  jego  boku.  Wyjechawszy 
bowiem  pod  dniem  6  czerwca  z  Heilsbergi,  acz  jeszcze  nie  zupeł- 
nie zdrów  po  chorobie,  jaka  go  po  sejmie  Piotrkowskim  nawie- 
dziła, —  zjechał  się  z  królem  w  Toruniu  dnia  9.  tegoż  miesiąca, 
a  następnie  był  z  nim  razem  w  Elblągu  i  Malborgu,  a  na  dniu 
8.  lipca  odbył  z  nim  uroczysty  wjazd  do  Gdańska.  W  Elbląga 
przekonawszy  się,  że  głównćm  źródłem,  zkąd  wychodzą  wszystkie 


^)    VUa  Hosii  1.  I,  cap.  19,  j,aurei8  armati  gladiis^. 
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ttaekuneje  pneow  rdigi  luilirfieidćj,  jeil  Piotr  Enm, 
dńtjflt  pff^  kośtide  Fnnj  Maryi,  cadowiek  wjitgpy  i  mągor 
wsjfk  objciftiófw  >;,  aweswal  go  pod  dmieB  3.  fipca  ló52  r 
aby  «<  pffied  HideB  jego  /eria  ^niiOa  prjst  fałmm  &  Jforporiltee 
w  GÓMUkn  scswil,  na  co  ■m  jeneze  pod  dnicB  15  lipca  oaohiy 
jMt^ttf  c^mfiuctw,  z  Gdańska  postał  ^.  Ctdy  laś  auaiast  ni 
była  wspomniona  powyi^  od  ElMąian  dqyntaeya,  gdy  i  Gdain 
nie  wnelkieb  dróg  oiywali,  aby  króla  do  próśb  swoieh  naklc 
HozyosK  eznwał  najtroddiwiej,  aby  do  csego  zlęgo  nie  pnytil 
i  podobnie  jak  ów  ni^dyi  Hosynsz  KordabeńAi  %  b 
€^wvtntmą  przedstawiał  królowi,  aby  się  nigdy  nie  dat  nwieM 
poknsie,  ieby  miat  roigtizygwb  w  rzeciaeh  wiary,  gdyi  ta  raecs 
ealkowieie  należy  do  kościoła.  ^Królowi**,  mówił  on,  „powienył 
Pan  Bóg  rząd  i  panowanie,  kościołowi  wiarę  św.  i  opi^  nad 
daszami  lodzkiemi  Nie  godzi  się  królowi  miessać  do  qiraw,  które 
Bóg  od  jego  zakresa  odłączył,  a  całe  j^o  zadanie  ograniem  się 
do  bronienia  koAcioła^  ^).  Pod  wpływem  tych  sasadniezyeh  nwag, 
odpowiedział  król  stanowczo  tak  Gdańszczanom,  jak  Elblążanom, 
łe  sprawy  religijne  naleią  zupełnie  do  bisknpów  i  te  na  ładne 
nowości  w  tychże  sprawach  nie  pozwolL  W  Gdańska  miał  także 
q>osobnośó  Uozynsz  rozmówić  się  z  Albrechtem  księciem  Pruskim, 
który  przybył  do  Gdańska,  aby  powitać  swojego  swienchnika. 
Wkrótce  bowiem  po  przybyeiu  księcia  z  polecenia  samegoż  Zyg- 
munta Augusta,  który  nie  mógł  spokojnie  na  to  patrzeć,  jsIl 
Królewiec  był  ciągłćm  ogniskiem  niepokojów  religijnych,  które 
także  na  Polskę  zaraźliwie  oddziaływały,  udał  się  do  niego  Ho- 
zyusz  z  przedstawieniem,  aby  zabronił  w  Królewcu  owych  tłunmyeh 
za  pomocą  trąb  zbiegowisk  na  kazania  Osyandrowe,  zkąd  powstają 
spory  i  kłótnie,  które  i  na  Polskę  wpływ  swój  mają;  —  pocióm 
w  dalszym  ciągu  skierowawszy  rzecz  do  osoby  samego  księoia, 
z  wielką  silą  argumentacyi  i  namaszczenia  przedstawiał  mu,  jak 
niewłaściwie  postąpił,  kiedy  kościół  katolicki  opuścił,  który  przed 

')  HozyuHZ  nazywa  go  ^kominem  turpi  et  JiagitioBa  vUa,  qui 
ei$iam  eJ/reyU^  in  ^ua  pecunia  erat  sncerdotum,  qui  Chriatum  eiiam 
PśNolem  łf  HHperiore  loco  pro  ąuatuordtcim  denariis  promulgavit.  De 
ActU  rum  Klhliny.  in  Ilottii  Opp.  T.  III.  p.  81.  Vide  ttiam  Eichhom 
I.   143. 

^^)  Archiv,   Frauen.  *" 

3)  BeseiuB   Vita  Hoaii  1.  I.  c.   19. 
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Latrem  i  Osiandrem  za  jedjmą  Oblubienicę  Chrystusową  i  za 
żród2o  wszelkićj  prawdy  i  dobra  poezytywat.  Pod  wpływem  prze- 
konywujących, z  głębi  duszy  płynących  słów  Hozyusza,  książę 
podziękowawszy  mu  za  jego  względem  siebie  gorliwość,  powie- 
dział: »Jak  widzę,  chciałbyś  ze  mnie  papistę  zrobić.^  Na  co  Ho- 
zyusz:  ,,Ja  wyznaję  się  Ghrześcianinem,  potćm  papistą,  potćm  re- 
gistą  czyli  monarchistą,  gdyż  miiośó  moja  do  Chrystusa  Pana 
i  cześć,  jaką  winienem  Jego  Zastępcy,  nie  wyklucza  bynajmnićj 
czci  i  uszanowania,  jaką  winieoem  władzy,  którą  właśnie  Luter 
i  jemu  podobni  podkopując  ^).  Słowa  te  miały  na  celu  przekonać 
księcia,  że  katolicyzm  byaajmnićj  nie  obala  porządku  społecznego 
i  państwowego,  ale  go  owszem  utwierdza;  prócz  przemijającego 
jednak  wrażenia  nie  mogły  sprawić  pożądanćj  odmiany  w  umyśle 
księcia,  który  oddawna  już  nietyle  na  przekonaniu,  ile  raczćj  na 
krętćj  i  podstępnćj  polityce  postępowanie  swoje  opierał. 

Z  Gdańska  przez  Królewiec  pojechał  król  na  Litwę,  Hozyusz 
zaś  powrócił  do  Heilsbergi.  Koleje  reformacyi  w  Prusach  są  od- 
tąd, jak  już  i  od  niejakiego  czasu,  w  ścisłym  związku  z  jego 
osobą,  gdyż  on  to  był,  który  nietylko  w  swojćj  dyecezyi,  ale 
i  w  obu  sąsiednich ,  a  mianowicie  w  dyeoezyi  chełmińskićj 
i  w  archidyakonacie  pomorskim,  choć  ten  więcćj  wymykał  się 
z  pod  jego  wpływu,  —  tłumił  ją  i  pokonywał;  lubo  w  obec  zadaw- 
nionego zła  i  niemieckićj  przeważnie,  zwłaszcza  po  miastach, 
skłonnćj  do  nauk  luterskich  ludności,  zwalczyć  jej  zupełnie  nie 
mógł.  Z  Prus  wybiegał  on  często  i  do  Polski,  gdyż  ten  sam  duch 
gorliwości  religijnćj,  który  go  ożywiał  w  Prusiech,  pchał  go 
wszędzie,  gdzie  widział  sprawę  Chrystusa  Pana  i  kościoła  jego 
zagrożoną;  przyczćm  i  miłość  prawdziwa  swego  kraju,  łącząc  się 
doskonale  z  gorliwością  religijną,  jedną  z  głównych  była  pobudek. 
W  dyecezyi  swojćj  największy  miał  trud  i  pracę  z  Elblążanami, 
których  swoimi  niepoprawnymi  kozłami  nazywał.  Pomimo  trzeoh- 
krotnego  wezwania  nie  stawił  się  Piotr  Ersam,  tak  że  Hozyusz 
musiał  nakazać  bezzwłoczne  usunięcie  go  z  miasta  i  naznaczył 
na  miejsce  jego  innego  kapłana.  (List  do  Magistratu  Elbląg: 
z  20  września  1552  Ar.  Fr.  D.  18,  fol.  106).  Równocześnie  za^- 
dał,  aby  nie  mający  instytucyi  kanonicznćj  kapłani  w  Pomęręn- 
dorf  i  Preuschmark  albo  zaraz  parafię  opuścili,  albo  się  do  egza- 


^)  Raszka  viła  Hoaii  cap.  19. 


>S^'2   S^ZT^lSŁfc   1^  ZLaŁiAHT 


mmi  yrwA  lun  «j«ai. 
*;v  tli  ?*j«a  x^ 

4.  ^;  ^*>5:jr'*  ^v'>  f,  CŁif ->;*?▼  d  'syS  poć  opieką  akjikkg* 

Pv4  4iMm  7  piaźdzkraśka  l'>52  r.  pćse  do  Hoirmsa  IhitfMWJ 
^irr^Ą  ^ff^Jis^ji^  rupikf/m  hnerAim  bsrmiKn  Erab^a,  ie  chtopcr 
<*j  4<rf«^ł}  rĄ  'jatkittą^A  wjbfTkn  jakie-?  niefrodoMOi,  m  eo 
wkunMi  z^/tfUlK  1^<;^  tł^jtBUWSj  sain  lepiej  necs  tę  Ust  CcUijim 
;(  4.  2^1  IUt//pada  ]'>52  r,  w  którrai  opisQ)e  ten  osatni  Hoirm- 
M//tri  przykre  ftwf^je  pałoieoie  w  szkole  Dblagskiei,  ie  aiektócsf 
Moez/eieie  eiairle  na  oiego  i  oa  oezniów  jego  zaaosią  Aaigi,  te 
o€3Mi^/w  ]t%h  prukhAaya^f  biją;  łe  oo  nm  gotów  jest  opnieió 
i«k/4^  i  prymtAmt  uwokb  oezjć.  Wgtrzjmnje  go  od  tego  wtmal 
Klbl«^*ki  i  tAoiWz,  aby  przed  Hozjnszem  nie  doftć  eitfpBwym 
wk  /ikr  okazał  '^  Że  młodzież,  kt/jra  jak  naleiy  trzjmala  się 
wiary  kMUflitki^/j ,  miała  co  do  zniesienia  w  szkole  £lblągskić]» 
prHwlerdza  także  list  Htanistawa  Kostki  wojewody  chełmińskiego, 
kUffj  pod  dnierri  22  listopada  1552  r.  pisze  do  Hozynsia,  ie  ma 
swoich  dobrych  przyjaciół  pacholęta  w  szkole  Elblągskiej  —  i  te 
słys/Ał,  ie  tam  JakiA  postrach  jest  na  nich,  ale  ie  gospodan 
a  kt/irego  st^iją  i  mistrz  szkolny  pisali  mu,  ie  niema  iadnćj 
olmwy  ').  Że  Jednak  ciągłćm  dążeniem  Elbląian  było,  aby  zlu- 
ters/zczyć  tę  szkołę,  a  ztąd  że  nauczyciele  i  uczniowie  katoliccy 
doznawali  tarnże  prześladowania,  dowodzi  samie  epilog  tój  rzeczy, 

»j   Jr/?//.   /'V.   />.  7.7,  fol.  25  —  36, 

•)  niM.  (.'ziirtor.  Mn,    Vol,   1602  n.  50.  List  pisany  po  polskut 
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szkoła  ta  bowiem  rzeczywiście  w  r.  1598  na  gimnazyam  ewangie- 
lickie  przemienioną  została  i  była  obok  Torańskićj  i  Gdańskićj, 
jedną  z  głównych  rozsadniczek  Interanizmu  w  Prusach  królew- 
skich. Lecz  nietylko  na  poln  szkolnictwa  ^  ale  i  na  wszelkiem  in- 
nćm  polu  doznawał  Hozynsz  ciągłego  oporu  i  przeciwności  ze 
strony  swych  Elblągskich  kozłów.  Pod  dniem  21  września  1552  r, 
pisze  on  do  nich^  że  ponieważ  wielu  w  mieście  szuka  rozwodów, 
żeby  się  do  tego  żadna  miejska  władza  nie  mieszała^  ale  tylko 
duchowna^  którćj  rzeczą  będzie^  najprzód  zwaśnionych  starać  się 
pogodzić  —  i  która  wie  dalćj  co  ma  czynić  (Ar.  Fr.).  W  r.  1553 
przybył  on  nawet  umyślnie  do  Elbląga  i  pozostał  tam  prawie  przez 
oały  czas  postny^  aby  nauką  i  osobistym  swym  wpływem  jednych 
utwierdzić  w  wierze^  drugich  powstrzymać  od  herezyi  ^>  Gdy 
jednak  tak  w  radzie  miejskićj  jak  i  w  samćm  mieście  było  wielu 
zwodzicieli,  którzy  łupu  swego  wypuścić  nie  chcieli ,  wmawiając 
w  oszukanych^  aby  się  trzymali,  —  przeto  miał  Hozyusz  z  zaśle- 
pionymi i  zarozumiałymi  nie  małą,  a  często  bezskuteczną  pracę. 
Rozchodziło  się  głównie  o  komunię  pod  obiema  postaciami,  o  od- 
pusty, o  wzywanie  świętych,  o  usprawiedliwienie  bez  dobrych 
uczynków  itd.  Pomimo  przekonywujących  nauk,  jakie  miewali  du- 
chowni katoliccy  i  rozpraw  osobistych,  jakie  z  członkami  rady  miej- 
skićj  i  z  wybitniejszemi  osobistościami  z  miasta  odbywał  Hozyusz  ^), 


^)  Niedługo  po  przybyciu  odprawił  Hozyusz  exekwie  za  dusze 
macochy  i  szwagra,  aby  wznowić  obrzędy  katolickie  i  modlitwy  za 
umarłych,  od  których  się  lad  odzwyczaił.  Pisze  bowiem  w  liście  do 
Kromera  z  Elbląga  d.  1  marca  1553;  Curavi  exequia8  hic  fieri  nev0rcae 
meae  8ororisque  marito^  quod  cum  in  hac  civitate  jam  a  multis  an» 
nis  factum  non  sit^  magna  fuit  populi  admiratio.  Sic  obsoletae  jam 
sunt  caŁholicae  coeremoniae,  Bibl.  Czart.  Ms.   1618  fol.  708 — 709. 

^)  Eozprawy  te  i  akta  z  Elbląźanami  spisał  potćm  samże  Ho- 
zyusz i  one  znajdują  się  w  Tomie  II.  Hosii  Opera  p.  70  —  81.  Akta 
te  posłał  Hozyusz  nuncyuszowi  apostolskiemu  (prawdopodobnie  Arcy- 
biskupowi Teatyńskiemu  Markowi  de  Maphaels,  który  podówczas 
z  dyspensą  dla  Katarzyny  przyjechał  do  Polski),  podkanclerzemu 
Przerębskiemu,  a  tak^e  i  Stanisławowi  Górskiemu  kan.  krak.,  który 
dziękując  Hozyuszowi  w  liście  z  dnia  22  września  1553  za  przesła- 
nie takowych,  tak  o  nich  pisze:  Legi  illum  (scit:  actum)  pluries  et 
jam  deser ipsi  et  quo  plus  lego,  plus  luhet  legere^  priseorum  Episeopo- 
rum  pietatem^  sollicitudinem  de  grege  commiBso  et  animi  celsitudinem ^ 
quam  praestitit  D,  V.  Rma  ....  Ad  eundem  modum  si  agerent  Epis- 
capi  nostri,  minus  haereticisantium  haheremus,  (Ar,  Fr.  D.  i 7,  fol.  9), 


ticfadi  itiUwii,  tok ie  Bwy— 
Ukkwie  mtU  imaaśj  mwmiaŁ,  jOl  tjlkm  pkm 
Wftk  i  ^fimatfkittAw  —  i  pmaimo  kk  prttb.  wlkj 
WidkMmtfemt  ptimmalf  przed  Widkaaoeą  wyjeekat  s 
ir^nto  do  otwaitia  tejaa  v  Gndaąia  am  dtan  % 
II<f/Mi  ^ifij  powitoirai  jiko  cduMHndkowujM 
fi^^  o  eo  wiefee  mą  i^irłili  Gdj  ai  ittenek 
ft  bwfcppf  eormx  imrińij  ńą  aostnal;  ';  gdy  i 
jikbj  TM  fmńkt  boocmi  wzięta  tobie,  aby  wytrwać  pizy 
sperze  —  i  Eaijwn  widział,  łe  aa  drodze  peuwaiyt  aie 
pcwidzi,  wyrobi!  w  koóeo  mandat  krUewiki  rozkazający  EDdą- 
łaaos^  aby  zaprzeataC  iaaMwoii  i  powródii  do  wiary  katafiekićj. 
Rozkaz  tca,  kUfrj  Ef/ijwn  zakonmiiikowal  Elbląiaiioin  aa  a^jmie 
w  llalbofipi  w  mafa  15.>4  r.  -),  miał  przynajmniej  ten  aknt^  fte 
Etbląłanie  eboć  poirierzebownie  zaez^  niby  wracać  do  ol»ięd6w 
kaioUekieb  —  i  ^y  przyszło  iwięto   Bołego  GmŁł,  nakazał  ae- 

Katania  podczas  pobyta  Hozjnsza  w  Elbląg  miewał  Erdtmaa;  kaza* 
aia  te  Jednak  wprzódy  układał  Hozyasz.  Tema  Erdtmanowi  ofiarował 
oast^poie  probostwo  w  Elbląga  Hozjmsz,  ale  się  wymówił  (List  Ho- 
zjasza  do  Kromera  z  6  marca  1553  ^.  F.  Z>.  18,  ep,  103). 

^)  Że  jedoak  i  po  owjrm  sejmie  Gmdziązkim  były  jeszcze  sta- 
raofa  o  wzajemne  zbliżenie  się,  tak  ze  stronjr  Elbląźan,  jak  i  Hoży- 
nsza,  okazuje  odpowiedź  Hozyusza  Stanisławowi  Kostce  wojewodzie 
ebelmińskiema,  kt^ry  wstawiał  się  za  Elblążanami  jako  npraszony 
ftzf^  nich  po/trednik,  abjr  Hozjnsz  z  całą  snrowością  z  nimi  nie  po- 
stępował, na  to  odpisuje  mu  pod  d.  30  listopada  1553  Hozynsz,  ie 
praurnie  z  całą  miłością  na  wzór  dawnjch  ojców  kościoła  postępować, 
aby  t^  ;(błąkaną  heretycką  partyę  kościołowi  katolickiemu  przywrócić, 
it  jednak  Klblążanie  upomie  się  swych  błędów  trzymają.  (List  po 
niemiecku  z  llellubergi  Ar.  Fr.  D.  18,  fol.  145).  Także  i  Przerębski 
podkanderzy,  proszjny,  jak  ztąd  widać,  przez  Hozyusza,  odpisuje 
mn  pod  d.  1  g^rudnia  1553  z  Knyszyna,  że  starał  się  pilnie  u  woje- 
wody malbornkief^o  (Achacego  Czerny),  aby  Elblążan  ad  sanitatem 
ndueeret.  Hibl.  Czart.  MS.  vol.  1602.  W  obec  jednak  uporu  Elblążan 
wszyNtkie  te  starania  były  nadaremne.  Wojewoda  malborgski  sam 
nadto  skłaniał  się  niemało  do  herezyi. 

*)  Hejmy  Pruskie  odbywały  się  dwa  razy  do  roku:  na  wiosnę 
na  tfw.  Stanisław  i  w  jesieni  na  św.  Michał.  Przewodniczył  na  nich 
książę  biskup  warmijski.  Odbywały  się  na  przemian  w  Grudzi^tu 
i  w  Malborgu. 


PBAGE   HOZTTTSZA   W  DTEOEZYI  CHBŁMIŃSKIĆJ.  251 

nat,  jak  pisze  Eustachy  Knobelsdorf  officyat  Hozynsza  w  Elbląga, 
w  liśoie  do  niego  pod  d.  1  czerwca  1554  pisanym  ^\  aby  wszyst- 
kie sklepy  były  pozamykane^  sami  zaś  radcy  ze  Awiecami  proces- 
syi  assystowali,  co  i  rzeczywiście  przy  wielkim  udziale  ludu  na- 
stąpiło. Wkrótce  jednak,  bo  w  jesieni  1554  r.  przyzwali  Elbląła- 
nie  nowego  predykanta  Walentego  Sarceriusza,  który  w  gwałtowny 
sposób  przeciw  kościołowi  katolickiemu  występować  począł;  ^) 
gdy  zaś  Hozyusz  nowy  mandat  królewski  wyrobił,  aby  ów  pre- 
dykant ustąpił,  mandat  ten  nie  odniósł  skutku,  predykant  bowiem 
jak  był  pozostał;  ai  dopiero  zesłana  przez  króla  komisya,  złożona 
z  kasztelana  chełmińskiego,  Jana  Kostki  podskarbiego  pruskiego 
i  z  delegowanych  od  biskupa  kanoników  Enobelsdorfa  i  Hannowa, 
która  na  dniu  17  października  1555  do  miasta  przybyła -zdołała 
nakoniec  przeprowadzić  wydalenie  Sarceriusza^  który  jednak  trzy- 
mał się  w  okolicy  w  nadziei  powrócenia  do  miasta;  ai  dopiero 
nowy  rozkaz  królewski  z  d.  6  marca  1556  r.  wj^dalił  go  z  całego 
territorium^  jakie  do  Elbląga  należało.  Zamiast  niego  atoli  pojawił 
się  nowy  burzyciel  Jan  Hoppe,  który  wygnany  z  Chełmna  przy- 
był do  Elbląga  i  tu  od  magistratu  otrzymał  miejsce  przy  szkole 
jako  nauczyciel.  Z  nim  poczyna  się  nowa  era  delegliwości  dla 
Hozyusza  w  Elblągu,  o  którćj  jako  późniejszej,  w  swoim  czasie 
opowiadać  będziemy. 

Nietylko  jednak  we  własnćj  dyecezyi^  ale  i  w  sąsiedniój 
chefanskićj  walczył  Hozyusz,  jak  już  wspomnieliśmy,  z  wciskającą 
się  tamże  coraz  więcćj  reformacyą^  tćm  bardziej,  że  następca 
jego  Jan  Lubodziejski,  którego  Hozyusz  jako  rodem  z  Prus  na 
biskupa  polecił  i  któremu  w  r.  1552  udzielił  święceń,  ani  nauką, 
ani  gorliwością  dorównać  mu  nie  mógł,  choć  w  ogólności  chciał 
się  trzymać  jego  wskazówek  i  często  jego  rady  szukał.  Jeszcze 
za  pasterstwa  Hozyusza  oddał  Rafał  Działyński,  starosta  Brodni- 
cki, człowiek  mocno  do  luteranizmu  się  skłaniający,  probostwo 
Brodnickie  jakiemuś  młodemu  i  zupełnie  nieuzdolnionemu  chłopcu, 
wychowanemu  w  Wittenberdze;   gdy  zaś  Hozyusz  tak  z  powodu 


1)  Ar.  Fr.  D,  U,  fol.  52, 

-)  Na  tego  to  predykanta  skarży  się  w  lifcie  do  Hozyusza 
z  d.  13  grudnia  1554  r.  Agustyn  Brauel  proboszcz  Elblągski,  pisząc 
o  prześladowaniach,  jakich  doznaje  od  heretyckićj  party  i  —  i  że 
prBdykant  ich  co  czwartek  każe  w  kościele  przeciw  Mszy  Św.,  Matce 
Boskióji     czci  świętych,  z  którym  on  ma  ciągle  zatargi.  Ar.  Fr. 
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aiesdohioiei  rzeczonego  eUopea,  jak  i  z  tej  iwijczjajfy  ie  Diia- 
Ijiśki  oie  udowodnił  sw^o  |miwa  patronmtii  w  Brodniejr,  nnaąt 
owego  mtodzieaiatzka  z  protNostwa,  a  nadal  je  Wałealeam  Koci- 
bonkiema  k^^ielaDowi  twenn,  Dnałyńaki  niedopnfeit  Kneabor- 
fkiego  i  titą  atrzjrmjrwał  twego  klienta.  Spór  przeciągnął  aię 
w  pierwsze  miesiące  rządów  ŁAbodsiejskiego,  w  którymto  ezaaie 
(we  września  1551  r.;  zdołał  nakoniee  Hozynsz  przy  pomocy 
ramienia  królewskiego  wprowadzić  Kaczborskiego  na  probostwo, 
eboć  nie  bez  wielkiego  opora  ze  strony  Działyńskiego,  który  na- 
wet w  obce  rozkazu  królewskiego  dobrowolnie  ustąpić  nie  cbeial  ^). 
Ponieważ  zai  tenże  Działyński  przechowywał  na  zamkn  swoim 
w  Brodnicy  Diskordię  (Wawrzyńca  z  Prasznyia),  heretyka,  nie- 
gdyi  kcznodziej^  królewskiego,  lecz  osanionego  przez  Zygmnnta 
Angnsta  z  powodn  zgorszeń  jakich  się  doposzczaZ  iLubienieeki 
hifft  ref:  p.  21;,  przeto  poprzednio  t.  j.  jeszcze  przed  onem  wpro- 
wadzeniem Kaczborskiego,  pisaż  do  niego  Hozyosz,  aby  owego 
Diskordyi  a  siebie  nie  trzymał.  Na  to  odpisuje  mn  Działyński 
pod  d.  ul  maja  1551  r.  dość  grzeczny  list  (może  w  zamiarze  igę- 
da  sobie  biskupa,  aby  na  oddalenie  owego  młodzieniaszka  w  Bro- 
dnicy tak  bardzo  nic  nastawał),  że  żadnej  diskordyi  (allnzya  do 
przydomku,  jaki  dawano  Wawrzyńcowi),  u  siebie  nic  chowa, 
ale  ma  tylko  przy  sobie  Wawrzyńca  kaznodzieję  królewskiego, 
który  ma  i  listy  własne  królewskie,  że  jest  cnotliwy  i  prawdziwy 
sługa  Boży  —  i  on  w  nim  nic  złego  nie  znalazł,  a  bez  winy  po- 
tępiać go  nie  chce.  Przytćm  ten  Wawrzyniec  nie  naucza,  nie  kałe, 
nikomu  szkodliwym  oie  jest,  ale  ma  tylko  kawałek  chleba  u  niego. 
Wszakże  ponieważ  sobie  więcćj  ceni  łaskę  biskupa,  przetoż  tego 
Wawrzyńca  chować  nie  będzie  ^).  Rzeczywiście  musiał  Działyński 


')  List  Hozyasza  do  Kromera  z  16  września  1551.  Ar.  Fr. 
vol.  19^  ep.  90. 

^)  Źe  ten  Discordia,  jak  pisze  Labieniecki  p.  11^  et  re  et  namine^ 
przebywał  na  ró^^nych  miejscach-  a  nigdzie  długo  nie  zagrzał,  okazuje  się 
z  wyliczenia  samychże  miejsc  jego  pobytu.  W  roku  bowiem  1551  był 
u  Działyńskiego  w  Brodnicy,  następnie  pociągnął  tak  jak  wszyscy  here- 
zyarchowie  do  Królewca.  Potśm  był  na  dworze  Radziwiła,  jak  wnosić 
można  z  dedykacyi  temuż  Kadziwiłowi  dziełka:  Nauka  o  prawdziwćj 
i  fałszywej  pokucie  1559  r.  W  r.  1566  znajdował  się  w  Żarnowcu, 
jak  wspomina  wizyta  Padniewsklego  (vide  T.  !•  str.  187);  ztąd  miał 
się  udać  do  Chęcin  —  gdzie  zakończył  życie?  niewiadomo. 
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oddalić  tego  Diskordię^  gdyż  pod  d.  3  września  1551  pisze  Ho- 
zyusz  do  Kromera/  że  Diskordia  ndał  się  do  Królewca.  Więcćj 
nierównie  niepokoju  oprawiało  mn  postępowanie  samegoż  biskupa 
Lubodziejskiego,  który  zdradza!  pewne  niedoświadczenie,  oziębłość 
i  lenistwo;  w  czasach  zwłaszcza^  kiedy  jak  największa  ozujnośd, 
gorliwość  i  nauka  była  potrzebną.  Aby  więc  wpłynąć  pod  tym 
względem  na  biskupa,  pisze  Hozyusz  pod  dniem  31  października  1552 
do  Szymona  Maryckiego  ^),  męża  wielkićj  prawości  i  nauki^  którego 
Lubodziejskiemu  na  kanclerza  i  doradżcę  przeznaczyła  aby  wpłynął 
na  biskupa^  aby  się  ten  czego  mu  brakuje^  douczyła  a  mianowicie 
o  Mszy  Św.,  o  obrzędach  i  przepisach  kościoła^  gdyż  przekonał 
się,  że  o  tóm  wszystkićm  należytych  wiadomości  nie  posiada; 
a  gdy  go  święciła  zobowiązał  go,  aby  się  tego  wszystkiego  dou- 
czył, czego  jednak,  jak  go  wieści  dochodzą,  nie  dopełnił.  (MS. 
Sew.  Pelph  N.  203/oJ.  70).  Nie  przestając  na  idm  prosił  Hozyusz 
Gabryela  Grabowieckiego  sekretarza  królewskiego^  aby  w  przejeź- 
dzie wszystko  na  miejscu  zbadał.  Ten  więc  miał  najprzód  rozmowę 
z  Maryckim,  w  którćj  wspomiuat  mu,  że  w  biskupie  daje  się 
widzieć  niejaka  negligentia  w  spełnianiu  przepisów  i  obrzędów 
kościelnych,  tudzież  w  czuwaniu  nad  powierzonym  mu  duchowień- 
stwem; gdy  zaś  Marycki,  acz  po  niejakićm  ociąganiu  się,  rzecz  tę 
potwierdził,  Grabowiecki  udał  się  do  biskupa  i  z  uszanowaniem 

1)  Szymon  Marycki,  rodem  z  Pilzna,  profesor  retoryki  na  uni- 
wersytecie krakowskim,  był  najprzód  uczniem  tejże  akademii,  a  zje- 
dnawszy  sobie  względy  Kmity,  wysłany  był  przez  niego  do  Padwy, 
gdzie  pod  Bonamikiem  filologii  i  literatury  klasycznśj,  a  pod  Alcia- 
tem  prawa  się  uczył.  W  Rzymie  obeznał  się  z  archeologią  i  wydo- 
skonalił w  prawie  kanonicznóm.  Za  przybyciem  do  Krakowa  został 
profesorem  retoryki,  tłómaczył  niektórych  klasyków  greckich;  w  dziele 
jednak  de  scholis  seu  Academiis,  pisanóm  w  r.  1551,  narzeka  na 
małe  poważanie  profesorów  ze  strony  szlachty  i  panów.  Może  to 
skłoniło  go,  że  przyjął  obowiązek  kanclerza,  a  jak  się  zdaje  i  nau- 
czyciela na  dworze  Lubodziejskiego,  głównie  na  zalecenie  Hozyusza, 
który  znając  młodość  i  niedoświadczenie  Lubodziejskiego,  chciał,  aby 
był  przy  nim  mąż  nauki  i  charakteru.  Że  Hozyusz  pragnął  go  mieć 
wprzódy  na  swoim  dworze,  wypada  z  listu,  jaki  pisał  do  niego  Do- 
minica  antę  festum  SS,  Petri  et  Pauli  1551  roku  z  Lobawy,  w  któ- 
rym oświadcza  mu ,  że  jakkolwiek  życzył  sobie ,  aby  był  u  niego 
nauczycielem  młodzieży,  to  jednak  gniewać  tię  nie  będzie  i  owszem 
prosi  go,  aby  przyjął  ten  obowiązek  u  następcy  jego  biskupa  chełmiń- 
skiego 3rS.  Bibl.  Sem.  PelpL 
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pnedsuwil  mn  konieeraoM,  abj  był  piliueiBijm  w  wypefadniB 
obotriązków,  co  Labodztejski  przjnAi.  To  wasystko  opinje  Gkm- 
bowiecki  w  liAde  do  Bozjumim  e  Lobawy  z  doim  d.  ?3  listopadm 
1552  r.  rBibJ.  Curt.  MS.  r.  1602  d.  b2).  Pod  dniem  )«diuk  5gni- 
dnim  1562  pisie  S^-moo  Maryeki  do  Hozynsza,  że  nie  JMt  tak 
iie  X  Labodziejskitn,  jakby  aię  zdawa/o,  tylko  ie  w  spełoianin  obo- 
wiązków biskapicb  uJe  jest  doś<i  ochoczy  lalacrisj,  do  eiego  mogą 
ma  dopomódz  wielce  upomnienia  samegóż  Hosynsza  (Ar.  Fr.  D.  33, 
fol.  O!*,  70j.  Wkrótce  jednak  pokazaJo  się  na  zoaczniejesym  pny- 
ktadzie,  jak  niendolnym  na  prawdę  rządcą  byt  LabodziejskL  Jnł 
oddawna,  zwłaszcza  odkąd  zabrakło  cznjnego  oka  Horfnsaa  (po 
przeoiesieaiu  takowego  na  katedrę  wanuiiska  w  lipca  1551  r,), 
poczęli  zDOW  między  Toranianami  siać  Mędy  swoje  róini  oowato- 
rowie,  a  Lnbodziejski  o  tćm  jeszcze  nic  nie  wiedział.  Gdy  w  r.  1553 
rzecz  coraz  jawniejszą  Bię  stawała,  pisał  Hozynsz  do  Lnbodziej- 
skiego  ustrzegając  go  o  niebezpieczeństwie.  Na  to  odpisnje  ma  pod 
d.  2U  grndnia  155i{  r.  Lobodztejski,  prosząc  go  wymienienie  owyoh 
nowatorów,  aby  mógł  powinnoAci  swojej  jako  biskap  zadoayó 
uczynić  Olr.  Fr.  L).  U,  fol.  51).  Tymczasem,  zanim  zdołał  eo6 
przedajęwziłłdć,  nastąpiła  spodziewana  liatastrola,  partya  bowiem 
protestancka  w  Torunia  wypędziła  katolickiego  proboszcza,  a  na 
Jego  miejsce  sprowadziła  sobie  na  predykanta  niejakiego  Jana 
Hyalina,  albo  Glazera  z  Lignioy  ze  Szląska.  Lecz  i  teraz  nie  nmiał 
sobie  LnbodzieJBki  jak  nak^y,  z  siłą  i  energią  postąpić.  Zamiast 
bowiem  wydalić  natychmiast  intraza,  a  przywrócić  prawowitego 
pasterza,  on  zapytywał  wprzód  dwom  co  ma  czynić,  a  tymcza- 
sem pozwolił  intruzowi  i  oał^j  jego  partyi  umocnić  się  w  mieście 
i  nabrać  siły.  Zygmnut  Attgust  acz  niezbyt  przestrzegający  niety- 
kalności praw  kościoła,  zdziwił  się  jednak,  źe  bisknp  w  tćj  ma- 
teryi  do  niego  się  ndaje  i  tak  opieszale  postępuje ;  jeszcze  więoć) 
obnrzeni  byli  Przerębski  i  Hozynsz,  któremu  pierwszy  całą  rzeoa 
zakomunikował.  Z  narady  wspólaćj  wynikło,  aby  posłać  do  Lq- 
bodziejskiego  wypróbowanego  jaż  pod  tym  względem  kanonika 
Grabowieckicgo,  sekretarza  królewskiego,  aby  ten  pobadzit  go  do 
większćj  czujności  i  do  gorliwszego  obowiązków  pasterskich  wy- 
pefnlania;  ■)  przyczćm  Hozyusz  prosił  króla,  aby  mu  (t.  j.  Lubo- 


')  Elchhorn  (T.  I.  atr.  186)  pisze  wprawdzie,  że  Grabowieckiemu 
pomczona  tylko  była  koreepondencya  z  Lubodziejeklm;  atoli  jak  z  listu 
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dziejskiemn)  swoją  drogą  w  razie  potrzeby  pomocy  ramienia  świe- 
ckiego nie  odmawiał.  Grabowiecki  wywiązał  się,  być  może,  nieoo 
za  szorstko  z  danego  sobie  polecenia,  w  imienia  bowiem  tak 
swojćm  jak  i  podkanclerzego  oświadczy)  Lnbodziejskiema,  ie  są 
na  niego  skargi  i  narzekania,  zanoszone  nawet  do  króla,  że  jest 
leniwy  w  pełnienia  obowiązków,  że  toleraje  lateranizm,  że  się 
nawet  skłania  ka  niema,  —  czóm  znów  nrażony  Lnbodziejski 
protestował  się,  że  tak  nie  jest,  gdyż  on  właśnie  odnosi  się  do 
króla  i  oczekaje  jego  wskazówek,  aby  do  nich  się  zastosować. 
Gdy  więc  mimo  tego  apomnienia  i  mimo  nowego,  ostrzejszego 
jeszcze  pisma,  jakie  z  polecenia  podkanclerzego  Przerębskiego 
przesłał  ma  z  Wilna  za  powrotem  swoim  Grabowiecki  ^),  Lnbo- 
dziejski nic  nie  przedsiębrał,  magistrat  Tornński  sądząc,  że  i  bis- 
kap  jest  po  jego  stronie,  przedstawił  ma  przerzeczonego  wyżćj 
Hyalina  do  instytacyi  na  proboszcza  Torańskiego,  a  zarazem  prosił 
o  wyświęcenie  go  na  kapłana.  Tego  jaż  było  za  nadto;  Hyalln 
bowiem  nie  miał  ani  Utteras  dimissoriales  od  swego  bisknpa,  ani 
nie  stawił  się  do  egzaminu,  czy  jest  uzdolnionym  do  kapłaństwa. 
Oba  więc  tych  rzeczy  zażądał  Labodziejski;  gdy  jednak  Hyalin 
zadosyć  uczynić  im  nie  mógł,  przetoż  nie  pytając  się  już  Lubo- 
dziejskiego,  posłał  go  magistrat  do  Bygi,  aby  tam  o  święcenia 
się  postarał.  Lecz  gdy  i  tu  wszelkie  starania  daremnemi  się  oka- 
zały, powrócił  Hyalin,  aby  bez  święceń,  bez  instytacyi,  gwałtow- 
niej jeszcze  jak  dotąd  przeciw  papistom  predykować;  przyczćm 
nazwał  święcenia,  że  tyle  są  warte,  aby  je  do  piekła  wrzucić, 
a  o  tabernaculum,  gdzie  był  Najświętszy  Sakrament  wyraził  się 


jego  do  Hozynsza  z  d.  25  lipca  1554  r.  wypływa,  masiał  on  sig 
osobiście  widzieć  1  rozmówić  z  Labodziejskim ,  gdyż  nżywa  takich 
wyrażeń,  które  tylko  do  osobistój  rozmowy  mogą  się  odnosić.  I  tak 
pisze:  Yidebatur  (Labodziejski)  offendi  nonnihil  tnea  Ula  liberiore 
oratione  —  excusavit  se  —  ajehaL  O  sobie  pisze  Grabowiecki:  Post^ 
quam  veni  (seil:   Yilnam  ex  itinere)  etc. 

^)  Porównaj  powyższy  list  Grabowieckiego  z  d.  25  lipca  1554, 
w  którym  pisze,  że  podkanclerzy  Przerębski  po  powrocie  jego  i  po 
złożeniu  relacyi  o  rozmowie  z  Labodziejskim,  nadzwyczaj  był  rozgnie- 
wany na  tego  ostatniego  —  i  że  polecił  Grabowieckiema  napisać  do 
niego,  że  jeśli  chce  uniknąć  podejrzenia,  że  sprzyja  luteranom,  aby 
zamknął  szkołę  w  Chełmnie,  a  magistratowi  Toruńskiemu  proces  wy- 
toczył, że  wypędził  proboszcza  katolickiego,  a  przyjął  owego  zapaleńca. 
(de  suscepto  illo  frenełico)  Ar.  Fr.  D,  71^  fol.  98,  99. 
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że  jest  siedliskiem  szatana^  a  nawet  gorszych  wyrażeń  się  dopu- 
ścił. Podaszczony  przez  niego  lad  rzucał  się  na  kapłanów  katoli- 
ckich i  znieważał  ich;  tak  że  jeden  z  nich  Izaak  Homer^  proboBzez 
prawdopodobnie  któregoś  kościoła  w  Torunia^  który  niedawno 
przez  Hozyusza  przysłany  i  Labodziejskiemu  jak  najlepićj  zalecony 
został,  widząc  jak  wszelka  jego  praca  ginie  i  że  Tomnianie  nie- 
tylko  poprawić  się  nie  chcą,  ale  w  coraz  większe  zdziczenie  mo- 
ralne wpadają;  gdy  mu  wszystko  obmierzło  i  gdy  całą  ziemię 
chełmińską  berezyą  zarażoną  widzi  ^),  oświadcza  w  liście  do 
Hozyusza  z  d.  14  stycznia  1555  r.,  że  pragnąłby  wraz  z  drugim 
kapłanem  Franciszkiem  Rotmanem  przenieść  się  do  dyecezyi  war- 
mijsidćj,  aby  nie  patrzeć  na  to  straszne  złe,  jakie  się  dzieje 
w  Toruniu,  ale  w  sąsiedniej  dyecezyi  pod  sterem  tak  znakomitego 
pasterza  pracować  -).  (Ar  Fr.  D.  11,  fol.  57,  58).  Gdy  więc,  jak 
z  owego  listu  widać,  wyuzdanie  w  Toruniu  coraz  bardzićj  rosło 
i  wszystko  leciało  w  jakąś  straszną  przepaść,  nie  mógł  Lubodziej- 
ski  dłużćj  bezczynnym  pozostać  —  i  najprzód  posłał  zakaz 
owemu  Hyalinowi,  aby  więcćj  nie  predykował,  a  gdy  ten  nie 
usłuchał,  zawezwał  go  przed  sąd  swój.  Lecz  i  magistrat  Toruń* 
ski  nie  opuścił  swego  klienta,  ale  prosił  biskupa  o  przedłużenie 
terminu  i  o  sahum  conducłum  dla  Hyalina,  jak  również  i  o  bliższe 
wyłuszczenie  powodów,  dla  których  został  przed  sąd  wezwany. 
Termin  został  przedłużony,  inne  żądania  jako  będące  bez  podstawy 
odrzucone;  gdy  zaś  i  tą  rażą  nie  stawił  się  Hyalin,  ale  tylko 
jacyś  ludzie,  którzy  nawet  legalności  swego  zastępstwa  dowieśó 
nie  mogli,  został  zaocznie  in  conUimaciam  zasądzony  i  klątwą 
kościelną  obłożony.  Ludzie  ci  jednaka  którzy  zamiast  Hyalina 
przybyli,  założyli  appellacyą  do  arcybiskupa  rygskiego;  gdy  zaś 
ta  przyjętą  nie  została,  przybili  ją  na  drzwiach  kościelnych  w  Staro- 
grodzie  (Stargardzie),  gdzie  się  sądy  odbywały,  w  skutku  ozego 
uwięzieni  zostali.  Z  badania  ich  pokazało  się,  że  główną  przy- 
czyną, zkąd  wszelkie  złe  płynęło,  był  magistrat  Toruński;  btekup 
więc  wniósł  skargę  na  magistrat  do  króla,  którćj  jaki  był  skutek 


^)  Totam  culmennem  łerram  secta  infectam  video, 
^)  Że  i  inni  kapłani  straciwszy  nadzieję,  aby  wiara  katolicka 
w  dyecezyi  chełmińskiój  utrzymaną  być  mogła,  zamierzali  przenieść 
się  do  Warmii  —  i  że  dwaj  wyż6j  wspomniani  rzeczywiście  to  wy- 
konali, pisze  Eichhorn  (L  188),  labo  na  to  żadnych  świeadctw  nie 
przytacza. 
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niewiadomo;  to  pewna  tylko,  łe  wzrastająca  niemoralność  w  mie- 
śeie  i  najgorsze  prowadzenie  się  samegoż  predykanta,  zmusiło 
nakoniee  samąże  radę  miejuką,  że  się  postarała  o  jego  oddalenie  ^). 
Trudniejszą  jeszcze  sprawą,  w  którćj  nióst  pomoc  Hozyusz 
Łubodziejskiemu,  było  usunięcie  od  szkoły  w  Chełmnie  niejakiego 
Jana  Hoppe  (Oppiusa)  herezyarchy,  który  przez  nieprzezornośó 
Lubodziejskiego  dostawszy  się  do  onćj  szkoły,  przez  trzy  lata 
bUsko  utrzymywał  się  przy  nićj,  psując  młodzież  i  zaszczepiając 
w  nićj  herezyą.  Rzecz  się  tak  miała.  Od  roku  1462  istniała 
w  Chełmnie  wyższa  szkoła,  którą  mianowicie  w  tych  czasach, 
aby  młodzież  nie  udawała  się  do  obcych  krajów,  starano  się 
obsadzaó  jak  najlepszymi  nauczycielami.  Gdy  atoli  na  razie  nie 
było  ich  tylu  pod  ręką,  pozwolił  dość  nieroztropnie  Lubodziejski, 
do  którego  przeważnie  rzecz  ta  należała,  aby  magistrat  w  Cheł- 
mnie postarał  się  o  takowych;  gdy  za 6  właśnie  w  tym  czasie 
trafił  się  nauczyciel  Jan  Hoppe,  który  wygnany  z  Królewca 
w  skutku  sporów  Osiandrowych  był  bez  zajęcia,  przetoż  wezwał 
go  magistrat  na  nauczyciela  przy  owćj  szkole;  poczćm  nawet  re- 
ktorem tejże  szkoły  wybrany  został.  Wkrótce  jednak  zamiast 
uczyć  gramatyki  i  filozofii,  do  czego  był  powołanym,  począł  on 
wykładać  swoje  nowatorskie  nauki,  a  nawet  gwałtowne  czynić 
wycieezki  przeciw  kościołowi.  To  dało  powód,  że  katolicy  w  mie- 
ście i*  poza  miastem,  mający  swoich  synów  w  szkole,  skarżyli 
się  tu  i  owdzie,  podczas  gdy  biskup  jeszcze  milczał.  Wreszcie 
udał  się  znów  po  radę  do  króla;  gdy  jednak  Hozyusz  z  całym 
naeiskiem  wskazał  mu,  jak  niewłaściwie  postępuje  i  że  zaniedbuje 
swoje  obowiązki;  gdy  nadto  i  Przerębski  przez  Grabo wieckiege 
przesłał  mu  dość  gorące  upomnienie^),  postanowił  działać  i  na- 
kazał Hoppemu  opuścić  szkołę  i  miasto.  Teraz  jednak  wystąpił 
magistrat  przeciw  biskupowi.  Pod  pozorem,  że  biskup  nie  legalnie 
postąpił,  albowiem  nie  naradził  się  poprzednio  ani  z  magistratem, 
ani  z  przełożonymi  szkoły,  zażądano  od  niego,  aby  odwołał  po- 
przedni rozkaz.  Na  czele  oppozycyi  stanął  Achacy  Czema  woje- 
woda malborgski,  który   wciągnąwszy   całą  szlaohtę    chełmińską 


^)  Tak  pisze  Szymon  Mary  oki  w  liście  do  Hozyusza  z  d.  17 
października  1557  r.   Ar.  Fr.  voL  12,  fol.  16. 

^)  List  Grabo wieckiego  do  Hozyusza  z  Wilna  d.  25  lipca  1554. 
Areb.  Frauen. 
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do   tćj   sprawy,    na   sejmie   w  Oradziąin   dnia    Igo    pażdziernibn 
1554  rokn  miał  mowę  do  biskupa,  aby  gdy  odwotanie  Hoppegtffl 
nastąpiło  bez  poprzedniego    porozumienia  z  ma^stratem  i  przełcnfl 
żonymi  szkoły;  gdy  nadto  szkoła  a  względnie  szlachta  chełmtńskaifl 
która  tam  ma  swoich   synów,    nie   może  się  obejść  bez  tak  zdoł4 
nego,  jak  jest  Moppe,    nauczyciela,    przeto  proai  o  jego  przywr4-fl 
cenie.  Obecna  szlachta  chełmińska  i  delegowani  z  magistratu  wtd-4 
rowali  wojewodzie.  W  odpowiedzi  jaką  dał  drugiego  dnia  bisknp,'^ 
oświadczył  on,  ie  starał  aie  o  zdolnych   przy   szkole  nauczycieli- 
gdy  jednak  takowych   nie  znalazł,  trafił  się  Uoppe,  którego  ma- 
gistrat powołał.     Skoro  jednak    począł   uczyć   herezyi,  nie  mógł 
lego  znosić  i  musiał  go  oddalić.  Teraz  aby  choć  w  części  tycze-^ 
niom  szlachty  zadosyć  aczynić,  dozwala,  aby  tenże  Hoppe  jeszoZł 
przez  ośm  tygodni    uczył,    dopóki  inny  nauezycici  się  nie  wynaj-^ 
dzie.  Taka  odpowiedź  dodała  tylko  otachy  całej  partyi,  i  zrobiła 
jćj  nadzieję,    że    skoro    biskup    pozwolił   na   8    tygodni    pozostać 
Hoppemn,    to   zapewne    i    na  dłuższy   czas   pozwoli ;  po  upływie 
więc   terminu    powtórzono    pierwszą   prośbę;    gdy    jednak   biskup 
stał  przy  pierwszej  odpowiedzi,  apeilowano  do  króla.    Rzecz  Bt» 
wsJa  się    coraz  drażliwszą,    ponieważ    i    heretycka    partya  miała 
swoich  przyjaciół  na  dworze  —  i  Hoppe   fanatycznych  zwoleoni* 
ków  tak  między   młodzieżą  szkolną  i  mieszczanami    w  Ohełmnifli 
jakoteż   wśród   okolicznej    szlachty,    której    przodował   pod   tym 
względem  wojewoda   malborski.     Żeby  więc  tych   wszystkich  nil 
rozdrażniać,  a  rzecz  mimo  tego  do  pożądanego  doprowadzić  skutki^ 
wymyślił   Hozyusz   taki   środek :    Uczony   człowiek,  mniemał  on, 
(a  za  takiego  uważany   był  Hoppe),   da  się   przecież  powodami 
rozumnemi   nakłonić,  aby  opuścił  uprzedzenia  a  przyjął  prawda 
jeżeliby  wtęc  Hoppe   dat  się   przekonać  i  odmienił  swe  postępo' 
wanie,    wtedy    podwójne    zwycięztwo    byłoby    osiągnionóm,    bo 
i  wpływowy    człowiek    nawróconym  i  cały   spór   szczęśUwie   £•■ 
kończonym,    Hoppe    bowiem   mógłby    w   takim    razie    bez  żada^ 
przeszkody   a    nawet    z  pożytkiem    przy   szkole  pozostać.     W  t^J 
myśli  napisał   więc    Hozyusz  do   Lubodziejskiego,  aby  jako  wła- 
ściwy biskup    skłonił   Hoppego,   aby   się  do   niego  do  Heilsbeigf 
UB  rozmowę  udał.     Lecz  szlachetne  usiłowania    Hozyusza  rozbiły 
się  o  upór  heretyka.  Już  Labodziejski  powątpiewał,  aby  ta  rzc 
przyszła  do  skutku;  zawezwał  jednak  pisemnie  Hoppego,  aby  sif 
udał  do  liozyuBza  w  celu  oczyszczenia  się  z  zarzucanych  mu  bt^ 
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dów.  Na  to  odpowiada  Hoppe,  ie  nie  poczawa  nię  do  żadnych 
Uędów  i  niema  potrzeby  z  takowych  się  oczyszczać.  Gdyby  na- 
wet zbłądził,  to  ma  swojego  biskupa,  przed  którym  może  Aą 
usprawiedliwić,  lecz  z  Hozynszem  w  dysputy  wdawaó  się  nie  ohoe, 
t6m  bardiićj,  że  nie  jest  teologiem,  ale  tylko  nanczyoielem  filo- 
zofii i  hnmaniorów,  których  dalćj  ohce  aczyó,  przyrzekając  zresztą, 
ie  w  kwestę  teologiczne  wdawaó  się  nie  będzie.  Gdy  więc  propo- 
nowana przez  Hozyasza  droga  okazała  się  daremną;  gdy  owszem 
ze  wszystkiego  pokazywało  się,  ie  Hoppe  zasadniczo  nienawidzi 
koieiół,  a  przy  takićm  usposobienia  nietylko  niepodobna,  ieby 
się  sam  nawrócił,  ale  nadto,  żeby  będąc  w  tak  bliskich  stósun* 
kaeh  z  uczniami  swoimi,  jada  im  swego  nie  udzielał,  przetoi  nie 
pozostawało  nic  innego,  jak  usunąć  go  stanowczo,  do  czego  je- 
dnak Lubodziejski  ani  głębokiego  o  potrzebie  takowćj  przekona- 
nia, ani  potrzebnego  męstwa  nie  posiadał.  Gdy  więc  bojąc  się 
róinym  osobom  narazić,  tolerował  Hoppego  i  nic  nie  przedsiębrał, 
Hozyasz  nabierał  coraz  więcćj  wstrętu  do  niego  —  i  gdy  go  Lu- 
bodziejski w  jakimi  świeckim  przedmiocie  o  radę  zapytywał,  od- 
powiedział, żeby  do  tych  się  po  radę  udał,  za  których  głosem 
w  materyach  religijnych  postępuje  (alluzya  do  Achacego  Czemy 
wojewody  malborgskiego,  za  którym  w  sprawie  Hoppego  skłaniał 
się  Lubodziejski)  ^).  List  ten  nie  mało  przeraził  Lubodziejskiego, 
nigdy  bowiem  dotąd  Hozyusz  w  takim  tonie  do  niego  nie  prze- 
mawiał. Poprzednio  pisał  on  już  (t.  j.  Hozyusz)  do  Maryckiego 
wymawiając  mu,  że  nie  używa  dość  wpływa  na  biskupa  i  przez 
to  jakby  popiera  Hoppego  w  Chełmnie;  z  czego  znów  z  najwię- 
kszą boleścią  tłomacząc  się  Marycki  pisze  w  liście  do  Hozyusza 
z  dnia  12  stycznia  1555  r.  ^),  że  robi  co  może,  aby  gorliwość 
w  biskupie  obudzić,  że  nie  jest  bynajmnićj  ani  luteranista,  ani 
Hoppista^),  tylko  że  biskup   przejąwszy  kilka  listów  jego,  jakie 


1)  Eichhorn  I.  193. 

2)  Ąr.  Fr.  D.  17.  fol.  11—16. 

«)  Że  Hozyusz  w  gorliwości  swojćj  nawet  czasem  mniśj  win- 
nych przyjaciół  swoich  (jeźli  tylko  ślad  się  jaki  pokazał),  posądzał 
o  sprzyjanie  luteranizmowi,  dowodem  jest  nietylko  Marycki,  który 
w  powyższym  liście  broni  się  tak  stanowczo  przeciw  podobnema 
przypuszczeniu,  ale  i  własny  brat  Hozyusza  Jan,  którego  w  liście 
z  d.  15  czerwca  1551  r.  z  Piotrkowa  poleca  Kromerowi,  aby  gdy 
przybędzie  wraz  z  królem  do  Wilna,  tegoż  brata  jego  starał  się  na- 
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pisał  do  Hozyaaza,  nie  okazuje  mu  jat  dawnego  zaufania.  Dodaje, 
i.e  Da  uanczjciela  szkoły  do  Chełmna  według  życzenia  Uozynsza 
udać  się  nie  moie,  gdyi  tam  powszecliue  jest  mniemanie,  że  za 
jego  przyczyną  pierwszą  raza  usaniony  zoBtał  Hoppe;  ie  vięo 
teraz  byłby  tam  na  uajwjękaze  nicprzyjemuoćci  tak  ze  gtroo7 
obywateli  jak  i  młodzieży  szkolnej  narażony.  Ta  odpowiedź  prze- 
konała HozyuBza,  że  jedyna  wina  cięży  na  LiibodziejBkim.  Ponie- 
waż jednak  ten  ostatni  nie  życzył  sobie  zerwania  z  łlozyaez^n, 
skoro  więc  poznał,  że  Hozynsz  na  serio  rzecz  traktuje  i  że  nawet 
poczynił  już  kroki  u  dworn  w  celu  oddalenia  łioppego  i  zażądał 
w  tym  celn  pi>mocy  arcybiskupa  Dzierzgowskiego,  postanowił 
i  sam  jak  należy  działać  i  oświadczył,  że  dłużej  Iloppego  tole- 
rować nie  będzie.  Z  drngićj  strony  szlacbta  cbeJmińska  wiedząe. 
że  z  własnym  biskupem  łatwi<''j  sobie  poradzić  potrati,  starała  si^ 
przedewBzystkićm  ująć  Hozyusza;  na  co  Hozynsz  zgodnością  od- 
powiedział, że  Cbełmno  nie  jest  w  jego  dyecczyi  i  ma  swojego 
liii^knpa,  ktćry  tam  rządzi;  źe  jednak  z  miło6ci  dobra  ogólnego 
nie  przestanie  starać  się  o  to  —  i  owszem  wszelkich  dołoży  osi- 
Jowaii,  aby  Hoppe  jak  najprcdz(ij  byt  usuniony.  Co  do  swojój 
osobistej  obrazy,  jaką  mu  w  tymże  czasie  wyrządził  Bretscbneider 
heretyk  w  IrdafiNku  pisząo  na  niego  paszkwile,  takową  mn  chę- 
tnie na  prośby  wojewody  malborgskiego  daruje,  byle  tylko  wo- 
jewoda wzajemnie  postarał  się  o  to,  aby  Hoppe  jak  najprędzej 
szkołę  opuścił  ')■ 

wTticić,  pisznc:  Grtdat  m  Chrislum  nałam  iit  Belhkcm,  noii  in  *vm, 
qm  yitUnbrryae  natus  esl  Anliehrishtm.  Na  tu  odpisuje  mu  pod  dniem 
20  sierpnia  1551  z  Wilna  Kromer,  jte  brat  jego  przeczy,  jakoby  był 
takim,  jakim  go  Hjzyusz  podejrzywa  —  i  dodaje,  że  mu  trzymał  syna 
du  clirztu.  Z  tego  źródła  zdawało  się  takite  wypływać  oakaritanie 
Przarębsklego,  jakoby  eprzyjal  liereayi,  na  co  z  taką  goryuK^  ajtala 
się  Przerchski  w  Ustach  z  d.  \Vi  marca  1553  z  Krakowa  (Ar.  Fr. 
D.  11.  fol.  38),  z  25  marca  1555  z  Wilna,  tudzież  z  d.  4  listopada 
1557  r.  [viiU  Łukaszewicz  Dzieje  kość.  wyz.  helw,  w  Matop.  str  17). 
Co  się  tyczy  n^starszego  brata  Jana,  obawę  o  niego  prócz  trosklł- 
wodd  braterskićj,  mogło  także  spowodować  postępowanie  średniego 
brata  Ulryka,  który  rzeczywiście  skłaniał  się  do  herezyi  i  dopipro 
na  ło4n  śmiertelnem  w  r.  1572  przez  Stanisława  Warszewickiego 
nawrócony  zosta). 

')  Całą  tę  rzecz  opowiada  Hozynsz  w  liście  do  Stanisława  X}%- 
browakiego,  kanclerza  arcyhiskapa  Dzierzgowskiego,  z  którym  był 
w  korespondencyi.  List  de  dto  28  latego  1555.  Ar.  Fr.  D,  U  fol,  63. 
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W  obec  podwójnych  nsiłowań  n  dwora^  za  i  przeciw  Hop- 
pema,  nie  można  było  przewidzieć,  jak  się  król  zachowa;  Gro- 
dzicki jednak  Jan,  który  niedawno  był  na  dworze  Hozynsza, 
a  teraz  pracował  w  kancelaryi  królewskiej ,  zapewnił  go,  że  prócz 
znanych  heretyków;  nikt  na  dworze  Hoppego  popierać  nie  będzie. 
W  nadziei  więc  pomyślnego  załatwienia  rzeczy,  starali  się  obaj 
biskupi,  t.  j.  tak  Hozyasz  jak  Lubodziejski  o  następcę  dla  Hop-^ 
pego,  a  najodpowiedniejszy  wydał  im  się  Fryderyk  Staphilas, 
biegły  teolog  i  filolog,  który  wygnany  z  Królewca  w  skutek  spo- 
rów Osiandrowyoh,  w  Gdańskn  powrócił  na  łono  kościoła  kato- 
tolickiego  i  osiadł  w  Nissie  na  Szląskn,  gdzie  nczył  prywatnie  M- 
Temu  więc  ofiarowali  obaj  biskupi  przez  Kromera  miejsce  nau- 
ezyciela  przy  szkole  w  Chełmnie.  Lecz  Staphilus,  który  właśnie 
w  tym  czasie  zaproszony  został  przez  cesarza  Ferdynanda  I.  na 
radeę  na  jego  dworze,  odmówił  tak  z  powodu  owego  zaproszenia, 
jak  i  słabego  zdrowia,  tak  że  sprawa  usnnięcia  Hoppego  musiała 
się  jeszcze  przeciągnąć,  tćm  bardzićj  że  i  rozstrzygnienie  w  niój 
królewskie  nie  nadchodziło.  Z  tego  czasu  skorzystał  wojewoda 
malborgski,  aby  jeżeli  nie  przeciągnąć  na  swą  stronę,  to  przy- 
najmnićj  podejść  Lubodziejskiego.  Z  podrobionym  bowiem  przez 
stronnictwo  heretyckie  na  dworze  rozkazem  królewskim,  aby 
H(^pego  przy  szkole  w  Chełmnie  pozostawić,  przybył  on  niespo. 
.dziewanie  do  Lubodziejskiego,  wrzekomo  aby  się  z  nim  względem 


^)  Był  to  jeden  ze  znakomitszych  uczonych  niemieckich  (urodzony 
w  Osnabriik  1512  r."),  który  mieszkając  jakiś  czas  w  Witenberdze 
dat  się  wciągnąć  Lutrowi  i  Melanchtonowi ,  że  podzielał  jakiś  czas 
ich  zdania  i  występował  przeciw  kościołowi.  W  r.  1546  powołany 
został  przez  Alberta  księcia  Pruskiego  na  profesora  przy  nowo  zało- 
żonym uniwersytecie  w  Królewcu.  Zajadłe  jednak  spory  kacerskie, 
jakie  się  wnet  po  założeniu  między  nauczycielami  tój  szkoły  wywią- 
zały, skłoniły  go,  że  opuściwszy  Królewiec,  złożył  wyznanie  wiary 
katolickiśj  w  Gdańsku  i  stał  się  jednym  z  najgorliwszych  jój  obroń- 
ców i  wyznawców.  Z  nawrócenia  jego  wielce  się  radował  Hozyusz 
i  był  odtąd  w  ciągłej  z  nim  korespondencyi.  Listy  Staphylusa  do 
Hozyusza  tchną  wielką  czcią  dla  tego  ostatniego.  W  r.  1555  powo- 
łanym został  tenże  Staphylus  przez  cesarza  Ferdynanda  I.  na  radcę 
na  dworze  cesarskim.  Późniśj  był  profesorem  w  Ingolstadt,  gdzie 
wielkie  położył  zasługi  w  zreformowaniu  uniwersytetu  i  obsadzeniu 
katedr  zdolnymi  nauczycielami.  Pisał  traktaty  teologiczne  i  tłomaczył 
niektórych  ojców  kościoła.  Umarł  w  Ingolstadt  w  r.  1564. 
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owego    pozoBtawienia  ułożyć.     Zaskoczony    Lnbodziejski  nie  wj^ 
dziat  co  począć,  zwlókłszy  jednak  odpowiedź,    Dapisał  do  Pn 
rębskiego  i  do  Kromera,    pytając,    jak  sobie  ma  postąpić,  8tq 
i  króla  nie  obrazić  —  i  powinności  swojej  zadosyń  nozynić. 
wnoczeónie  ndal  aię  w  tym  przedmiocie  do  Hozynsza  ■);  gdy  i 
wojewoda    nie   czekając    na   decyzyę   jego,   ale  działając  jakobyl 
w    myśl  owego    mandata    królewskiego,   oddał   na   nowo 
szkoły  Hoppema,  Lnbodziejski  mocno  to  ncznł  i  postanowił  bąi 
co  bądź  tak  działać,  aby  Hoppego   nannąć.  W  tym  czasie  zebrali 
się  właśnie  sejm  na  Św.  Hiehał  1555  roku  w  Orndziążn  -  i  gdy^ 
Bzlacbta  chełmińska  wniosła  na  nim,  aby  lepiej  ndotować  szkoZę  ^ 
z  rozporządzalnyoh  fnndnszów   klasztornych  i  utrzymać  Hoppego, 
Hozynsz  jakkolwiek   pochwalił  lepsze  adotowauie  szkeły,  wystą- 
pił z  całą  siłą  przeciw    pozostawienin    Hoppego    wbrew  woli  bja- 
knpa,  który  ma  jedyne  prawo    przyjmowania,   dozorowania  i  od- 
dalania nanczycibli.     Kównocześnie   skoro  się  dowodnie  pokazało, 
ie  pierwszy  mandat  królewski  nie  był  autentycznym,  Lnbodziejski 
bowiem  otrzymał  w  tym  czasie  nowy,  który  go  upoważniał,  czyli 
raczej  zatwierdzał  jego  prawo  co  do  wydalenia  Hoppego-),  Hoppe 
nie  mógł  się  jnż  ntrzymać  i  opuścił  jeszcze   w  tymłe  roku  1555 
azkołę  i  miasto.  Na  miejsce  jego  powołany  został  z  Niemiee,  i 
lecony   przez   Staphylnsa    uczony  i  prawowierny    Dr.    Piotr  lUj-l 
tnnnd,  który  objął  rektorstwo  szkoły  w  zimie  1557  r.,  jak  wynika 
z  listu  Labodziejskiego  do  Hozyusza  z  d.  '20  Intego  155T  r.  ^). 

Kiedy  tak,  acz  chwilowo,  zwyciężała  gorliwość  Hozynsi 
w  Prusach:  w  Małopolsce  tymczasem,  jak  również  w  WielkopolsoB* 
i  na  Litwie,  rzeczy  coraz  groźniejszą  przybierały  postać.  Nie  mamy 
wprawdzie  wszystkich  odnośnych  szczegółów,  aby  propagandę  rótno- 
wierczą  w  Polsce  w  oaićj  jśj  rozległości  i  zaciektośoi  heretyckiej 
przedstawić,  (najważniejsze  szczegóły,  acz  nieco  z  późniejszej  epoki, 
zebraliśmy  jnź  w  I.  tomie  na  podstawie  wizyty  Padniewsldago 
i  innych  zabytków),  atoli  i  te  głoay,  jakie  nas  dochodzą,  (s  które 
przeważnie  w  niewydanćj  dotąd  korespondencyt  Hozyusza  między 
15513  a  155')  znajdujemy),  malują   nam    dostatecznie    wzrastający 


')  LUt.  z  26  sierpnia  1555.  Ar:  Fr:  D.   14.  fol.  11. 
'')  List   Labodziejskiego    do   Hozyusza   z  i  października 
.  71.  fol.  105, 

•)  Ar.  Fr,  vol.  12.  fol.  2. 
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ł  kałdym  dniem  postęp  herezyi,  jćj  nieposkromioną  chęó  zniszcze- 
nia wszystkiego  oo  katolickie,  jćj  zachwałość,  a  zarazem  widoczną 
w  obeo  nićj  bezczynnoM  czy  bezsilność  biskupów,  króla,  a  zara* 
lem  tych  wszystkich  organów  i  nrzędów,  jakie  jaż  z  tytnła  po- 
rządku i  bezpieczeństwa  publicznego,  tamę  jćj  były  kłaść  powinny. 
Zanim  atoli  smutny  ten  obraz  rozwiniemy,  wypada  nam  zatrzy- 
mać się  przy  niektórych  ważniejszych  wypadkach  w  Polsce,  około 
których  grupują  się  inne  pomniejsze,  abyśmy  rozpatrzywszy  się 
w  takowych,  tćm  lepićj  także  wiążącą  się  z  nimi  historyą  refor- 
macyi  poznać  mogli.  —  Sejm  w  r.  1553  odmienną  miał  nieoo 
postać  od  poprzedzających.  Bo  jeżeli  dwa  ostatnie  upłynęły  prze- 
wainie  na  sporach  religijnych,  naturalnćm  następstwem  stało  się, 
ie  trzeci  zwolnił  nieco  w  tćj  materyi,  aby  i  przesyt  pewien  nie 
ogarnął  umysłów  ~  i  zyskana  już  niezależność  od  sądów  ducho- 
wnych na  jakiś  szwank  narażoną  nie  została.  Wprawdzie  ta  nie- 
zależność, czyli  raczćj  zawieszenie  sądów  duchownych  w  sprawach 
herezyi,  miało  trwać  rok  tylko  aż  do  przyszłego  sejmu  (Orze- 
chowski, Bielski),  atoli  była  to  dla  obu  stron  materya  tak  śliska, 
ie  żadna  z  nich,  acz  z  rozmaitych  powodów,  przynajmnićj  w  tćj 
formie,  w  jakićj  ostatni  raz  wyrażoną  została,  podnieść  jej  pu- 
blicznie nie  chciała:  stan  szlachecki,  albowiem  milczenie  w  tćj 
sprawie  było  dla  niego  jakby  dalszym  ciągiem  zwycięztwa,  prze- 
dłużało bowiem  stan  rzeczy,  za  którym  tak  usilnie  na  ostatnim 
sejmie  obstawał;  biskupi:  albowiem  obawiali  się  na  siebie  poru- 
szyć gniewów  szlachty  i  pozbawić  się  miłego  spokoju.  Milczenie 
ich  pod  tym  względem  jest  najlepszym  aktem  oskarżenia  na  ich 
małoduszność  i  nieporadność,  a  im  dalćj  szło,  tćm  trudniejszćm 
było  do  zerwania,  przechodziło  bowiem  powoli  w  stan  chroniczny 
i  jakby  w  zasadę,  którą  naruszyć  coraz  trudnićj  było.  Za  to 
przeciw  królowi  zaostrzyła  się  teraz  oppozycya>  a  wewnętrzny 
jćj  związek  z  oppozycyą  przeciw  duchowieństwu  okazuje  się  ztąd, 
że  wszyscy  dawni  przeciwnicy  stanu  duchownego  i  sądowćj  jego 
zwierzchności,  stają  się  teraz  oppozycyonistami  względem  króla. 
Prócz  bowiem  tego  ogólnego  pewnika,  który  stwierdza,  że  kto 
narusza  pierwiastek  władzy  w  jednym  punkcie,  narusza  go  wszę- 
dzie, niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  stronnictwo  heretyckie  i  trzy- 
mający z  nićm  katolicy,  skoro  na  sejmie  w  r.  1552  król  nie  po- 
szedł za  jego  przedstawieniami,  aby  odebrać  biskupom  sąd  o  he- 
rezyą,  ale   według   zasady  stmm  cuique   rozstrzygnął,    powzięło 
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niemałą  niechęć  przeciw  królowi,  która  złączona  z  niechęciami 
z  różnych  innych  powodów  wynikłemi,  zrodziła  oppozycyą  na 
sejmie  w  r.  1553  Na  czele  oppozycyi  stanął  Jan  Tarnowski, 
człowiek,  który  jeżeli  dał  niemałe  dowody  prawości  swćj  i  bogo- 
bojności,  w  wieln  razach  okazał  także,  że  potrafi  się  damą  i  upo- 
rem powodować.  Do  niechęci  jego  przeciw  królowi  przyczjniallft 
się  w  dnżym  stopnia  i  ta  okoliczność,  że  król  stale  Mikołaja 
Radziwiła  zdawał  się  nad  niego  przenosić;  jego  się  we  wszyst- 
kiem  radził,  jego  przeznaczał  na  posła  po  Katarzynę,  z  pominię- 
ciem Tarnowskiego,  który  się  aważał,  jak  i  był  rzeczywiście,  za 
naj  pierwszego  obywatela  Rzeczypospolitćj.  W  listach  do  Radzi- 
wiła ^)  użala  się  król  statecznie,  począwszy  od  r.  1553  na  zjadliwe 
i  przeciwiące  ma  się  we  wszystkiem  kasztelana  krakowskiego 
usposobienie.  Gdy  więc  zebrał  się  sejm  na  Ś.  Pryskę  (18  stycznia) 
w  Krakowie,  Tarnowski  lubo  sam  nie  przybył,  zamierzył  jednak 
sprawić  „per  instrumenła  sua^,  księdza  Uchańskiego  (biskupa 
chełmskiego),  wojewodę  kaliskiego,  (Marcina  Zborowskiego),  wo- 
jewodę lubelskiego^  (Andrzeja  Tęczyńskiego),  a  przytćm  niektóre 
z  posłów  osoby,  (Hieronima  Ossolińskiego,  Mikołaja  Siennic- 
kiego etc.*),  jak  ma  to  wyraźnie  król  w  liście  do  Radziwiła 
z  d.  30  marca  1553  imputuje  ^),  „aby  ten  sejm  in/eołis  rAm 
rozszedł  się  na  niczćm^.  Pod  dniem  zaś  3  marca  pisze  król,  że 
cała  owa  tak  gwałtowna  przeciw  królowi  Ossolińskiego  filipika, 
właściwie  nie  Ossolińskiego^  ale  Tarnowskiego  jest  dziełem,  bo 
w  libellnszu,  jaki  czytał  Ossoliński,  znajdują  się  nawet  wyrazy 
„jakich  używa  Tarnowski,  gdy  o  nas  i  o  innych  zwykle  swe 
puszcza  jady^.  Podczas  sejmu  wyprawił  on  nawet  wesele  córee 
swojćj  Zofii  (którą  wydał  za  Wasyla  Konstantyna  Ostrogskiego, 
późniejszego  wojewodę  kijowskiego),  na  które  wielu  senatorów 
i  posłów  ze  sejmn  do  Tarnowa  pojechało,  tak  że  sejm  w  tym 
czasie  prawie  był  zawieszony  i  publiczne   sprawy   spoczywały  ')• 


1)  Ob.  Pamiętniki  do  dziejów  Zygm.  Aug.  wyd.  S.  A.  Lacho- 
wicza. Wilno  1842.  str.  44  etc. 

2)  Lachowicz  str.  46,  47. 

^)  Tak  bowiem  pisze  z  Krakowa  pod  dniem  9  lutego  1553 
Osiecki  kanclerz  do  Hoz3'nBza:  Przybycie  Waszśj  Przewielebności  na 
sejm  byłoby  mi  wielce  pożądanćm,  tak  dla  przyjemności  widzenia 
się  z  nim  i  rozmówienia,  jak  i  dla  pożytku  Rzeczypospolitej.  Lecz 
rzeczywiście    niewióm,   czy  jest  albo    czy  będzie    poco  na  sejm  przy- 
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8MI  jedoak  nie  pojechał,  co  jak  pisze  Szujski  *),  starego  hetmana 
Bia  flialb  uazió  mnsiato.  Dopieroż  więc  po  powrocie  (ka  końcu 
htt^po)  rozpoczęła  się  właściwa  bnrza  na  króla.  Ossoliński  wystą- 
pił od  posłów  z  tak  gwałtowną  mową,  a  właściwie  oskarżeniem 
pneoiw  lurólowi,  że  tylko  w  Polsce,  gdzie  od  niejakiego  czasu 
(od  wojny  kokoszćj)  rzeczy  te  się  przyjęły  i  jakby  w  zwyczaj 
weszły,  podobne  wystąpienie  ujść  mogło.  Wyrzucił  on  między 
imiemi  królowi,  że  sprawy  publiczne  zaniedbuje,  że  rycerstwo 
przy  nim  niszczeje,  że  starych,  poważnych  rad  przy  nim  niemasz 
(allnzya  do  Tarnowskiego,  którego  przy  królu  nie  było),  że  po- 
słów powiatowych  umniejsza,  że  dużo  jest  przekupstwa,  że  się 
uawet  myśliwstwy  i  innemi  delicyami  cielesnemi  bawi  ^).  Wspo> 
mniał  tćż  i  o  owym  liście,  jaki  król  dał  w  r.  1550  duchowień- 
stwu, wrzekomo  przeciw  prawom  i  wolnościom  szlachty,  choć  list 
ten  właściwie  odnawiał  tylko  dawne  prawa  przeciw  herezyi, 
a  nadto  w  praktyce  prawie  już  zupełnie  ubezwładnionym  i  na 
sejmie  w  r.  1552  tak  dobrze  jakby  pogrzebanym  został.  Wtóro- 
wał mu  inny  heretyk  Mikołaj  Siennicki.  Król  mocno  urażony 
zuchwalstwem  posłów,  naradziwszy  się  z  senatem,  odpowiedział 
gromko  przez  kanclerza  Ocieskiego,  że  się  nie  czuje  do  podobnych 
nrzntów,  (które   przytćm  szczegółowo  zbijał);    co   zaś  do  słów 


jeżdżąc.  Prócz  bowiem  Mszy  o  Dnchn  ^w.,  nic  dotąd  nie  zaczęto,  ani 
nawet  propozycye  od  trona,  nad  czśm  obradować,  nie  postanowione. 
Co  więcćj  senatorowie  i  posłowie  rozjeżdżają  się,  jedni  na  wesele 
córki  Pana  krakowskiego  do  Tarnowa,  inni  do  domów  swoich  na 
zapusty,  inni  w  inne  strony.  Tymczasem  sprawy  publiczne  milczą. 
AdvetUti3  Rmae  Pater.  V,  ad  Comitia  esftet  tnihi  longe  ezoptatissithus, 
eutn  propter  illius  incundissimam  consuetudinem  ^  tum  propter  utilita- 
tern  reipuhlicafi,  Verum  non  anintadvertOj  an  sit  vel  erit  prorsus  alt' 
guid,  ad  quod  teniendum  sit.  Nam  praeter  missatn  aancti  Spiritus^ 
nihil  adhuc  est  incepium,  ne  proposiiio  guidem,  de  qua  consultandum 
Biip  constiiuta,  Immo  domini  et  nuntii  disceduntj  alit  ad  nuptias  filiae 
D,  Cracoviensi8  in  Tarnów,  alii  in  domos  suaa  celebratum  Bacchanalia^ 
aUi  alio.  Interim  silent  puhlica  negocia.  Ar.   Fr,  D.  9,  fol,  81, 

1)  Dzieje  Polski  II.  270.  Myli  się  jednak  Szujski,  kładąc  sejm 
w  r.  1553  dopiero  po  weselu  w  marcu  —  i  pisząc,  że  to  było  we- 
sele syna  jego  Krzysztofa,  który  się  ożenił  z  Odrowążanką  (córką 
Stanisława  Odrowąża  wojewody  ruskiego  i  Anny  księżniczki  Mazo- 
wieckiśj),  kiedy  to  było  wesele  córki. 

*)  Obacz  Diariusz  sejmu  krakowskiego  z  r.  1653  w  Scriptores 
rerum  pol,  mowa  Ossolińskiego. 


lUUmyefc  i  mkmDMuwftk,  te  tiluwe  w 
rnć  hęińe  ^).  Tern  ń§fimm 
do  eukmtji  pfsw,  •bmaj  knja,  tmińek  nii  Pirai  i  litwy.  64f 
fn^TMlo  do  Bocgótowićj  dcbstf , 
ijttiwiwo  TCfBOÓft  pnes  czekicją  paw,  t.  j.  abj 
patifAW/^  hjl  wjkamjwmmj;  aty  kaęitwo 
wq»6i87  fcrjfli  x  koroaą  ■oałj.  bo  gdae 
Iftkie  <>M»iifiiitMi  c^mjnUa  i  mMmawj  bjć  Mmią;  abf  «nę^ 
Bośeiom  fwjm  w  italaeie  opisaoTm  adosyć  csyutj:  abf  pnwm 
i  przjwflele  rrmtra  ju$  cmmmune  rnifinf  nMhly,  —  tik  bóiwB 
dalćj  eo  sę  tjcsy  sprawy  dndiowiićj:  «To  erekwyą  lowiony, 
aby*  WKM.  rdłoke  te,  kt6re  się  międiy  ■tanoM  ryeenkn  ka 
aieaiateara  zoiewokaia  ieh,  a  ftanem  dnebowaym 
lahtmować  nezjt,  a  aas  poddaayeh  wiernych  twyeh 
aikomo  w  jniyiidykeyc  nie  dawać,  gdył  my  nie  wyauiwaBąy 
iwieraeboośei  niesyjćj  innćj  próes  WKIL  króla  i  Pana  swego. 
Prawn  t6±  innemn  nie  jesteimy  poddani  jedno  swemn  poUueoia. 
A  list  ten,  kt6ryi  WKM.  panom  dnehownym  na  nas  bez  wiado- 
motel  naszćj  przeciw  prawom  naszym  sejmn  przeszłego  dać  rar 
txyt,  abyś  WKM.  oebwalą  pospolitą  sejmn  tarainiejsMgo  zepso- 
wać  nezjl,  fako  prawn  poqM>litemo,  a  wolnościom  naszym  prze- 
ciwny^. &ól  trzymając  się  przyjętćj  joś  raz  zasady,  łe  w  rzeoaek 
duchownych  rozstrzyganie  do  niego  nie  należy;  ie  jednak  powi- 
nien czynić  co  moie,  aby  różnice  miądzy  oboma  stanami  wy^ 
równane  zostały,  na  cały  ten  nstęp  mowy  Siennickiego  tak  odpo- 
wiedział przez  kanclerza  Ocieskicgo  i  tak  się  od  dalsi^eb  naga- 
bań  zasłonił:  ^Co  się  tyczy  postanowienia  a  zahamowania  różnica 
które  się  wszczynają  między  stanem  świeckim  a  duchownya^ 
nie  omieszkał  się  o  to  JKM.  starać  i  rozumiejąc,  że  to  jest  pne- 
dniejsze  powinowactwo  ^) :  do  Ojca  św.  Papieża  posłał  kn  stolic 
Jego  posła  swego,  upominając  Jego  Świętobliwość,  aby  ooncilinm 
złożył;  co  ten  poseł  od  Ojca  św.  przyniesie^  będzie  to  potte 
objawiono;  ale  dokąd  poseł  ztamtąd  nie  wróci,  jakiego  postano- 
wienia od  Ojca  Św.  nie  przyniesie,  nie  zda  się  JKM.,  aby  w  po- 
winowactwo;  a  rząd  czyj  miał  się  miotać^.  O  liście  nie  było 
w  t6j  odpowiedzi,  ani  w  następnych  ani  słowa,  ne  verbum  ąuidem, 

*j  Ob.  powyższy  diariusz.  Odpowiedź  pierwsza  kanclerza. 
'^)  i.  j.  że  ta  sprawa  należy  do  Ojca  św. 
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O  00  się  i  wspomniony  powyżćj  diariusz  nłala  ^).  Gdy  przyszło  do 
nohwalenia  obrony  z  powodu  zagrażającej  wojny  tnreckiój;  —  król 
żądał  pobom^  posłowie  podaszczeni  przez  Tarnowskiego  chdeli 
mieó  pospolite  mszenie;  król  nie  ustąpił  i  pobór  uchwalony  został; 
w  skutku  czego  piętnastu  posłów  opudoiło  izbę,  aby  sejm  rozer- 
wać. Sj-óI  jednak  umiał  powściągnąć  resztę;  pilnie  dosiadywał 
na  posiedzeniach  nawet  z  uszczerbkiem  zdrowia,  tak  że  sejm  mimo 
usiłowań  oppozycyi  szczęśliwie  pod  dniem  29  marca  dokonany 
został. 

Mimo  tego  dość  pomyślnego^  a  przynajmniej  nie  gorszego 
od  dawniejszych  ze  względu  na  religią  wyniku  i  skutku,  jakim 
się  od  niejakiego  czasu  każdy  sejm  koronny  zakończał  —  w  kraju 
pod  tym  względem  rzeczy  układały  się  coraz  gorzćj.  Świadczy 
o  tćm  list^  a  właściwie  post  scriptum  własną  ręką  Ocieskiego 
kanclerza  dopisane  w  liście  do  Hozyusza  z  dnia  1  kwietnia  1553  r,, 
które  jako  pochodzące  od  męża,  który  był  najbliższym  wszystkich 
spraw  krajowych  i  znał  dobrze  tętna  czasu,  ważnym  jest  świa- 
dectwem dla  owćj  epoki:  ^Niewiem,  pisze  Ocieski,  Jak  możemy 
błędom  w  sąsiednich  krajach  szerzącym  się,  chcieć  zaradzić,  gdy 
u  siebie  nietylko  na  takowe  błędy  pozwalamy,  lecz  je  nawet 
milcząco  jakby  pochwalamy^  tak  że  te  błędy,  które  dotąd  tu 
i  owdzie  jakby  rozproszone  się  pokazywały,  teraz  coraz  więcćj 
korzenie  zapuszczają  i  wzbijać  się  (pullulare)  poczynają,  w  któ- 
ro jto  rzeczy  nietylko  wykonawcy  (króla)^  ale  i  tego,  który  stró- 
żować i  donosić  powinien  (biskupów),  wymówić  nie  mogę.  Pry- 
watne bowiem  nasze  sprawy  więcćj  nas  obchodzą,  aniżeli  całego 
kościoła.  Obyśmy  wtedy  dopiero  do  lepszego  poznania  nie  przy- 
szli, gdy  już  nie  będzie  żadnćj  możności  ani  powściągać,  ani  ka- 
rać. Ody  bowiem  niedawno  jeszcze  o  kilka  mil  od  Krakowa  nie 
bez  wielkiego  strachu  odbywano  wieczerzę  Pańską  w  sposób 
heretycki,  teraz  odbywa  się  to  pod  samemi  murami  zamku  kra- 
kowskiego bez   żadnćj   obawy  —  i  bezkarnie   dzieją  się   rzeczy. 


^)  Obacz  koniec  tegoż  diariuszu  w  Script,  rer.  pol,  str.  24. 
Użalanie  się  zaś  na  brak  odpowiedzi  w  sprawie  owego  listu,  prawdo- 
podobnie ztąd  pochodziło,  gdyż  diariusz  ten,  jak  się  zdaje,  przez  same- 
goż  Ossolińskiego,  który  był  jednym  z  licznych  wrogów  tego  listu, 
napisany  został. 
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któreby  długo  było  wyliczać''  O*  ^^  lepszego  objaśnienia  rzeczy 
dodajemy,  że  jakkolwiek  jarysdykoya  duchowna  w  sprawach 
herezyi  względem  szlachty  zawieszoną,  a  na  sejmie  w  r.  1553 
zawieszenie  to  jakby  milcząco  przedłużonym  zostało,  to  jeddak 
król  mógł  zawsze  na  doniesienie  czy  na  przedstawienie  biskupów 
karać  za  herezyą,  sądy  bowiem  biskupie,  a  nie  sądy  królewskie 
zawieszone  były,  owszem  te  ostatnie  jak  najwyrażnićj  przez  szlachtę 
w  sprawach  herezyi  postulowane  i  przyznane.  Cóż  kiedy  ani 
biskupi  owładnieni  w  tćj  rzeczy  jukąd  bojażnią,  czy  względem 
Indikim,  powinnodci  swojćj  zadosyć  nie  czynili,  ani  król  nie  będąc 
o  to  stymulowanym,  nic  nie  przedsiębrał,  jak  mu  to  wyraźnie, 
równie  jak  i  biskupom^  Ocieski  w  powyższćm  post  scriptum  wy- 
rzuca. Jeszcze  obszerniejszą  wiadomość  tyczącą  się  mimnowieie 
osoby  samego  króla,  który  w  tym  czasie  pod  ¥rpływem  Radii- 
wiła  jakby  słabnął  w  wierze  i  coraz  obojętniejszym  względem 
kościoła  prawdziwego  się  pokazywał,  znajdujemy  w  liśeie  tegoż 
Ooieskiego  do  Hozyusza  z  d.  28  kwietnia  1553  r.  Wspomniawszy 
bowiem  na  początku  o  jednćm  ze  znamion  prawdy,  o  pokojn 
wewnętrznym,  jaki  Chrystus  Pan  zostawił  kościołowi  swema, 
a  którego  zupełnie  niema  u  heretyków,  którzy  niezgodami  we- 
wnętrznemi  nietylko  własne  zgromadzenia,  ale  i  całą  Rzeczpospo- 
litą Chrześciańską  rozdzierają,  z  czego  znów  Turcy  najwięksi 
nieprzyjaciele  Ghrześciaństwa  tryifmfują  i  już  pod  same  granioe 
krajów  naszych  się  zbliżają,  tak  dalój  pisze:  „To  gdy  nie  wide 
wzrusza  tych,  którzy  nietylko  na  straży  czuwający  byó  powinni, 
ale  też  i  surowo  karać  i  powściągać  są  obowiązani,  nic  nad  to 
opłakańszego  być  nie  może.  Nadewszystko,  gdy  ta  tyraiiska 
dowolność  w  stawianiu  coraz  nowych  dogmatów,  przez  którą  lad 
do  ooraz  nowych  błędów  z  podeptaniem  wszelkićj  boskiój  i  Inds- 


^)  Nescio  quo  modo  vicini8  erroribus   consulere  vel  mederi  debśa- 

miM,  cum  ad  nostros  non  conniveamu8  modo,  sed  etiam  tacito  quodam 

consensu  eos  approbemus,  ita  ut  hi  qui  anlea  tantum  —    modo  sparsi 

esse  videbautur^  nunc  Jam  radices  agere  et  pullulascere  appareant^  in 

quo  non  modo  exequutorew^  sed  neque  delatorem  seu  vigilein  exeusare 

possum.  Privata  namgue  nobis  quam  ecclesiae  majori  curae  sunt.   Uti' 

nam    non    tunc    modo   sapiamus,    cum    nullus    reprehendendi^     n$dwn 

locus  eriL   Cum  enim  non  dudum  non   sine  magno    meiu  in 

illiaribus    a    Cracovia    coenabatur,    Jiunc   sub   moeniis  arcis 

bśre  impuneque  fiunt  omnia,  quae  singula  enumerare  longum 

Fr.  D.  9,  fol  52  et  53. 
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kiej  powagi  się  pociąga,  nietylko  bez  wielkiego  grzechu,  ale  i  bez 
niebezpieczeństwa  dłużćj  tolerowaną  być  nie  powinna.  Cóż  więećj 
powiem?  Pokazałem  list  Waszćj  Przewielebności,  pokazat  inny 
list  tćjie  samój  tre6ci  Wielebny  Podkanclerzy.  Czytał  oba  — * 
i  cokolwiek  wzmszy}  się  nimi,  lecz  jak  się  zdaje,  bez  żadnego 
dalszego  pożytku '^  ^).  Z  tych  ostatnich  słów  widać,  że  Hozynsz 
pisał  tak  do  kanclerza  Ocieskiego,  jak  i  do  podkanclerzego  Prze- 
rębskiego,  zaklinając  ich,  jak  się  spodziewać  można,  aby  ratowali 
sprawę  religii.  Oni  oba  te  listy  pokazali  królowi,  lecz  z  jakim 
skutkiem,  ostatnie  słowa  Ocieskiego  najlepićj  pokazują. 

Większy  nierównie  wpływ  na  króla  wywarło  zawarte 
w  tymże  roku  jeszcze  (w  sierpniu)  małżeństwo  z  Katarzyną 
Anatryaczką,  córką  Ferdynanda  I.,  wdową  po  Franciszku  III. 
Gonzadze  księciu  Mantuańskim,  która  szczerą  i  gorliwą  pobożność 
wniosła  na  dwór  królewski.  Gokolwiekbądż  dałoby  się  powiedzieć 
o  działaniu  dwom  Austry^ckiego,  w  tćj  lub  następnćj  epoce  na 
niekorzyść  Polski  pod  względem  politycznym,  niema  wątpliwości, 
że  łączenie  się  z  tym  przezacnym  i  najszanowniejszym  w  Europie 


^)  Qi(andoquidem  dominua  et  8ervator  noater  suis  pacew  suam 
dederit  et  rełiguerit,  non  mirum  est^  e08  qui  ae  ab  eccUsia  et  verae 
doctrinae  studio  sejungunt^  Ula  frui  non  ponae  Quod  ipsum  in  istis 
apparety  qiii  simulatque  ad  hane  novam  religionem  animum  adpulerunt, 
Ulico  in  continua  helia  et  tumultus  omniumąue  rerum  perturbationem 
indderunt.  Et  id  ąuidem  aliąuando  sisti  posse  ali^ua  spes  esset^  nisi 
ipsi  cum  aliąua  datur  a  bellis  intermissio^  occasionem  diecordiarum 
si  minus  armis.  saltem  disputationibus  inter  sese  ąuaererent^  ut  quivis 
facile  ąueat  animadaertere,  nihil  tam  esse  ab  illis,  atque  pacem^  ąuem 
coetui  suo  dominus  reliąuit^  alienum,  Quod  sanę  omneSj  non  tam  ipso- 
rum  causa,  quam  Christianae  Reipublicae^  quae  discordiis  ejusmodi 
labescit,  dolere  necesse  eat,  Quum  pideamus,  quantopere  iisdem  de  cau- 
sis  Turcae  immanissimi  hostis  nostri  vires  et  potentia  creverit^  ut  non 
procul  sicut  antę  a  nobis  remota  sit,  sed  ad  ipaos  fines  et  januam 
harum  regionum  consfitisse  videatur.  Haec  guia  non  vcUde  movent  eoe 
qui  non  modo  vigdantes  in  excubiis^  sed  etiam  8everi  in  animadeer- 
tendo  et  vindicando  esse  deheant^  nihil  potest  esee  magia  deploratum, 
Praeaertim  cum  haec  tyrannica  in  atatuendis  dogmatibtM  libidOy  qua 
vulgus  hominum  ad  amplectendoa  errorea,  nulla  dei  et  superioris  aucto- 
ritatia  reverefitia  cogUur^  non  modo  aine  impietate^  sed  etiam  sine  pe- 
riculo  dissimulari  non  poaait,  Quid  multa?  Ostendi  lUteras  Rmae  P. 
Vae,  oałendU  alteraa^  eodem  fere  argumento  acriptaa  Rndua  D,  Vice- 
caticellariua.  Legit  utrasgue.  Commotiaae  aliguantum,  nihil  iamen  prO' 
fuisae  visae  aunt,  Bibl.  Czart.  MS.  fol.  1602. 
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Domem,  a  którego  religia  nigdy  oie  sluityla  za  pokrywkę  dla 
polityki,  uaizbawienniejsEe  zawsze  dla  Polski  i  to  Die  pod  samym 
tylko  religijnym  względem  przynosiło  owoce;  owszem  moiua  bes 
przesady  powiedzieć,  ia  cała  idea  Polski  tak  doakooale  harmo- 
niowafa  z  ideą  główną  i  zamiarami  Dwom  Anstryackiego,  to 
oparcie  się  całkowite  o  ten  dwór  i  jego  politykę  moieby  najle- 
piej było  postażyło  Polsce  i  ocaliło  ją  od  tycb  strasznych  kata- 
strof, jakie  ją  czekały.  Również  więc  i  teD'ostatni  związek  mógłby 
się  był  nazwaó  szczęśliwym  wyi>adkiem ,  gdyby  był  trwałym 
pozostał,  a  przez  potomka  zapewnił  Polsce  króla,  a  religii  obrońcę. 
Ze  się  tak  nie  stało,  była  to  jedna  z  tych  fatalności.  Jakie  za- 
wisły nad  dynaatyą  i  krajem,  a  która  w  karzącej  sprawiedliwości 
Boskiej  za  tyle  różnych  bezkarności,  jakie  się  działy  w  Polsce, 
najlepsze  swe  wytłómaczente  znajduje-  Z  początku  jednak  rzeczy 
zapowiadały  się  jak  cajlepiej.  Z  Krakowa  bowiem  po  odbytych  uro- 
czystościach weselnych,  ndał  się  król  z  małżonką  do  ulnbiooego 
Knyszyna  na  Podlasiu  —  i  tn  odraza  okazała  się  wielka  zmiaoa 
w  życiu  królewskiem.  Pisze  bowiem  Łukasz  Podoski  podówczas 
w  kanceiaryi  krolewskićj  pracujący,  późniejszy  sekretarz  królewski 
i  kanonik  gnieźnieński  i  krakowski,  przesyłając  Hozynszowi  wia- 
domość pod  dniem  2^  grndnia  1553  o  stanie  religijnym  na  dwo- 
rze królewskim,  że  pod  tym  względem,  dzięki  Bogn,  rzeczy 
o  wiele  lepszą  niż  kiedykolwiek  przybrały  postać.  Zasługa  to 
przedewszystkiem,  jak  pisze  Podoski,  królowej,  którrj  wpływ 
zbawienny  wszędzie  widzieć  się  daje.  Bo  i  partya  heretyuks, 
przekonawszy  się  mianowicie,  że  król  bynajmniej  nie  jest  pO  j6j 
stronie,  bardzo  spnściła  z  tonu,  (mowa  tu  zapewne  o  Janie  Fir- 
leju, który  był  po  Kmicie  marszałkiem  w.  koronnym,  Stanisławie 
Myszkowskim,  który  jako  krajczy  w.  koronny  ciągle  był  przy 
królu,  Radziwile,  Bonerzc,  i  iDnycli,  którzy  często  przebywali  na 
dworze  królewskim)  —  i  życie  religijne  na  dworze  znacznie  się 
podniosło.  Przewodniczy  mu  mianowicie  królowa,  która  wraz 
z  oałym  niewieścim  dworem  swoim  praktyki  religijne  odbywa 
i  którtij  życie  wzorem  jest  dla  innych.  Piękue  także  świadectwo 
oddaje  Podoski  Podkanclerzemn  Przerębskiemu  pisząc  o  nim,  to 
jeżeli  w  innych  rzeczach  dorównywa  zupełnie  zmarłemu  Maoie- 
jowskiemu,  —  w  gorliwości  o  wiarę  pewno  go  przewyższył  — 
i  że  wielka  jest  jego  na  dworze  powaga.  Jest  także,  jak  pisze 
dalćj  Podoski,  na  dworze  królowej    kaznodzieja  niemiecki,  mąi 
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bardzo  nczony  i  gorliwy,  (hjl  to  zapewne  Bonawentura  Thomas, 
kapelan  królowćj)  który  każe  w  wielkićj  sali  zamkowćj  co  piątek 
i  00  święto,  na  któreto  kazania  przychodzi  wiela  z  dworzan,  któ- 
rzy amieją  po  niemiecku.  Jełeli  ten  mąż  Boży,  (dodaje  Podoski), 
zejdzie  się  z  którym  z  heretyckićj  partyi,  gromi  go  natychmiast 
i  ezyni  mn  wyrzuty.  (Mowa  tu  zapewne  o  pomniejszych  dworza- 
nach królewskich,  gdyż  przy  znanój  dumie  naszych  magnatów, 
a  do  tego  heretyków,  trudno  przypuścić,  aby  taki  Badziwił,  Fir- 
lej, lub  Myszkowski  tak  laiwo  je  przyjmowali).  Że  i  Podoski 
kasywał  także  na  dworze  królewskim  i  w  ogóle  spełniał  różne 
posługi  i  usługi  religijne,  zdaje  się  wypływać  ze  słów :  Noster  etiam 
Lucas  non  defuił  muneri  siw,  innego  bowiem  podówczas  Łukasza 
kaznodziei  i  kapłana  nie  było.  „Pierwszego  dnia  t  j.  w  Boże  Naro- 
dzenie celebrował  Podkanclerźy,  drugiego  proboszcz  Trocki,  potem 
po  kolei  inni  prałaci,  którzy  są  na  dworze.  Erólewstwo  znajdo- 
wali się  zawsze  z  wielką  pobożnością  na  tych  nabożeństwach, 
a  pierwszego  dnia  królowa  wraz  •  z  całym  swoim  .dworem  niewie- 
ścim do  Komunii  św.  pzzy  stępo  wała '^  O* 


*)  Przytaczamy  cały  ten  wyjątek  z  listu,  albowiem  on  jeden 
malaje  nam  dokładniej  życie  dwora  w  tym  czasie  pod  względem  reli- 
gijnym: De  iis,  quae  religionem  spectant,  cujus  ąuidem  maxime  stu- 
diosam  seto  esse  R,  D.  V  pauca  significahOy  quae  deo  soli  ait  gratia, 
hic  in  aula  meliorem  guam  unąuam  alias,  hac  tempestałę  videtur  ohti' 
nerę  stałum.  Regiae  enim  Majestatis  patema  constantia  omnem  jam 
spem  sustulisse  videtur  iis,  qui  eutn  tantummodo  ad  tempus  connwere 
putabant^  ac  demum  aliguando  nada  occasione  errores  eorum  próba- 
łurum.  Idcirco  pestes  isłae  aulicae  labasci  (labi)  jam  ac  deficere  vi' 
dentur^  quas  sanę  non  leviter  terret  viri  summi  aułhoritas,  domini 
vicecancellarii  ^  qui  ttsi  in  religuis  aliis  rebus  vere  et  proprie  laudes 
Samuelis  referre  tidetur^  in  ea  tantum  severitate  et  diligentia  curagiie 
earum  rerum ,  quae  ad  iuendum  ordinem  nostrum  universamque  reli' 
gionem  pertinent^  multorum  judicio  superamt  illum  memorandum  omni^ 
hus  saeculis  virum,  cujus  ego  laudes  vix  cuipiam  mortalium  concedere 
velimj  sed  tamen,  si  veritas  dicenda  sit,  paulo  in  negotio  religionis 
negligentiorem.  Nee  minus  conferre  videtur  ad  terrendos  hujusmodi 
homines  pia  et  catholica  vita  reginalis  majestatis,  quae  ex  patema 
institutione  (rozumieć  się  ta  może  albo  w  ogóle  religijne  wychowanie, 
albo  raczśj  specyalne  w  tóm  miejsca  ze  strony  cesarza  apomnienie 
córki,  aby  w  Polsce  pod  względem  religii  przyświecała  dobrym  przy- 
kładem) nihil  praetemittere  solet,  quod  ad  religionem  et  caerimonias 
pertinet.  Praedicatur  in  majori  stuba  majestatis  ejus  lingua  teuthoniea 
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„Lecz  dodaje  Podoski^  ^zupełnie  inna  jest  postaó  ko6cio2a 
Brzeskiego  (z  Brzeńcia  przybył  niedawno  Podoski),  gdzie  jnł  nie 
laterską,  ale  inną,  jakąś  nie  do  zniesienia  i  godną  prseklęctwa 
naakę  sieje  Szymon  z  Proszowic ,  przekonany  o  berezyą  i  pu- 
blicznie ogłoszony  jako  heretyk.  Dopomagają  mu  w  tćj  roboeie 
jakió  Stanisław  z  zakona  Franciszkanów  apostata  i  Piekarski''. 
(Stanisław  ten  będzie  to  zapewne  Stanisław  Opoczno  Franciszka- 
nin,  brat  Marcina,  który  się  potem  nawrócił  vide  T.  I.  str.  191; 
Piekarski  zaś  jest  owym  Hieronimem  Piekarskim  plebanem  z  Chy- 
rowa  w  dyecezyi  Przemyskićj,  który  się  w  r.  1553  ndał  na 
Litwą  —  yide  T.  L  str.  208,  —  co  zaś  do  Szymona  z  Proszowic, 
jestto  ów  Szymon  Żak  z  Proszowic,  którego  Radziwił  powoł&ł 
do  Brześcia,  o  którym  czytaj  T.  L  str.  852,  exkomnnikowany  od 
Zebrzydowskiego),  n1'^^j  ^^^7  jakiś  rodzaj  mszy  nowym  obrząd- 
kiem się  odbywa,  a  do  komunii  bywają  wołani  ladzie  nietylko 
z  miasta,  ale  i  z  okolic  całego  do  Brześcia  liczącego  się  territo- 
rinm,  którćj  swawoli  gdy  dłużćj  znieść  nie  mogłem,  wystąpiłem, 
skoro  mi  dozwolono,   ze  służby   wojewody  —  i  wolałem  posadę 


singulis  feriis  8exti8  et  diebus  fesłis^  quo  etiam  multi  ex  nostris  periti 
linyuae  ascendere  solent.  Est  enim  hic  sacerJos  gennanus,  vir  eerte  et 
emditus  et  nimium  veteris  religionis  amans  et  studiosus,  qui  tamguam 
fultnen^  si  quem  hujusmodi  ridet^  objurgare  con8uevit,  Scit  enim  R.  D,  V, 
affectus  germanorum^  quam  sint  nimii.  Noster  etiam  Lucas^  qui  ferś 
I  pro  iis  feriis  advenit,  non  defuit  wuneri  suOj  ita  ut  hae  feriae  sacrde^ 

I  quamvi8  non  in  templo,  summa  tamen  devołione  a  principibus  na8łri$ 

ji  sunt  celebratae,   Diei  naialis  dominicae  sumpserat  sibi  ministerium  do- 

i  minus  picecancellarius,  alterius  praeposiio    Trocensi    cessit  ^    ac  deinde 

;  nlii  ex  ordine  praelati,  qui  hic  adsunt  ministrabnnt,    ReginoUis  Maje- 

8tas  cum  univer80  puellarum  choro  in  prima  missa  ad  sacram  eomwm" 
''  ntonefn  aecessit, 

At  multo  ditersa  est  Brestensis   Ecclesiae  facie^^    ubi   non  Mo* 
■»  rana,  sed  nova  ąuaedam  oritur  secta,  qaam  intolerabilem  et  exeeran» 

'*'  dam  pestem  seminat    Simon    ille    Pro8ovita^    convietu8  et  pronuneiatu$ 

^  haeretieus,  Hunc  in  ministerio  adjuvant  Stanislaus   quidam  professio* 

nis  Franciscanae    apostata  et  Piekarski.    Ibi  jam  novo    quodam   ritu 

missa  instituitur^  homines  convocantur  ad  communionem  non  ex  oppido 

tantum^  sed  ex  mcinis  munieipii  unipersi  locis^  quam  insolentiam  eum 

I  ego  diutius  ferre  non  potui,  cum  mihi  data    esset  optio^    abdieavi    mo 

\  8ervitiis  d,  palatini    maluigue    conditionem    quamvis    satis   eommoda^m 

quam    religionem    deserere,    quae   cuivis    bono   et  catholico    homifH    ol 
amittenda  et  retinenda  est  una  cum  vita.  Ar.  Fr,  D,  23y  fol,  99  et  ZOO. 
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dośó  mi  odpowiednią  opaśoić,  niż  religią,  z  którą  każdy  dobry 
katolik  żyć  i  nmieraó  powinien^.  Ostatnie  stówa  wskazują,  że  Ra- 
dziwił  Czarny  zmnszał  swoieh  dworzan  do  odstąpienia  wiary, 
a  przyjęcia  jego  sekty;  co  i  do  żony  swojćj  EUbiety  Szydło- 
wieckićj  zastosował,  o  czćm  obszerniej  mówiliśmy  już  w  życia 
Kadziwifa  T.  I.  349  -  854.^  w  skatka  czego  na  niedługi  czas  przed 
Bożem  Narodzeniem  1553  opuścił  go  Podoski,  jak  wypada  ze  słów 
jego:  qui  fere  pro  iis  feriis  aduenił,  które  najprawdopodobniej  do 
niego  samego  odnieść  należy.  Go  do  innych  stron  Polski,  że  w  ta- 
kowych sprawy  religijne  coraz  gorzćj  się  kształtowały,  świadczą 
choćby  te  wzmianki,  jakie  w  tym  czasie  w  listach  Stanisława 
Górskiego  i  Wojciecha  Rijewskiego  obu  kanoników  krakowskich, 
%  Krakowa  do  Hozyusza  piszących  znajdujemy.  Pierwszy  bowiem 
donosząc  Bozyuszowi  pod  dniem  28  października  1553  o  chorobie 
Kmity,  tak  dalćj  mówi:  My  tu  zewsząd  od  nawału  sakramenta- 
rzy  ciśnieni  jesteśmy;  ^)  —  drugi  zaś  pisząc  pod  dniem  24  listo- 
pada 1553  o  nadaniu  po  Kmicie  starostwa  krakowskiego  Ocies- 
kiemu,  z  czego  się  wszyscy  dobrzy  katolicy  radują,  dodaje: 
,Zbrodniczących  t.  j.  heretyków  liczba  z  dniem  każdym  tutaj  się 
powiększa,  którzy  już  nietylko  dobra  kościelne  chcą  nam  zabrać, 
ale  i  karkom  naszym  zagrażają  i  nic  z  nami  po  spokoju  mówić 
nie  chcą.  Chwalą  się,  że  król  jest  po  ich  stronie"^  -). 

Pod  rokiem  1554  mamy  do  zapisania  dwa  fakta,  które  jak- 
kolwiek w  tym  wzburzonym  i  pełnym  oczekiwania  czasie  nie  ma- 
łego znaczenia  być  mogły,  b€z  żadnych  jednak  ważniejszych  śla- 
dów przeminęły.  Tymi  wypadkami  były  sejm  w  Lublinie  zebrany 


^)  No8  ab  omni  parte  Sacramentariorum  vi  preniimur.  Pod  sa- 
kramentarzami  rozumieją  się  ci,  którzy  fałszywe  pojęcia  o  Przenajśw. 
Sakramencie  szerzyli  i  Wieczerzę  Pańską  pod  obiema  postaciami  na 
sposób  luterski,  zwingliański  lub  kalwiński  odprawiali.  Co  do  cho- 
roby Kmity,  dodać  należy,  że  Górski  przedstawia  ją  jakoby  była 
karą  Bożą  za  świętości  znieważone ;  pisząc  bowiem  o  Kmicie  powiada, 
że  tak  zachorował  jak  Joram  syn  Jozafata  qui  contabuit  propter 
sacra  tńolata.  Jakieby  to  było  jednak  znieważenie  dojść  nie  mogliśmy. 
List  ten  znajduje  się  w  Bibliotece  Czartoryskich  vol.  1603,  bez  pod- 
pisu, z  wielu  jednak  oznak  wnonić  można,  że  go  pisał  Górski. 

*)  Sceleraiorum  hoc  est  haeretieorum  numerus  hic  augetur  in 
diea^  guorum  aliąui  jam  non  modo  ecclesiarum  bonis  imminent^  verum 
eiiam  cervicibu8  nostris  minaces  sunt  nihilque  paeifice  nobicum  loąuuntur, 
Regem  in  auis  esse  parłibus  gloriantur.  Ar.  Fr.  D.  13.  fol.  28. 

Dzieje  RcfoiBAcyi  w  Polic*.  18 
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W  marcu,  tudzież  synod  prowincjonalny  zwołany  do  Piotrkowa 
na  6  listopada.  Sejm  w  Lublinie  był  krótki  i  rozszedł  się  na  ni- 
czćm^  głównie  jak  powiada  Górnicki  (Dzieje  w  koronie),  że  nie 
był  po  myśli  ludziom,  gdyż  nie  został  na  zwykłćm  miejsca 
zwołanym.  Zwołał  go  zaś  król  przeważnie  w  sprawie  unii  Prus 
i  Litwy,  a  dlatego  zapewne  w  Lublinie,  żeby  senatorom  i  posłom 
litewskim  bliżćj  było.  Ci  jednak  nie  przybyli,  a  cały  sejm  zszedł 
najwięcćj  na  sporze  Tarnowskiego  z  Ocieskim,  z  powodu  udziele- 
nia temu  ostatniemu  po  Kmicie  starostwa  krakowskiego,  o  które 
Tarnowski  prosił.  Urażony  Tarnowski  wytknął  tó  królowi  w  mo- 
wie, którą  nam  Górnicki  przechował,  a  którćj  główna  treśó  była^ 
że  król  nowe  domy  wywyższa,  a  starożytne  rody  pomija.  Ocieski 
zaczekawszy  jako  kanclerz,  aż  wota  swe  inni  senatorowie  wypo- 
wiedzą, z  godnością,  acz  mocno  dotknięty  odpowiedział,  że  kto- 
kolwiek w  Polsce  szlachcicem  się  urodził,  szlachcicem  starożytnym 
jest  —  i  wolno  mu  się  współubiegać  cnotą  i  zasługami  ze  wszyst- 
kiemi  rodami  w  Polsce,  a  to  jeszcze  może  mieć  przed  nimi,  że 
nic  nie  jest  powinien  tym  panom,  którzy  grafstwa  dają,  ale  swo- 
jemu królowi  całą  chowa  wiarę.  Rozhowór  ten  jednak  nie  dobrze 
wpłynął  na  cały  wątek  sejmu^  który  i  tak,  jak  już  wspomnie- 
liśmy, nie  był  po  myśli  senatorom  i  posłom  i  dla  tego  rozszedł 
się  nic  nie  sprawiwszy,  prócz  ratyfikacyi  układów  z  Moskwą, 
które  na  dwa  lata  potwierdzone  zostały.  Go  do  synodu  w  Piotr- 
kowie, o  tym  najważniejszą  wiadomość  znajdujemy  u  Eichhoma 
(T.  I,  209—212),  który  na  mocy  listów  do  Hozyusza  i  w  skutek 
udziału  na  tymże  synodzie  samegoż  Hozyusza,  podał  nam  o  nim 
niektóre  szczegóły,  które  my  jeszcze  z  innych  niżćj  podanyeh 
źródeł  uzupełnić  możemy.  Zaproszenia  na  ten  synod  wyszły  od 
Dzierzgowskiego  pod  dniem  11  czerwca  1554.  Prócz  wszystkioh 
biskupów  prowincyonalnych,  zaproszony  był  także  i  Hozyusz  nie 
z  obowiązku,  gdyż  dyecezya  jego  była  wyjętą  i  bezpośrednie 
podlegała  Stolicy  Apostolskiej^  ale  jak  się  wyraża  prymas  w  p6» 
żniejszćm  wprawdzie,  bo  pod  dniem  21  lutego  1555  na  niedoszły 
w  r.  1555  synod  zaproszeniu,  z  którćm  jednak  pierwsze  zapro* 
szenie  z  11  czerwca  1554  r.  zgadzać  się  musiało,  non  ex  debito 
sed  ex  vero  amore  tum  ergia  patriam,  tum  erga  religionem  ^).  Uka- 


1)  Ar.  Fr.  D.  71.  fol.  88.     To   wyrażenie   znajduje    się   także 
w  akcie,  który  mu  prymas  pod  d.  8  listopada  1554  już  na  synodsle 
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sawny  przeto  kapitule  zaproszenie  prymasa  i  zdawszy  rządy 
dyeoezyi  na  wybranego  przez  nią  administratora  (Eiehhom  I.  210), 
ada2  się  Hozynsz  w  ostatnich  dniach  października  w  drogę,  po- 
leciwszy się  gorąco  tak  modłom  kapituły  jak  i  wszystkich  dye- 
eezan  swoich^  do  których  wydal  w  tym  celu  pod  d.  25  paździer- 
nika osobny  list  pasterski,  prosząc  w  nim  usilnie  o  modlitwę  tak 
dla  siebie,  jak  i  dla  mających  się  zebrać  na  synodzie  biskupów, 
aby  mogli  skuteczną  nieśó  pomoc  kościołowi  polskiemu,  tak  ciężko 
zagrożonemu  od  herezyi.  Gdy  przybył  nad  Wisłę,  a  wzruszona 
wiatrami  rzeka,  niosąc  do  tego  na  sobie  wielkie  kry  lodu,  wid- 
kićm  niebezpieczeństwem  przy  przeprawie  groziła,  wszyscy  tak 
domowi,  jak  i  przewoźnicy  odradzali  mu,  aby  się  nie  narażał, 
lecz  zaczekał  na  sposobniejszą  chwilę.  —  Ale  Hozyusz,  któremu  na 
tćm  zależało,  aby  we  właściwym  czasie  na  synodzie  stanąć,  nie 
chciał  się  zatrzymać  —  i  gdy  przybył  na  środek  rzeki,  a  czółno, 
w  którćm  płynął,  porwane  prądem  i  otoczone  od  kry,  było  już 
bliskićm  zatonięcia,  on  w  wielkićj  wierze  i  ufności  do  Tego,  dla 
którego  to  wszystko  podejmował,  zawołał:  Chryste  ratuj  sprawę 
Twoją!  —  i  ti^  szczęśliwie  wydobył  się  z  niebezpieczeństwa. 
Beszka  (vita  Hosii  cap,  19)  kładzie  wprawdzie  ten  wypadek  pod 
r.  1551,  atoli  z  widoczną  pomyłką,  gdyż  w  czerwcu  1551  roku, 
kiedy  się  Hozyusz  pierwszy  raz  na  synod  udawał,  kry  nie  idą, 
eo  wszystko  dopiero  do  listopada  1554  r.  odnieść  należy.  Za 
przybyciem  do  Piotrkowa  dnia  6  listopada,  czekało  go  atoli 
największe  rozczarowanie,  gdy  zamiast  spodziewanego  synodu, 
zastał  tylko  arcybiskupa  i  dwóch  biskupów  krakowskiego  i  płoc- 
kiego ^),  prócz  deputatów  od  niektórych  kapituł.  W  tak  szczupłćm 


w  Piotrkowie  wystawił,  a  którego  Hozyusz  dla  tego  zażądał,  aby 
tak  częste  przybywanie  jego  na  synody  prowincyonalne  gnieźnieńskie, 
nie  zrodziło  prejndikatn,  że  i  on  należy  do  prowincyi  gnieźnieńskiśj, 
a  tćm  samćm,  że  dyecezya  jego  nie  jest  wyjętą  i  bezpośrednio  pod- 
ległą Stolicy  Apostolskiej,  ale  podlega,  jak  inne,  metropolii  gnie- 
źnieńskiśj. O  akcie  tym  pisze  Eichhorn  w  uwadze  T.  I.  str.  240. 

1  Byli  to  Zebrzydowski  i  Noskowski.  Co  do  innych  biskupów, 
o  tych,  prócz  ogólnśj  wiadomości  jaką  o  nich  podaje  Eichhorn  (I.  212) 
na  podstawie  listu  Hozynsza  z  dnia  29  listopada  1554  do  kapituły 
warmyskiśj  pisanego,  (Ar.  Fr.  D.  yoI.  18.  fol.  175),  a  mianowicie, 
że  się  takowi  częiścią  przez  listy,  częścią  przez  posłańców  od  przybycia 
na  synod  wymówili,  znajdujemy  jeszcze  w  uwadze  u  tegoż  autora  szcze- 
gółową  wzmiankę   o  Andrzeju   Czamkowskim  biskupie  poznańskim, 

18* 
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gronie  niepodobna  było  nic  ważnićjszego  przedsięwziąftć  —  i  dla 
tego  synod;  acz  z  największą  boleścią  zgromadzonych  odłożony 
byó  musiał.  Akt  tego  odłożenia  z  dnia  8  listopada  znajdujemy 
in  extenm  podany  w  aktach  kapituły  krakowskićj^  gdzie  arcy- 
biskup wspomniawszy  z  goryczą  na  początku,  że  tak  mało  się 
znalazIO;  którychby   wspólna   potrzeba  i  pożar  ogarniający  kraj 

tę  mianowicie,  że  tenże  pisał  pod  dniem  1  listopada  1554  do  Ho- 
zyusza,  tłomacząc  się,  że  z  powoda  bólów  podagry  przybyć  na  synod 
nie  może,  żeby  więc  Hozyasz  przed  innymi  biskupami  chciał  być  jego 
w  tćj  rzeczy  tłómaczem  (vol.  13.  fol.  26).  O  liście  tym  wspomina  także 
Łętowski  (katalog  II.  153),  że  pisze  w  nim  Ozarnkowski;  iż  dla  cięż- 
kiej podagry  cadzój  ręki  używać  musi.  List  ten  dowodziłby,  jaka 
była  powaga  Hozyusza,  skoro  nie  do  arcybiskupa  ale  do  niego  na- 
pisał Czarnkuwski,  choć  być  może,  istniał  jeszcze  osobny  list  do  ar- 
cybiskupa; albo  tćż  może  panowały  jakieś  kwasy  między  Czarnkowskim 
a  prymasem,  Czarnkowski  bowiem  miał  być  człowiek  popędliwy,  nawet 
homidda,  jak  mu  to,  w  skutek  może  zabicia  owego  studenta,  jakie 
w  r.  1549  przez  czeladź  Czarnkowskiego  nastąpiło,  w  liście  do  Hozyusza 
z  d.  12  marca  1562  zarzuca  Górski.  Nie  brak  mu  jednak  było  gorliwości 
religijnej,  gdyż  zostawszy  w  r.  1553  z  scholastyka  krakowskiego  i  pro- 
boszcza gniezneńskiego,  tudzież  posła  na  dworze  Karola  V.  i  w  Rzymie, 
po  śmierci  Izbieńskiego  biskupem  poznańskim,  opierał  się  jak  mógł  przez 
ciąg  91etniego  biskupstwa  swojego  mimo  choroby,  która  go  często  do 
łóżka  przykuwała,  różno wierstwu,  czego  dowodzą  różne  z  jego  strony 
przedsięwzięte  kroki.  Mianowicie  opowiada  Węgierski  (Slav,  refor, 
lih.  II.  p.  210—222),  przedstawiając  oczywiście  rzecz  stronniczo  jako 
prześladowanie,  że  nie  śmiejąc  na  razie  zaczepić  potężnśj  wielkopol- 
skiśj  szlachty,  wytoczył  on  niedługo  po  swojćm  wyniesieniu,  proces 
niejakiemu  Jerzemu  Grocerowi,  mieszczaninowi  poznańskiemu,  któremu 
zarzucił:  1®  że  nie  wyznaje  religii  rzymsko  katolickiśj,  2®  że  po- 
dziela błędy  Pikardów  (braci  czeskich),  3^  że  w  mieszkaniu  swojćm 
w  nocy  i  we  dnie  zgromadza  mieszczan  poznańskich  na  słuchanie  nauk 
braci  czeskich  i  uczestniczenie  w  ich  obrzędach,  któreto  zgromadzenia 
także  i  w  innych  domach  w  mieście  i  poza  miastem  się  odbywają, 
na  które  on  przychodzi,  4^  że  komunią  św.  pod  obiema  postada^ 
przyjmuje  i  innych  do  tego  namawia,  5^  że  nakoniec  wychowanie 
dzieci  swoich  powierzył  niejakiemu  Jerzemu  Rokicie,  Pikardziście, 
który  mieszka  u  wdowy  Stammetowćj.  Grocer  wyprosił  sobie  od- 
włokę  na  dwa  tygodnie,  późniśj  jednak  nie  stawił  się  i  nie  był  już 
cytowany. 

Tenże  sam  biskup,  jak  pisze  dalćj  Węgierski,  zawezwał  przed 
sąd  swój  Jakóba  aptekarza  i  Serafina  krawca,  których  gdy  przekonał 
o  herezyą,  że  papieża  za  głowę  kościoła  nie  uznają,  oddał  ich  nastę- 
pnie magistratowi  poznańskiemu  do  ukarania  t.  j.  jak  pisze  z  oczy- 
wistą przesadą    Węgierski,    na   spalenie.     Lecz  z  więzienia  uwolnili 
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cały  wzruszyły;  z  powoda  nieprzybycia  wielu  biskupów  i  opatów 
odkłada  synod  na  miesiąc  czerwiec  następnego  t  j.  1555  roku, 
z  tćm  nadmienieniem,  które  na  żądanie  deputatów  od  kapituł  dodaje, 
że  gdyby  który  z  biskupów  do  prowincyi  należących  nie  przybył, 
takowy  jako  nieposłuszny,  niedbały  i  popierający  tych,  którzy 
religię  pustoszą,  doniesiony   zostanie  Stolicy  Apostolskiej  do  uka- 


ich  Łukasz  Górka  późniejszy  wojewoda  poznański  i  Stanisław  Ostro- 
róg, którzy  przybywszy  z  wielu  szlachty  w  tym  celu  do  Poznania 
i  drzwi  więzienia  wyłamawszy,  na  wolność  ich  wypuścili. 

Następnie  opowiada  Węgierski  długą  historyą  o  Pawle  Orga- 
niście mieszczaninie  poznańskim,  który  był  szewcem  (Organista  na- 
zwisko), a  który  ośmielony  zapewne  udzieloną  niedawno  współwier- 
com  swoim  przez  szlachtę  pomocą,  skoro  stanął  przed  sądem  biskupa, 
nie  zaparł  się  błędów  swoich,  ale  je  wypowiedział;  poczśm  do  wię- 
zienia wtrącony,  skoro  zło^.ył  rękojmię,  że  się  po  dwóch  niedzielach 
w  Ciążeniu  wiejskiśm  mieszkaniu  biskupów  poznańskich  na  terminie 
stawi,  wypuszczony  został.  Tego  czasu  użył  on  jednak  na  przyspo- 
sobienie sobie  doświadczonych  obrońców;  gdy  bowiem  na  terminie 
miał  się  udać  do  sądu,  przybrał  sobie,  podobnie  jak  niegdyś  Krupka, 
lub  dawniej  jeszcze  Orzechowski,  imponujących  popleczników,  jak 
Jakóba  Ostroroga,  Jana  Tomickiego,  kasztelana  rogozińskiego,  Ra- 
fała Leszczyńskiego  starostę  radziejowskiego,  Wojciecha  Marszew- 
skiego  i  wielu  innych  ze  szlachty,  którzy  z  nim  razem  w  liczbie 
przeszło  100  osób  do  Pyzdr  miasteczka  o  pół  mili  od  Ciążenia  leżą- 
cego przyjechali.  Biskup  dowiedziawszy  się  o  przybyciu  tak  licznego 
orszaku,  gdy  godzina  sądów  wybiła,  pospieszył  z  ogłoszeniem  wy- 
roku; gdy  zaś  owi  goście  przybyli,  przyjął  ich  jakoby  nic  nie  wie- 
dział; a  gdy  oni  mu  cel  swojego  przybycia  oświadczyli,  odpowiedział 
im,  że  jest  jnź  zapóźno,  winowajca  bowiem  w  przeznaczonej  na  to 
godzinie  osądzony  został.  Gdy  zaś  spytano  go,  jakie  mu  błędy  za- 
rzuca i  dlaczego  go  nieprzekonanego  potępił,  miał  odpowiedzieć: 
Dziwi  mnie,  dla  czego  się  tak  za  szewcem  ujmujecie,  jakobym  któ- 
remu z  was  krzywdę  jaką  wyrządził.  Na  to  Ostroróg:  Nie  bierzemy 
obrony  szewca  na  siebie,  ale  to  mniemamy,  że  gdyby  się  rzecz  z  nim 
udała,  mogłoby  to  samo  z  Marszewskim,  Tomickim  lub  Ostrorogiem 
nastąpić,  gdyż  kto  wie,  czy  i  my  tych  samych  zdań  nie  podzielamy. 
Biskup  począł  zapewniać  że  wie,  co  się  Ostrorogowi  i  podobnym 
jemu  należy  —  i  prosił  ich  na  obiad;  Ostroróg  jednak  nie  przyjął 
zaproszenia  biskupa  i  wróciwszy  wraz  z  swymi  do  Pyzdr,  wyprawił 
tam  ucztę,  do  którćj  i  owego  Pawła  Organistę  przypuścił.  Cała  ta 
rozmowa  wydaje  się  być  w  głównych  przynajmniej  swych  rysach 
prawdziwą,  nosi  albowiem  na  sobie  ślady  tych  zapatrywań,  jakie  rze- 
czywiście w  tym  czasie  panowały,  jak  np.  tak  wstrętne,  egoizm  szla- 
checki   charakteryzujące   zdanie,   że  może  ktoś  być   z  nieszlachty  za 
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ranią,  opaci  zaś  i  inni  przetoteni  zlołeni  z  godności  zostaną.  Wspo- 
mina też  arcybiskup,  łe  w  tym  czasie  zapewne  noncyosz  apo- 
stolski uproszony  zostanie,  aby  przybył  do  Polski  i  prezydowi^ 
na  synodzie.  Akt  ten  złożyli  w  kapitule  krakowskiej  pod  dniem 
4  stycznia  1555  r.  wraz  z  relacyą  o  niedoszłym  synodzie  delego- 
wani od  tejże  kapituły  Maciej  Łącki,  archidyakon  gnieźnieński, 
scholastyk  wrocławski  oraz  kanonik  krakowski,  tudzież  Wojciech 
Eijewski  kanonik  krakowski,  prokurator  kapituły^).    Że  równo- 

herezyą  karany,  byleby  ta  sama  kara  za  podobne  błędy  szlachcica 
kiedy  nie  dotknęła,  lab  żę  nie  dlatego  njmują  się  za  Pawłem,  jakoby 
ich  jego  osoba  obchodziła,  ale  żeby  ukaranie  jego,  na  ich  późniśj  nie- 
korzyść nie  wyszło.  Zresztą  Czarnkowski  był  dyplomatą,  cała  zaś  ta 
rozmowa  nosi  na  sobie  cechę  pewnćj  (łatwój  zresztą  do  wytłomaczenia 
w  tym  wypadku)  finezyi  i  przebiegłości,  jaka  często  cechuje  dyplo- 
matów. Co  do  samego  Pawła  Organisty,  ten  był  jeszcze  raz,  jak  pi- 
sze Węgierski,  przed  sąd  biskupi  zawezwany  i  pod  dniem  21  maja 
1554  r.  potępiony,  lecz  z  jakim  skutkiem,  niewiadomo.  O  dalszych 
usiłowaniach  i  niemałych  nawet  zasłagach  Czarnkowskiego  w  celu 
położenia  tamy  herezyi,  powiemy  pod  następnemi  laty. 

^)  Akt  ten  z  acła  actorum  kapituły  krakowskiej  podajemy 
w  całości.  Niema  w  nim  wzmianki  o  exkomanice,  o  jakićj  mówi 
Eichhorn  I.  212.  Nicolaua  a  Dzirgow  Sanctae  Ecclesiae  Meiropoli- 
tanae  (rneanensis  Arehiepiseopuf^,  Legatus  natus  et  Primas  Regni  Po- 
loniae,  Manifestum  fac%mu8  łenore  praesentium  ąuorum  inUrest  uni' 
ver8i8.  Quod  nos  cernentes  periclitari  in  hac  prwincia  nostra  Reli- 
gionem  sanctam  Całholicam  et  mores  Cleri  hoc  multum  depravaio 
saeculo  in  pejus  prolabi  in  dies  magis^  volentesque  una  cum  Rmis 
dnia  Suffraganeis  noslris  Epiaeopts,  nec  non  Capitulia  et  Ahbatihus 
aliisąue  Clericorum  ordinihus  tantis  malis  occurrere  et  matura  eon- 
silia  pro  debito  officii  nosŁri  adhibere :  indixeramu8  Synodum  Provm- 
cialem  in  oppido  Piotrków  pro  dis  sexta  Nooembris  mensis  praesentii 
veneramu8que  ad  eam  tempestite^  voluntatein  ac  desiderium  hoc  noatrum 
summo  conatu  nostro  exequutuń.  Verum  (quod  quidem  dolenter  refe- 
rimus)^  praeter  spem  et  opinionem  nostram  duo^t  dumtaxat  Rmos  dn08 
Cracoviensem  videlicet  et  Plocensem  Episcopos,  ad  eam  ipsam  Synodum 
veni88e  cnmperimus  cum  quibu8  tanti  momenti  negocium  ne  quidquam 
8U8cipere  et  t radar e  poteramus,  Quare  considerantea  paucos  admodum 
e88e,  quo8  ingeus  religionis  atąue  ideo  cultus  divini  casus  permoverat 
quiqu€  sponte  sua  et  alacribus  animis  accurrere  vellent  ad  exstinguen» 
dum  commune  incendium  religionemque  sanctam  et  Mem  Catholicam 
collapsam  rursus  erigendam  et  restaurandam^  coacti  sumus  pro  hae 
viee  coepto .  desistere  Synodumąue  ipsam  in  mensem  Jumum  proximum 
reiicere  et  prorogare,  ubi  convocatis  denuo  univer8is  dnis  EpiscopU 
Suffraganeis    nostris    ac    Capitulorum    nuntiis,    Abbatibus    caeteriaqu4 
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ezetoie  z  tym  aktem  wystosowali  także  obecni  w  Piotrkowie  bis- 
kupi pismo  do  Ojca  Św.,  przedstawiając  smatoy  stan  kościoła 
pobkiego  i  prosząc  o  przysłanie  na  przyszły  synod  nnncyasza, 
którym    według    nich  najstosowniejszy   byłby   Alojzy    Lippoman 


tleri  eurae  ac  solticitudini  nostrae  commissis  ordinibus^  ac  impetrato, 
8%  fieri  połerit^  a  Summo  Póntifice  nuntio,  tam  sanctwn^  pium  et  hoc 
infeliei  tempore  summe  np.cessarium  negocium,  adjuvante  nos  dno  Deo^ 
aggrediemur^  reassumemus  et  exequetnur.  Cuicunąne  vero  vocati  tenire 
€t  religioni  sanctae  lahenti  una  nobiscum  succurrere  non  curaverint^ 
e08^  efflagitantibiis  id  a  nobis  summopere  Capitnlorum  nunctis,  dnos 
Episcopos  Suffraganeos  Provinciae  nostrae  velut  inobedientes  et  łan- 
iorum  periculorum  negligentes  turbałorumąuB  religionis  faufore.R^  Sedi 
Apostolicae  deferemus,  Abbates  vero  et  Praepositos  depositionis  et  aliis 
poenis  a  jurę  nobis  permissis  ipsi  afficiemus^  id  anod  ad  eorum^  ąuo- 
rum  interes^  noticiam  deducimus  et  deductum  iri  volnmH8.  Ilarum^ 
quibus  Sigillum  nostrum  impressum  ei<t  testimonio  litterarmn,  Dałnm 
Piotreoviae  die  ocłava  mensis  Novembn8  Anno  dni  1554.  Andreas 
Cztbulski,    Curiae  Acforum  Notarins  acripsit. 

Znajdujemy  jednak  w  zbiorze  ustaw  synodalnych  Wężyka  (ed. 
1630)  trzy  podrzędniejsze  uchwały,  które  na  tym  synodzie  wydane 
zostały,  co  poświadcza,  że  synod  ten  zrazu  rozpoczęty,  wkrótce  je- 
dnak dla  braku  dostatecznśj  do  powzięcia  ważniejszych  uchwał,  po- 
trzefcnój  liczby  członków,  przerwany  został  (coacti  sumus  coepto  de* 
siatere).  Uchwały  te  są  następujące- 

1^  Aby  dobra  kościelne  na  świeckie,  chyba  tylko  z  wyraźną 
korzyścią  kościoła,  zamieniane  nie  były.  2®  Aby  kapituły  czyniły 
przegląd  czyli  rewizyą  dóbr  biskupich,  gdyż  pokazało  się,  że  wiele 
z  tych  dóbr,  z  powodu  ucisku  starostów,  lub  nawet  samychże  bisku- 
pów (Drohojowski  a  po  części  i  Zebrzydowski)  bywają  opuszczane. 
S^  Aby  biskupi  osób  duchownych  od  składania  dziesięcin  nie  uwal- 
niali, gdyż  jeżeli  tychże  dziesięcin  domagają  się  od  świeckich,  tóm 
więcój  od  duchownych  dla  przykładu  domagać  się  powinni.  —  Co  do 
porównania,  jakie  się  nasuwa,  że  na  synodzie  w  r.  1542  prócz  arcy- 
biskupa był  tylko  jeden  biskup,  a  na  synodzie  w  r.  1554  dwóch 
albo  trzech  biskupów  —  a  mimo  tego  oba  synody  się  odbyły,  po- 
równanie to  już  z  tego  względu  utrzymać  się  nie  może,  że  od  owych 
synodów  czasy  wielce  się  zmieniły,  złe  bowiem  wzrosło,  które  do 
swego  wykorzenienia  lub  przynajmniej  powstrzymania  wspólnói  zgody 
i  energicznego  działania  nie  jednego  lub  dwóch,  ale  wszystkich  bisku- 
pów wymagało  Zresztą  na  owych  synodach  bi'iknpi,  choć  sami  oso- 
biście nie  przybyli,  stawili  się  przecież  przez  swoich  delegatów,  któ- 
rych należycie  upełnomocnionych  w  zastępstwie  swóm  posłali,  podczas 
kiedy  na  synod  w  r.  1554  wielu  nawet  delegatów  swoich,  jak  się 
zdaje,  nie  posłało. 
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btskvp  weroi^fki,  o  tćm  ^ćwudoy  Eithhon  I.  212,  oa  podttewłe 
zawiadomieoim,  jakie  przestał  Ho^n^z  pod  d  29  listopada  1554 
do  kapitaljr  wanDi)skićj  (Ar.  ¥r.  D.  toI.  18.  foL  175),  tadsiei 
Usta  prymasa  Dziengowski^o  do  Hozynsza  z  dnia  31  maiea 
1555  roko,  w  którym  ma  donosi,  że  pa|»eł  na  tyczenie  syiiodn 
przeznaczył  biskapa  Werony  na  legata  do  PolskL  Co  jednak  do- 
daje tenże  Eicbhoni,  nie  podając  źródła,  że  na  owym  niedokoft* 
ezonym  sjmodzie  objawiono  także  życzenie,  aby  zaprosić  na  pny- 
szły  synod  wszystkich  dyssydentów  i  odszczepieneów,  nie  zdaje 
się  być  prawdopodobnćm,  nietylko  dlat^o,  jak  aważa  Zaknewski 
(Powstanie  i  wzrost  etc.  str.  252),  że  słowo  dyssydent  nie  było 
jeszcze  podówczas  ażywanćm,  ale  i  ztąd,  że  pr^  niejednośei 
i  małćj  gorliwości  biskapów,  jaka  się  szczególnićj  przez  nieprzy- 
bycie icb  na  ów  synod  pokazała,  a  gwałtowności  i  rozmaitości 
zdań  różnowierców,  których  jedna  tylko  rzecz  t.  j.  nienawiść  do 
kościoła  łączyła,  a  zresztą  najrozmaitsze  opinie  i  zapatrywania 
rozdzielały,  wszelkie  paktowanie  z  nimi,  jako  z  całością,  ei^lt 
próby  ich  nawrócenia  byłyby  próżne  lab  przynajmniej  zawezesne 
i  tylko  do  największego  zamieszania  na  synodzie  doprowadzićby 
mogły.  W  każdym  razie,  jeżeli  istniał  podobny  projekt,  prędko 
npadł  i  w  wykonanie  nigdy  wprowadzonym  nie  został. 

Tymczasem  różnowierstwo  jak  bystra  &la  wzbierało  coraa 
więcćj  i  zagarniało  nawet  tych  katolików,  którzy  na  razie  o  przy- 
łączenia się  do  niego  nie  myśleli.  Po  odbytym  synodzie  w  Słom- 
nikach dnia  25  listopada  1554  roka,  gdzie  naakę  Stankara  potę- 
piono i  dalsze  uchwały  względem  porozumienia  się  z  braćmi  Gie* 
skimi  powzięto,  {oczęło  ono  coraz  groźnićj  występować,  a  ośnue- 
lone  dotychczasową  bezkarnością  (vide  wyżćj  przytoczone  lis^ 
Ocieskiego  do  Hozyusza  z  dnia  1  1  28  kwietnia  1553  r.,  tndziei 
listy  Hozyasza  do  Kromera  z  d.  21  kwietnia  i  7  grudnia  1554  r., 
w  których  użala  się,  że  katolicy  na  krzywdy  wyrządzane  im 
przez  heretyków,  żadnćj  sprawiedliwości  na  dworze  znaleźć  nie 
mogą  ep.  100.  108.  Eichhorn  I.  208),  podczas  kiedy  Zebrzy- 
dowski czynił  objazdy  dóbr  biskupich,  zwabiało  ono  coraz  więcej 
do  swoich  już  od  r.  1552  w  Woli  Justowskiśj  i  Chełmie  o  pół 
mili  od  Krakowa  istniejących  zborów,  znaczną  liczbę  mieszkańców 
Krakowa,  którzy  , kupami  tamże",  jak  pisze  Wojciech  Węgierski 
w  kronico  zboru  krakowskiego  str.  8,  „nie  dbając  na  strachy 
i  despekty,  jakie   im  po   drodze   z  podnszczenia    duchowieństwa 
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wyrządzano,  przybywali^;  a  jak  pisze  Stan.  Górski  w  liście  do 
Hozynsza  z  d.  6  styeznia  1555  r.  (Ar.  Fr.  D.  vol.  71.  fol.  91), 
^byla  to  przedewszystkićm  ciekawość,  która  niebacznych  katoli- 
ków najprzód  tylko  dla  przypatrzenia  się  tamże  sprowadzała, 
a  którzy  następnie  wciągnieni  tam  i  zatrzymani;  powoli  czyn- 
nymi nczestnikami  odbywających  się  tam  obrzędów  i  nabożeństw 
heretyckich  się  stawali*.  Że  tak  byfO;  czyli  że  ciekawość  była 
jedną  z  głównych  pobudek,  która  do  herezyi  ciągnęła^  da  się 
to  nietylko  z  powyższego  listn,  ale  i  z  natury  ludzkićj,  tudzież 
z  charakteru  owych  czasów  wytłomaczyć,  które  były  w  ogólności 
wrażliwsze  od  dzisiejszych;  a  w  rzeczach  religii  nadzwyczaj  burzliwe 
i  niespokojne;  z  czego  korzystali  rozmaici  agitatorowie,  aby  jak  naj- 
większą liczbę,  zwłaszozA  z  pomiędzy  tych,  którzy  już  poprzednio 
przez  własne  złe  życie  lub  nabyte  fałszywe  pojęcia  z  wiarą  ojców 
rozwiedzeni  byli,  błędom  swoim  pozyskać.  W  Krakowie  podburzali 
głównie  Jnstus  Ludwik  i  Ludwik  Decyusze  (średni  Jan  f  1554) 
Oynowie  zmarłego  w  r.  1545  Decyusza,  tudzież  Jan  Bonar  kasztę 
lan  biecki;  wielkorządca  krakowski,  prócz  wielu  innych  pomniej- 
szych, o  których  my  już  w  tomie  L  rozdz.  UL  wspominali;  na 
innych  zaś  mnogich  miejscach  tak  w  Mało-  jak  i  w  Wielkopolsce 
rozwijały  niezwykłą  czynność  inne  głowy  różno wierstwa,  których 
my  imiona  także  już  w  tomie  I.  rozdz.  UL  i  lY.  wymienili  i  dzia- 
łalność ich  nakreślili.  Dopomagała  im  w  tych  usiłowaniach  wzma- 
gająca się  w  tym  czasie  między  szlachtą  coraz  bezwzględniejsza 
przeciw  wszystkiemu  co  istniało,  oppozycya;  nienawiść  do  ducho- 
wieństwa, naśladownictwo  zagranicy,  bezkarność  domowa  etc, 
tak  że  jak  pisze  Dombrowski  Stanisław,  kanclerz  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  w  liście  do  Hozyusza  z  Gniezna  z  d.  31  marca 
1555  r.;  rzadki  był  jaż  dom  szlachecki  w  Wielkopolsce,  któryby 
herezyą  zarażony  nie  był;  a  jak  następnie  dodaje,  że  taka  jest 
zuchwałość  i  bezkarność  czczych  i  płytkich  (jiacciorum  może 
flaccidorum  ?  dorozumieć  się  należy :  sekciarzy),  że  Polskę  jaż  nie 
rzeczpospolitą,  ale  jakby  zbiornikiem  tychże  sekt  nazwać  można, 
i  że  gdyby  do  drugiego  roku  taka  dowolność  i  bezkarność  pa- 
nować miała,  wolałby  zamieszkać  w  Turcyi,  gdzie  sprawiedli- 
wość z  łatwością  przecież  bywa  wymierzaną,  aniżeli  w  Polsce, 
gdzie  nie  bez  wielkićj  boleści  ducha  swego  patrzeć  musi  na 
tak  wielki  ucisk   biednych,  a   najwięcćj   duchownych  zakonnych 
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i  Świeckich^  a  niema  nikogo,  ooby  się  mnrem  postawił  sa  kośdót 
Bożyi). 

Hozynsz  zawiadamiany  przez  swoich  i  prawdziwićj  wiary 
pnjJBcicl  o  tych  wszystkich  nadniydach,  jakie  się  dziaty  w  Polsce 
pod  względem  religijnym,  bolał  nad  tym  sercem  gorącego  katolika 
i  prawdziwego  patryoty,  a  chcąc  ratować  tak  bardzo  zagroioną 
sprawę,  nie  przestawał  ze  swćj  strony  wpływaó  na  biskupów, 
tudzież  na  wszystkie  osoby,  które  w  tój  rzeczy  dopomódz  mogły,  aby 
nie  dozwalały  się  tak  bardzo  rozwijać  potokowi  złego,  w  którym 
religia,  wolnośó  i  wszelki  porządek  społeczny  i  państwowy  pogrze- 
bane zostaną*  Szczególnićj  budził  on  gorliwość  prymasa  Dzierzgow- 
skiego,  który  acz  sam  z  siebie  niezbyt  czynny  i  przenikliwy,  do- 
bre jednak  w  ogóle  chęci  okazywał,  a  od  synodu  w  r.  1551 
największy  powziął  ku  Hozyuszowi  szacunek  i  zaufanie,  jego  się 
radził  i  wskazówek  jego  trzymał.  Do  niego  więc  pisze  Hozyusz 
pod  dniem  28  lutego  1555  r.:  „Odkąd  Polska  przyjęła  Chrześciań- 
stwo,  nie  był  nigdy  stan  kodciola  tak  opłakany,  a  biskupi  w  rów- 
nćj  pogardzie  i  poniżeniu.  Dawnićj  przed  biskupami  mieli  nawet 
królowie  poszanowanie  i  lękali  się  ich  cenzur;  teraz  biskupi  tak 
utracili  ducha,  że  się  nawet  własnego  cienia  lękają  i  przeciw 
najpospolitszemu  nawet  człowiekowi  boją  się  swćj  władzy  (jurys- 
dykcyi)  użyć.  (przymówka  do  onego  na  sejmie  w  r.  1552  na  rok 
wyjednanego  zawieszenia  sądów  biskupich,  które  się  już  skończyło, 
a  które  czyto  z  bojażni,  czy  z  lenistwa  biskupów,  dotąd  przecież 
w  praktyce  się  utrzymywało).  Zdajemy  się  nie  wiedzieć,  jaką 
godność  piastujemy.  To  piszę  do  Waszej  Wysokićj  Przewieleb* 
ności  z  wielkim  żalem  i  proszę  Jćj,  aby  to  tym  umysłem  przyjąć 
raczyła,  jakim  ja  to  napisałem.  Lepićj  że  nawzajem  względem 
siebie  napomnienia  użyjemy,  zwłaszcza  źe  w  takich  niebezpieezeń- 


^)   Venit  hic  (Gneanam)  Rmus  Dnus  weus  (Dzierzgowski)  28  Martii 

in  medium  Lufheranorum,  ubi  jam  rara  est  domus  nobilium  quae  non 

fuerit  itifecta^    mira  et  inaudita  a  saeculis   hic    in    Polonia    nunc   te* 

Btantur:  łanła    audacia  flaciorum    (flacciiorum?)    et  nulla  eorrectio, 

Omnia  cuiąue  licent^  quae  libent  impune^  et  non  rempublicam  sed  fla^ 

ciorum  aentinam  Poloniam  nunc  judicare  guisgue  poterit Si  in 

alium  annum  tanta  licentia  erit,  malim  in  Thurcia  degere,  ubi  justicia 
cuiguam  facile  administratur^  quam  in  Polonia,  Scribo  haee  non 
abague  gravi  amaritudine  animi  mei  videns  ingentem  oppre^sionem 
pauperum^  maxime  autem  Clericorum^  monachorum,  ac  nemo  est  gui 
se  ponat  murum  pro  domo  Dei,  Ar.  Fr.  D.  71.  fol.  87. 
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ttwach  jesteśmy^  w  których  i  sternicy  od  zwyczajnych  żeglarzy 
napominani  bywają^  jak  żebyśmy  następnie  na  najtwardsze  za- 
nnty  od  najrozmaitszych  ludzi  wystawieni  byli.  Czas  już,  żebyśmy 
ze  snu  powstali  i  przez  naszą  działalność  okazali,  żeśmy  nie  są 
tylko  biskupami  z  imienia.  Wasza  Wysoka  Przewielebnośó  jako 
prymas  królestwa  musi  rozpocząć  i  o  to  się  postarać,  aby  nowator- 
stwa nie  tylko  się  nie  wzmagały,  ale  owszem  ustały.  Cobym 
w  tej  sprawie  z  pomocą  Chrystusa  mógł  uczynić,  to  gotów  jestem 
natychmiast  czynić  i  nie  będę  się  w  tym  względzie  ani  przed 
trudami,  ani  przed  niebezpieczeństwy  cofał  O"^ 

Ta  surowa,  a  jednak  tak  pełna  Ghrześcijańskićj  miłości 
i  pokory,  z  gorliwości  jedynie  o  dobro  religii  i  kraju  płynąca 
przemowa,  skutkowała,  tak  iż  arcybiskup  wkrótce  po  nićj  pośpieszył 
z  procesem  przeciw  Stanisławowi  Lutomirskiemu,  proboszczowi 
w  Koninie  i  Tuszynie  w  archidyecezyi  gniezneńskićj,  który  wiel- 
kie dawał  zgorszenie  —  i  zawezwał  go,  aby  się  feria  8exta  antę 
Dominicam  Palmarum  1555  r.  przed  sądem  jego  stawił.  Był  zaś 
ton  Lutomirski  synem  Piotra  podkomorzego  sieradzkiego  i  miał 
wziętość  niemałą  i  krewnych  w  Wielkopolsce,  którzy  wszyscy 
prawie  zarażeni  byli  herezyą  i  do  burzenia  przeciw  kościołowi 
i  duchowieństwu  niezmiernie  skłonni,  jak  np.  wspomniany  już 
raz  Mikołaj  Lutomirski  kasztelan  zawiohostski,  który  burzył  na 
sejmikach  przed  sejmem  w  r.  1552,  pokazując  list  królewski 
dany  biskupom  i  wzywając  szlachtę  do  jego  obalenia.  Sam  Sta- 
nisław prócz  obu  probostw  w  Wielkopolsce,  posiadał  także  kano- 
nią przemyską,  którą  otrzymał  wr.  1551  po  Janie  Drohojowskim, 
kiedy  ten  postąpił  na  biskupstwo  chełmskie  —  i  był  jakiś  czas 
sekretarzem  królewskim.  Gdy  zaś  nie  długo  po  objęciu  kanonii, 
idąc  zapewne  za  przykładem  krewnych  swoich,  począł  się  coraz 
więcćj  skłaniać  do  herezyi,  a  w  roku  1554^  jak  pisze  autor  Pre- 
misliae  sacrae  p.  36  S  jawnie  przyjął  luteranizm  i  wyznanie  swe 
jakby  na  urągowisko  synodowi  Piotrkowskiemu  do  potwierdzenia 
przesłał,  Dziaduski  exkomunikował  go,  pozbawił  kimonikatu  i  do 
innych  benefioiów  posiadania  niezdolnym  ogłosił;  przytóm  z  dye- 
cezyi  wywołał  i  pismo  jego  spalić  kazał.  (Act.  Cons.  voL  XV 
sub  4  Fehruarii  1555).  Postępując  konsekwentnie  musiał  i  Dzierz- 
gowski  przeciw  niemu  jako  jego  drugi  zwierzchnik  z  tytułu  owych 


1)  Ar.  Fr.    VoL  11.  fol.   64.  Eichhorn  I.  214, 


284  SĄD  NA   ŁUTOMIBS&IEGO. 

W  archidyecezyi  posiadanych  probostw  wystąpić,  tćm  bardziej, 
że  i  otrzymany  w  tym  czasie  powyższy  list  Hozynsza  tak  mocno 
go  do  przyświecania  dragim  dobrym  przykładem  i  w  ogóle  do 
większć]  gorliwości  w  sprawie  religii  zachęcał.  Dal  więc  termin 
Latomirskiemu,  aby  się  w  powyżćj  przytoczonym  dniu  w  Gnieźnie 
przed  sądem  jego  stawił,  a  jak  pisze  w  poprzednio  przytoczonym 
do  Hozynsza  liście  z  d.  31  marca  1551  r.,  kanclerz  arcybiskupa 
Staniała  w  Dąbrowski,  był  arcybiskup  zdecydowanym  potępić  go 
i  heretykiem  ogłosić,  gdyby  nie  przybył  i  nie  odwołał  pise- 
mnie, co  głosił,  czyli,  jak  się  wyraża,  gdyby  palinodyi  nie  napi- 
sał 0.  Dodaje  Dąbrowski,  że  Lutomirski  prosił  o  saluum  conductum, 
jest  jednak  wątpliwość,  czy  przybędzie.  Dalej  nic  nie  wspomina, 
aż  dopiero  w  póżnićj  widocznie  dopisanćm  postscriptum  donosi, 
że  arcybiskup  ogłosił  Lutomirskiego  heretykiem.  Brak  więc  owych 
pośrednich  między  cytacyą  a  wyrokiem  szczegółów,  możemy  uzu- 
pełnić częścią  z  Bielskiego  (Kronika  Polska  sub  anno  1555),  Da- 
malewicza  (Series  Archiep:  p.  304)  i  Węgierskiego  (Slav.  ref. 
lib:  III,  p.  412),  którzy  wszyscy  jednako  mnićj  więcźj  o  tym  wy- 
padku piszą,  —  częścią  zaś  z  współczesnych  ^Dzienników  sejmów 
koronnych  z  1555  i  1558"  (wyd.  Tad.  hr.  Lubomirskiego  w  Kra- 
kowie 1869)  str.  6.,  gdzie  mowa  jest  o  Lutomirskim.  Otóż  trzć) 
pierwsi  opowiadają,  mylnie  tylko  rzecz  całą  do  Łowicza  przeno- 
sząc ^),  że  Lutomirski  przybył,  atoli  otoczony  tak  wielką  liczbą 
krewnych   i  przyjaciół   (Bielski   i  Damalewicz  mówią  o  kilkuset 

^)  Nisi  venfrit  et  revocaverit  sea  palinodian*  scripserit.  Ar.  Fr. 
D.  71,  fol,  87.  Ta  palinodia  mogłaby  się  odnosić  do  odwołania  wyzna- 
nia, jakie  posłał  on  poprzednio  na  synod  Piotrkowski  w  r.  1554. 

^)  Że  rzecz  ta  nie  w  Łowiczu,  ale  w  Gnieźnie  się  odbyła, 
świadczy  powyższy  list  Dąbrowskiago  z  d.  31  marca  1555  z  Gniezna 
datowany,  w  którym  pisze,  źe  arcybiskup  przybył  do  Gniezna  i  na- 
znaczył Lutomirskiema  termin  feria  sexta  anie  Dominicam  Palmarum* 
A  lubo  nie  możemy  dokładnie  oznaczyć,  na  który  dzień  taż  feria 
8exta  przypadła,  to  jednak  pewną  jest  rzeczą,  że  między  31  marca 
A  feria  8exta  antę  Dominicam  Palmarum  zaledwie  kilka  dni  upłynęło, 
nie  mógł  więc  arcybiskup  w  tak  krótkim  czasie  tak  odległśj  podróży, 
jaką  była  droga  z  Gniezna  do  Łowicza  odbyć  i  tamże  Lutomirskiego 
zawezwać.  W  Gnieźnie  zresztą  był  pałac  arcybiskupi,  dziś  w  ruinach 
nad  jeziorem  Jelonek  leżący,  który  mógł  się  bezpiecznie  zamkiem 
nazwać.  Za  Bielskim  i  Węgierskim  co  się  tyczy  Łowicza  (Damale- 
wicz bowiem  o  Łowiczu  nie  pisze)  poszli  Sandius,  Bock,  Lauterbach 
i  inni;  Węgierski  nadto  mylnie  rzecz  całą  kładzie  pod  r.  1558. 
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sbrojoych)^  z  których  niektórzy  z  bibliami  w  ręku  gotowi  do 
dysputy;  że  arcybiskup  obawiając  się  gwafta,  nie  wpuścił  ich  do 
zamku;  poczćm  wyrok  zaocznie  wydany  został.  Z  urywkowego 
jednak  textu  wspomnianego  powyićj  Dziennika  sejmu  z  1555, 
gdzie  brakujące  miejsca  kropkami  się  oznaczone,  wypadałoby,  że 
Lutomirski  stanął  (czy  zaraz  czy  następnie?)  przed  arcybiskupem 
i  był  pytany;  parę  razy  bowiem  powtarza  się  to  słowo;  j^pithano 
ieslibi  thak  trzimal .  .  . ,  o  łhim  o  czo  piłhan  był  nauczonf  poczóm 
dopiero  heretykiem  i  banoitą  ogłoszony  został.  Najbardziej  gniewa 
się  ów  dziennik  o  bannicyą,  czyli  wywołanie  z  kraju  (prawdopo- 
dobnie tylko  z  dyecezyi)  „które  tciwolanie  nie  hiwa  w  Polszczę  ska* 
zowano,  yena  itisz  y\a  człowieka  prawu  nieposłusznego  y  sądowi  ko- 
ronnemu przeciwnego,  zaczim  bywa  wszey  maiethnosczi  swey  thakowi 
odkazan,  pndcziwosczi  odsządzon,  y  ziemie  wywołań.^  Cały  ten  wy- 
rok zresztą,  z  uwagami  tylko  nad  nim  swoimi,  zamieścił  Luto- 
mirski na  końcu  pisma:  y^Confessio  tho  iest  wiznanie  wiari  chrze- 
scianskiey  iego  krolewskiey  mości,  panom,  a  radom  koronnym^  rcte- 
dzu  arczibiskupowi  gneznenskiemu  i  wszem  biskupom  polskim  podana. 
Przez  kthore  wizyianie  iako  niesłusznie  iest  oprócz  irszelakiey  nauki 
słowa  Bożego  kacerzem  osądzon  każdy  to  obacz,^  jakie  tenże  Luto- 
mirski prawdopodobnie  już  ze  sobą  na  sąd  ów  przyniósł  (Dzien- 
niki etc.  str.  6.),  a  które  następnie  rozszerzywszy  i  uzupełniwszy^ 
u  Danbmana  w  Królewcu  w  r.  1556  wydał;  wktórćm  położyw- 
szy jeszcze  na  początku  list  do  króla  i  drugi-  jeszcze  pod  dniem 
25  sierpnia  1554  do  arcybiskupa  i  biskupów  pisany,  przechodzi 
następnie  w  24  działach  rozmaite  artykuły  wiary  i  takowe  w  du- 
chu czysto  luterskim  roztrząsa.  Nie  wytrwał  jednak  przy  lutera- 
nizmie,  gdyż  wkrótce  przeszedł  do  kalwinów,  potćm  do  nowo- 
chrzceńców  i  aryan,  o  czćm  bliżćj  przy  historyi  wewnętrznćj  różno- 
wierstwa  mówić  będziemy. 

Powtórzył  się  więc  wypadek  jak  niegdyś  z  Orzechowskim  — 
i  to  mnićj  więcćj  z  temi  samemi  okolicznościami,  jakie  podówczas 
miały  miejsce;  równocześnie  zaś^  albo  przynajmniej  na  niedługi 
czas  przedtem  w  innćj  stronie  Polski  zaszedł  fakt  inny,  który 
niemało  także  materyału  wzburzonej  przeciw  duchowieństwu 
szlachcie  dostarczył.  Wątku  do  niego  podobnie  jak  i  do  poprzed- 
nich dostarczył  znowu  ksiądz  apostata,, choć  nie  jako  jego  czynny 
sprawca,  to  przecież  jako  pierwsza  i  najważniejsza  jego  przyczyna. 
Gdy  bowiem  z  pomiędzy  wszystkich  odstępeów  najzjadliwszymi 
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prawie  zawsze  byli  księża  apostaci  (corruptio  optimi  pessima!), 
którzy  szkalowali  kościół,  rzucali  się  na  biskupów]  i  papieża  — 
i  swoje  przekrętne  i  przewrotne  zdania  i  mniemania  jako  naukę 
Chrystusa  Pana  podawali ,  —  nic  dziwnego,  że  biskupi  do  ich 
ścigania  podwójnie  czuli  się  zobowiązani,  bo  raz  jako  odstępoów 
od  wiary,  drugi  raz  od  kapłaństwa,  którzy  przytćm  w  moc  swo- 
jego dawniejszego  stanowiska  więcćj  jak  wszyscy  inni  niebezpie- 
cznymi byli.  Jednym  z  takich  niebezpiecznych  i  złośliwych  wielce 
odstępców  był  Marcin  Krowicki,  który  ożeniwszy  się  jeszcze 
w  r.  1550,  exkomnnikowany  następnie  i  wywołany  przez  Dziadu- 
skiego  z  dyecezyi  przemyskiej ,  bezpiecznie  osiadł  sobie  przy  Ole- 
śnickim w  Pińczowie  w  dyecezyi  krakowskiej^  —  i  tu  pismami 
i  naukami  swemi,  bezustannym  przytćm  fomentowaniem  przyby- 
wającej jak  na  odpust  do  Pińczowa  szlachty,  na  wielką  skalę 
przeciw  kościołowi  burzył.  Gdy  zaś  prawa  polskie  w  obec  takich 
herezyarchów,  jeżeli  się  zwłaszcza  na  dwór  jakiego  magnata  sohro- 
nili,  po  największej  części  bezsilne  były,  nic  dziwnego,  że  Zebrzy- 
dowski, w  którego  dyecezyi  Pińczów  leżał  i  który  miał  wszelkie 
prawo  na  Erowickiego,  a  tylko  z  powodu  nieszczęśliwych  stosun- 
ków w  Polsce,  spełnić  tego  prawa  czyli  raczej  obowiązku  swego 
nie  mógł;  gdy  i  ów  rok  zawieszenia  sądów  biskupich  w  sprawach 
herezyi  minął,  (któreto  zawieszenie  zresztą  według  wszelkiego 
tłomaczenia  tej  koncessyi,  do  kapłanów  odnosić  się  nie  mogło), 
szukał  teraz  sposobu,  aby  Rrowickiego  w  ręce  swoje  dostać  i  tym 
sposobem  na  dalszy  przynajmniej  czas  nieszkodliwym  uczynić. 
Namówił  więc,  jak  już  w  tomie  I.  str.  211  wspomnieliśmy,  (ohoó 
samegoż  w  tym  celu  t.  j.  w  celu  ujęcia  Erowickiego,  użytego 
środka  bezwzględnie  pochwalić  nie  możemy),  przez  swych  wysłiui- 
ców  pewnego  Paulina,  który  w  klasztorze  w  Pińczowie  jako  stron- 
nik reformacyi  pozostał,  aby  dopomógł  do  ujęcia  Krowickiego, 
00  tenże  w  ten  sposób  uskutecznił,  że  gdy  Erowicki  podczas  nie- 
obecności Oleśnickiego  znajdował  stę  u  niego  wraz  z  Witrelinem 
zaproszony  na  wieczerzę,  on  go  podstępnie  ukrytemu  wraz  z  lu- 
dźmi Maszkowskiemu  dworzaninowi  biskupa  wydał.  Maszkowskł 
związawszy  Erowickiego  i  pokrywszy  go  na  wozie  słomą,  począł 
uchodzić,  atoli  nadjechał  na  tę  chwilę  (Dzienniki  str.  7)  wraca- 
jąc zrolowania  Oleśnicki,  który  dowiedziawszy  się  w  miasteczku 
co  się  stało,  puścił  się  w  pogoń  za  Maszkowskim  wraz  z  wielu 
okolicznej   szlachty,  z  których   pierwszy  dopadł  wozu  Baltazar 
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Będsia  Bandomierski  i  na  pól  żywego  Erowiokiego 
EWoloiŁ  Po  tym  wypadku  miała  Bobie  eo  opowiadać  Bzlaehta  i  roz- 
wodzić Bię  nad  wrzekomćm  okrneieńBtwem  biskupa;  a  ie  właśnie 
w  tjrm  czasie  odbywały  się  lub  kończyły  sejmiki  przed  sejmem 
walnym  w  celu  wyboru  posłów  i  nakreślenia  im  instrukcyi  zwo- 
ływane^ przetoż  nie  było  sposobniejszćj  pory  do  występy wania 
gwałtownego  przeciw  biskupom  i  perorowania  przeciw  ich  gwał- 
tom i  nadużyciom  ^).  Była  to  zresztą  chwila,  w  której  róinowier- 


^)  Co  dziwniejsza,  że  w  tym  czasie  samże  nawet  Drohojowski 
czuł  się  przecież  spowodowanym  wystąpić  przeciw  niektórym  kapła- 
nom apostatom  i  heretykom,  których  tak  pełna  była  jego  dyecezya. 
Był  to  może  wpływ  Hozyosza,  któremu  od  synodu  w  r.  1551  zda- 
wał się  Drohojowski  wiele  ufać  i  rad  jego  i  wskazówek  się  trzymać, 
a  być  może,  że  i  arcybiskup  Dzierzgo wski ,  który  od  owego  synodu 
krzątał  się  dość  gorliwie  około  poskromienia  herezyi,  wpływem  swoim 
także  i  Drohojowskiego  pobudził.  Jak  się  dowiadujemy  bowiem  z  listu 
do  Drohojowskiego  de  dto  8  marca  1555  r.  niektórych  kanoników  kra- 
kowskich, których  jednak  nazwisk  wymienionych  nie  znajdujemy,  (Liber 
Arehim  Cap.  Cath.  Crac,  T.  IV.  N.  203),  wytoczył  on  proces  jakie- 
muś Andrzejowi  kapłanowi  swojćj  dyecezyi,  Stanisławowi  Lutomir- 
skiemu,  Marcinowi  Slesnickiemu  i  niektórym  jeszcze  innym  heretykom 
i  naznaczył  im  termin,  aby  przed  nim  na  dniu  4  kwietnia  1555  we  Wło- 
cławku stanęli.  Na  ten  akt  zaprosił  on  także  listami  z  d.  7  lutego  1555 
niektórych  prałatów  i  kanoników  krakowskich,  (t.  j.  tych,  którzy 
byli  zarazem  kanonikami  kujawskimi,  a  więc  prócz  Przerębskiego, 
który  jako  podkanclerzy,  zajęty  sprawami  państwa,  nie  mógł  przybyć, 
Piotra  Myszkowskiego,  Macieja  Drzewieckiego,  Wojciecha  Kijowskiego, 
Rafała  Wargo wskiego,  którzy  wszyscy  byli  członkami  kapituły  ku- 
jawskiśj);  —  ci  jednak  powyższym  zbiorowym  listem  odpowiadają  mu, 
że  jakkolwiek  cieszą,  się  tak  z  jego  pozdrowienia,  jak  i  że  heretyków 
ścigać  zaczyna  (quod  curam  (Kserendae  et  ab  haereticorum  moraibua 
ac  virulentia  vindicandae  religionis  ac  fidei  aancłae  deaumere  tan- 
dem in  an  imum  s ibi  induxerit)j  to  jednak  na  ten  termin 
przyjechać  nie  mogą,  bo  drogi  złe,  a  przytćm  zajęci  są  w  tym  cza- 
sie tak  przez  króla  na  sejmikach,  jak  i  przez  biskupa  swego  krakow- 
skiego w  sprawie  Wiślickićj,  którą  w  ten  sposób  opisują:  Że  przed 
dwoma  tygodniami  niektórzy  ze  szlachty  wpadłszy  do  kościoła  we 
Wiślicy,  krzyż  Chrystusa  Pana  od  muru  oderwali,  a  następnie  ciągnąc 
go  w  około  miasta,  bili  go  i  znieważali,  a  nakoniec  oparłszy 
o  ścianę  ratusza  {praełorii)  kulami  poprzeb^'ali ,  a  w  końcu  do 
rowu  wrzucili.  Nie  przestając  na  tśj  zbrodni,  napadli  na  dom  Wika- 
ryuszów  i  najprzód  ich  najobrzydliwszemi  słowami  obrzucili,  wzywając 
aby  wyszli  z  domu;  gdy  zaś  ci  zabarykadowali  się,  przez  okna  do 
nich  strzelali  i  różne  szkody  i  nlegodziwości  popełnili.  Że  więc  obecnie 
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stwo^  nie  zdyskredytowane  jeszcze  zapełnię  przez  swe  wewnętrzne 
spory  i  kłótnie,  a  działając  z  całą  potęgą  młodzieńczego  jeszcze, 
acz  kn  samym  tylko  burzom  i  nieszczęściom  skierowanego  zapała, 
rozwijało  swe  największe  siły,  które  były  tćm  groźniejsze,  im 
mniej  może  samo  owo  różnowierstwo  świadome  było  ostatecznych 
swych  celów  i  następstW;  do  których  zdążało.  Sam  król  widząc 
w  tak  wysokim  stopniu  wzmagający  się  zamęt  i  ducha  swawoli 
i  nieporządku,  w  akcie  rozpisania  sejmu  i  w  instrukcyach  na 
sejmiki  zapowiedział,  że  przedmiotem  obrad  będą  sprawy  religijne, 
które  są  w  kraju  źródłem  największych  wykroczeń  i  nieporząd- 
ków 1).  Skoro  więc  pewnćm  było,  że  na  sejmie  przyjdzie  przede- 
wszystkićm  pod  obrady  sprawa  religijna,  stosownie  więc  do  tego 
oczekiwania  i  przychylnego  w  ogóle  dla  róźnowierstwa,  a  wro- 
giego dla  duchowieństwa  usposobienia,  wybrano  najtęższych  z  po- 
śród   róinowierców    posłów,  jak    Ossolińskiego    i    Siennickiego 


delegowani  są  (piszący  kanonicy)  przez  biskupa  krakowskiego,  aby 
wyśledziwszy  sprawców  podali  ich  biskupowi,  który  ich  następnie 
zacytuje  przed  sąd  duchowny  w  kwietniu  odbyć  się  mający.  Zresztą 
obecność  ich  przy  sądzie  we  Włocławku  nie  jest  konieczną,  gdyż 
są  miejscowi  prałaci  i  kanonicy  kujawscy,  którzy  tę  rzecz  dobrze 
rozumieją.  Co  do  Lutomirskiego,  temu  nawet  nie  potrzeba  nowego 
procesu  wytaczać,  gdyż  takowy  wytoczył  mu  już  arcybiskup  i  ten 
jest  w  trakcie.  Tyle  owi  kanonicy.  Co  zaś  do  owego  zamierzonego  przez 
Drohojowskiego  na  Sleśnickiego,  na  Andrzeja  kapłana  i  na  innych 
heretyków  sądu,  z  których  niektórzy,  jak  się  on  sam  w  powyższśm 
do  kanoników  przesłanśm  zaproszeniu  wyraża,  pouczenia  tylko  po- 
trzebowali, czyli  on  przyszedł  do  skutku,  żadnych  dalszych  śladów  nie 
znajdujemy. 

^)  Instrnkcya  ta  wraz  z  aktem  zwołania  sejmu,  z  wielką  siłą 
przez  jednego,  jak  się  zdaje,  z  kanclerzy,  którzy  na  szczęście  byli 
podówczas  ludzie  głęboko  religijni,  o  dobro  kraju  i  kościoła  dbający 
(Ocieski  i  Przerębski),  —  albo  wspólnie  może,  po  porozumieniu  się 
z  królem  napisana,  w  żywych  kolorach  nieszczęście  kraju  z  zapom- 
nienia o  Bogu  i  z  zamętu  relig^nego  wynikające,  malująca,  znajduje 
się  w  Metryce  koronnej  ks.  85  lit.  ZT  fol.  52  sq.j  przytoczona  przez 
Zakrzewskiego  (Powstanie  i  wzrost  etc.  w  przypisach  str.  253). 
Podajemy  z  niśj  wyjątek:  Illud  tamen  imprimis  curare  efficereąue 
in  animo  habet  (scil:  Majestas  Sua)^  ut  quae  Deum  Optimum  Maxi' 
mum  fłobis  iratum  in/ensuntgue  reddunt^  ea  primo  qHoqus  tempore 
ex8tirpentur.  Cuorum  illud  maxime  esł  pemiciosum,  quod  tanta  reli- 
gionis  dipersitas^  tot  inauditae  sectae  in  Regno  enascuntur;  qua8  8um- 
ma  licentia  j  sacrorum  profanatio^  legum  magistratuumgue  contempiua 
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%  Małopolski,  — ^  Leszczyńskiego ^  Ostroroga  i  Marsze wskiego 
1  Wielkopolski;  a  caty  sejm  zapowiadał  się  jako  jeden  z  najdo- 
oośnicJBĘireh ,  na  którym  najwainiejsze  postanowienia  tyczące  się 
religii  i  koiciota  zapaśó  miały. 


eon»eeutu8  est.  Hine  vero  natae  violentiae^  rapinae^  caedea,  perjuria 
aliacue  plurima  tnajoribus  olitn  płosMm  incognita  inauditaqiLe  facinora^ 
qmbu$  €t  ira  Dśi  protocatur^  quae  satia  inde  apparet,  quod  toto  hoe 
tempore  omnea  eonatus  et  conailia^  ad  salutem  publicam  iusłituta^  tana 
et  irrita  fuerunt,  et  odia  inteatina  diacordiaegue  gignuntur,  quae  cer^ 
ium  interitum^  qui  diacordiae  eoniea  eyt,  secum  afferunt,  W  dalszym 
ciąga  przyznając  król,  że  przy  takich  zamieszaniach  wewnętrznych, 
Bzeezpospolita  ostać  się  nie  może  (illia  atantibua  malia^  Remptihlieam 
stare  non  poaae),  całe  swe  staranie  ku  wykorzenieniu  tego  złego 
zwrócić  obiecuje,  do  czego  również  posłów  i  senatorów  wzywa. 


r  zieje  Rtforinaoyi  w  PoUe«.  T.  II.  19 


ROZDZIAŁ  VI. 


Sejm  z  r.  1666.  —  Pierwsze  jego  daleko  idąoe  zapędy  pod  wzglę- 
dem reformaoyjnym,  wstrzymane  dopiero  przez  yeto  biskupów 
i  przez  rozwagę  samegoż  króla  i  zdrowszój  części  senatu.  — 
Mowy  Siennickiego,  Marszewskiego,  Leszczyńskiego,  Ostroroga, 
przeciw  którym  broni  kościoła  i  porządku  społecznego  Zebrzy- 
dowski. —  Ucliwała  względem  soboru  narodowego  i  dozwolona 
tymczasowo  wolność  wyznawania  prywatnie  co  kto  ohoe.  - 
Poselstwo  do  Hzymu  ze  strony  króla  i  żądania  tam  posta- 
wione. —  Starania  o  s^ednoczenie  się  z  braómi  czeskimi  kal- 
winów mf^opolskich,  które  doprowadzają  do  pewnego  zewnę- 
tnnego  połączenia  na  synodzie  w  Koźminku.  —  Listy  Kalwina 
do  króla  i  do  niektórych  znakomitszych  Polaków,  celem  skło- 
nienia ich  na  stronę  reformacyi.  —  Zamierzony  wyjazd  Łaskie- 
go. —  Przybycie  Łippomana  i  dwojaka  jego:  na  dworze  kró- 
lewskim i  wśród  duchowieństwa  polskiego  celem  powstrzymania 
herezyi  czynność;  ta  ostatnia  także  celem  przeprowadzenia  po* 

żądanój  reformy  ci^ego  kleru. 

Sejm  zapowiedziany  do  Piotrkowa  na  Niedzielę  przewodnią 
(21  kwietnia)  nie  rozpoczął  się  jednak  aż  w  tydzień  potem  t  j. 
28  kwietnia.  Bo  choć  król  przybył  już  z  Litwy  w  piątek  19  kwie- 
tnia (Dzienniki  str.  1),  a  za  nim  powoli  ściągały  się  i  rady  ko- 
ronne^  to  jednak  posłowie  ziemscy  obyczajem  swoim  ^  za  który 
ieh  król  nieraz  jaż,  t.  j.  przed  każdym  sejmenii  acz  bezsknteczoie 
napominał,  tak  późno  przybyli,  że  sejm  dopiero  w  Niedzielę  na- 
stępną t.  j.  28  się  rozpoczął.  Była  zwykłym  obyczajem  Msza  św , 
na  którćj,  jak  się  zdaje,  dużo  posłów  niedostawało^  wspomniony 
bowiem  dziennik  mówiąc  o  tym  dniu  t.  j.  o  niedzieli,  dodaje:  ,,Alie 
isz  ich  ieszcze  niedosthawało.  ^  Następnego  dnia  t.  j.  w  poniedziałek 
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posłowie  zebrawBzy  się  w  komplecie,  obrali  marszałkiem  swoim 
Mikołaja  Siennickiego,  jednego  z  najzagorzalszyeh  innowierców, 
posła  ziemi  chełmskićj,  który  szedłszy  wraz  z  nimi  do  senatu^ 
tego  samego  jeszcze  dnia  miał  mowę  powitalną  do  króla,  w  któ- 
rćj  w  ogólnych  z  wielkiem  namaszczeniem  zwyczajem  ówczesnych 
protestantów  wypowiedzianych,  cytacyami  z  Pisma  św.  przeplata- 
nych słowach y  wzywał  króla,  aby  mając  jedynie  chwałę  Boią 
i  dobro  Rzeczy pospol i tćj  na  względzie,  różnice  około  wiary,  jako 
był  zapowiedział  w  instrakcyi,  na  tćm  zebrania  Rad  koronnych 
zahamować  raczył,  aby  ^iednostainość  społeczna,  kthórą  nam 
(Pan  Bóg)  z  woli  szwey  szwietey  obwołał,  a  nie  Iłom  yna  n  I 
kftyoszkolwŁ^k  ustawiona  od  wszech  była  zachowana^;  poozćm  reszta 
stosownie  do  słów:  Sznkajeie  najprzód  etc,  dobrze  pójdzie.  Po  tej 
przemowie,  w  którćj  słyehać  już  było  dąinośó  protestantów,  aby 
religia  ich,  którćj  jeszcze  nstalonćj  nie  mieli ,  stała  się  panająca, 
a  na  którąto  przemowę  kanclerz  Ocieski  dla  pogłaskania  posłów, 
dość  łaskawie  od  króla,  mianowicie  ie  „przyjmuje  dobre  ich  chęci^ 
odpowiedział,  —  nastąpiło  czytanie  propozycyi  od  tronu.  Wpropo- 
zycyi  tćj,  która  była  znów  po  największćj  części  powtórzeniem 
tego,  co  już  w  instrakcyi  powiedziano,  król  wspomniawszy  o  wiel- 
kich krzywdach  i  niesprawiedliwościach,  jakie  się  dzieją  w  Polsce, 
a  których  źródłem  przedewszystkiem  zamieszanie  religijne,  wzy- 
wał do  zniesienia  tegoż  zamieszania;  a  następnie  (to  ucbyleuia 
tych  rozterek,  jakie  jeszcze  od  Ojca  J.  Er.  Mci  pozostały  (mowa 
tu  zapewne  o  exekucyi  praw);  także  i  do  ustalenia  sprawiedliwości, 
aby  ta  i  pod  niebytność  króla,  jak  należy  odprawianą  być  mogła; 
poczćm  dopiero  o  obronie  zewnętrznój  radzić  kazał.  Nastąpiły 
wotowania  senatorów.  Pierwsi  jak  zwykle  przemówjli  biskupi, 
którzy  przewidując  niebezpieczeństwo,  w  komplecie  się  stawili, 
tak  iż  prócz  Słonczewskiego  biskupa  kamienieckiego,  wszyscy  ko- 
ronni obecni  byli.  Z  pruskich  tak  biskupów,  jak  i  innych  sena- 
torów świeckich  nie  było  nikogo,  Prasy  bowiem  uparcie  swą  od- 
rębność zachowywać  cbciaJy,  tak  że  i  Hozyusz  z  tćm  usposobie- 
niem współobywateli  swoich  rachować  się  musiał  —  i  dlatt-^o 
zapewne,  aoz  wzywany  przez  Dzierzgowskiego  listem  z  Gnie/na 
z  dnia  51  marca  1555  >),  nie  przybył.  Treść  przemówień  biskupi  v 
byfa,  że  stan  rycerski  rzuca  się  na  jurysdykcyą  docbownn,  kan'a 

1)  Ar,  Fr.   D    71,  fol    84. 

19* 
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nów  wypędza,  dzieBięcin  oie  oddaje,  różnych  gwałtów  się  do- 
puszcza; że  jeżeli  tak  dalćj  pójdzie,  wnet  i  zwierzchność  samegoi 
króla  w  poniewierkę  się  dostanie  i  apadnie,  którego  powinność 
jest  jako  zwierzchniego  (zewnętrznego  t.  j.  do  zewnętrznych  ko- 
ścioła spraw)  przeznaczonego  pasterza,  kościół  bronić  i  różnice 
w  wierze  hamować.  Mówili  to  biskupi,  jak  się  wyraża  Dziennik 
sejmowy  „surowo^'  t.  j.  z  całym  naciskiem  i  zwróceniem  uwagi 
króla  na  niebezpieczeństwa  tak  państwu  jak  i  kościołowi  grożące. 
Inni  panowie  świeccy  przyznawali,  że  się  dzieją  różne  dolegliwo- 
ści i  nadużycia,  które  już  i  w  instrnkcyi  od  króla  wspomnione 
zostały,  atoli  środków  na  nie  zaradczych  nie  podawali.  (Dzien- 
niki str.  <>.) 

Po  tych  wotowaniach  rozpoczęła  się  w  kole  poselskićm  jedna 
/  owych  gwałtownych  expektoracyi,  jakich  przykład  widzieliśmy 
już  na  sejmach  w  r.  1550  i  1552,  a  na  jaką  się  już  oddawna 
ponownie  przeciw  duchowieństwu  zbierało.  Każdy  bowiem  z  po- 
głów starał  się  teraz  wszystko  co  miał  od  początku  na  myśli, 
czy  to  od  siebie,  czy  ze  zlecenia  jakie  otrzymał  na  sejmiku,  — 
przeciw  księżom  wypowiedzieć,  tak  że  rzecz  rosła  choćby  nie 
jakością  to  ilością  skarg  podnoszonych,  a  uajbardzićj  ferworem 
jaki  panował  w  zgromadzeniu.  Nie  mogli  jednak  nic  nowego  wy- 
naleźć!'; gdyż  prócz  zwyczajnych  skarg  na  klątwy,  posądzania, 
a  prócz  tego  na  naukę  księży,  którą  duchowni  nie  podług  ich 
wyobrażeń  opowiadali ;  prócz  dawniejszych  rekryminacyi,  że  księża 
się  na  cześć  szlachecką  rzucają  i  zażaleń  na  złe  obyczaje  „niektó- 
rych i  niepoślednich  ze  stanu  duchownego^;  prócz  komentowania 
na  wszystkie  strony  historyi  o  Lutomirskim,  Erowickim  i  o  po- 
stępowaniu biskupa  Dziaduskiego,  który  księży  apostatów  z  dye- 
cezyi  swojćj  wypędzał,  —  nic  innego  przeciw  stanowi  duchownema 
przywieść  nie  mogli.  Żeby  więc  to  wszystko  w  jakąś  poważną 
całość  skupić,  a  zarazem  aby  biskupom  sub  u  no  na  ich  zarzuty, 
jakie  przeciw  stanowi  rycerskiemu  podnieśli,  winując  go  (i  słusznie, 
jak  rzecz  sama  pokazywała)  o  wszystkie  gwałty  i  niesprawiedli- 
wości, jakie  się  działy  w  Polsce,  a  prócz  tego  o  nieposzanowanie 
władzy  królewskiej,  którćj  smutną  przyszłość  biskupi  przepo- 
wiadali, —  odpowiedzieć,  -  postanowili  posłowie  wybrać  jednego, 
któryby  od  całego  stanu  rycerskiego  przemówił.  Takim  osądzili 
Marszewskiego,  posła  ziemi  kaliskićj,  który  był  umiarkowańszy 
co  do  łbrmy  od  Leszczyńskiego,   choć  równie  zagorzały   heretyk 
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jak  i  inni.  Podnieść  nam  bowiem  ta  należy,  ie  w  zgromadzenia  rej 
wodzili  najzaciętsi  heretycy,  (choó  mołe  sami  do  jakićj  konfessyi 
należą,  nie  wiedzieli),  którzy  czając  teraz,  ie  przyszła  jakoby 
walna  bitwa,  w  którćj  albo  nledz,  albo,  jak  się  spodziewali,  zwy- 
cięzcami wyjść  i  wysoko  swą  sprawę  postawić  będą  mogli,  wszel- 
kich sił  do  osięgnienia  tego  cela  dokładali. 

Przemówienie  Marszewskiego,  acz  nacechowane  pewnym 
spokojem  i  z  niemałćm  namaszczeniem  religijnćm  wypowiedziane, 
miało  przedewszystkiem  na  cela  wmówić  w  króla,  że  różnice 
w  wierze  bynajmniej  nie  podkopają  jego  zwierzchności,  którą 
szlachta  poważa  i  czci,  ale  tylko  dążą  do  tego,  aby  chwała  Boża 
się  wzmagała,  a  czyste  słowo  Boże  opowiadanym  było.  W  szcze- 
gólności zbijał  on  zarzaty  biskapów,  dowodząc:  1^,  że  nie  ma 
zuchwalstwa  przeciw  Boga,  2^  wzgardzenia  zwierzchności  ducho- 
wnej, a  tćm  bardziej  3^,  że  niema  nietylko  wzgardzenia,  ale  na- 
wet pomyślenia  złego  przeciwko  zwierzchności  królewskiej,  nad 
czćm  różnemi  pięknemi  słowy  się  rozwodził.  Teraz  dopiero  na- 
stąpiło oskarżenie  biskapów,  że  o  te  gwałty,  niesprawiedliwości, 
zuchwalstwa  przeciw  Boga,  o  które  winają  stan  rycerski,  sami 
daleko  więcej  winowani  być  mogą.  Przytoczył  więc  i  Krowickiego, 
]  rzacanie  się  na  majętność,  cześć  i  życie  szlachty  (co  wszystko 
było  po  większćj  części  z  dawnych  sejmów  odgrzewanem  i  raczćj 
do  urojonych  postrachów,  aniżeli  do  prawdy  i  rzeczywistości  na- 
leżało) —  i  brak  pokory  a  starszych  dachownych  (Regemjenłihm  etc) 
a  naostatka  podchwytując  nawet  biskapów  w  słowie^  że  króla 
zwierzchnim,  t.  j.  zewnętrznym  (co  on  jednak  błędnie  o  zwierz 
chności  nawet  w  rzeczach  duchownych  tłómaczył)  pasterzem 
nazwali,  żądał,  aby  król  jako  taki,  t  j.  przez  samychże  biskapów 
uznany  pasterz  naznaczył  interim  aż  do  koncylium  generalnego, 
a  przez  ten  czas,  żeby  biskupi  jurysdykcyi,  która  im  się  nie  na- 
leży, gwałtem  się  nie  domagali,  a  tylko  przy  mniejszej,  gdzie  nie 
idzie  o  cześć,  gardło  i  mienie  (jakiejże  więc?)  pozostali;  żeby 
wyroki  dotychczas  wydane  (a  więc  zapewne  i  przeciw  apostatom 
kał>łanom,  gdyż  i  takowi  byli  szlacht:^),  przez  niniejszy  sejm 
zniesione  zostały,  —  i  co  najważniejsza,  żeby  wszelka  wolność 
słowu  Bożemu  (a  więc  wszystkim  sektom,  każda  bowiem  na  słowo 
Boże  się  powoływała),  daną  była.  W  końca  oświadczył,  że  po- 
nieważ bisknpi  posądzili  ich,  że  raczćj  dla  licencyi  ciafa,  aniżeli 
dla  chwały  Bo/ćj  w  nowości  religijne  się  wdają,  przetoż  składają 
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królowi  wyznanie  wiary,  aby  król  przekonawszy  nę,  ie  na  gran- 
dę słowa  Bożego  stoją,  aby  ieh  przy  takowćm  pozostawić  i  przy- 
wilej  im   na  takowe,    jako   i   na  inne   wolnotei   wydań   raczył. 

Po  tćj  mowie,  którćj  okryte  tendencye  nie  wszysey  natyeh 
miast  przejrzeli,  a  która  się  wielu  dla  swćj  nmiarkowanćj  formy 
i  pozornćj  chęei  zgody  podobała,  nastąpiły  namowy,  które  osobno 
biskupi,  a  osobno  senatorowie  ówiecey  między  sobą,  po  oddaleniu 
się  króla,  czynilL  Biskupi  schadzali  się  w  pałacu  arcybiskupim; 
imieniem  zaś  panów  świeckich  uczyni!  po  krótkiej  w  senacie  na- 
radzie rzecz  do  posłów  najstarszy  z  senatorów  Jan  Tarnowski, 
oświadczając  im,  ie  według  dawnego  zwyczaju,  ilekroć  się  różnice 
jakie  między  stanami  pokazały,  tylekroć  starano  się  rzecz  przez 
dobrowolne  ugody  ułożyć;  żeby  więc  i  teraz  posłowie  wysadzili 
z  pośród  siebie  kilkanaście  osób,  którzy  by  się  wraz  z  senatem 
świeckim  nad  podstawami  do  przyszłej  ugody  naradzili.  Posłowie 
chętnie  zgodzili  się  na  tę  propozycyą,  wybrawszy  więc  kilkunastu 
z  pośród  KJehie,  samych,  jak  się  następnie  ze  stawianych  przez 
nich  żądau  pokazało,  .najgorętszych  iauowierców,  wysłali  ich  do 
senatu  świ^cliiego,  gdzie  się  przez  dwa  dni  uad  ułożeniem  owych 
podstaw  namawiano.  Główne  żądanie  postów,  jak  oświadczyli 
delegaci,  by  o,  aby  ich  panowie  duchowni  albo  jeżeii  źle  wierzą, 
nauczyli,  albo,  jeżeli  się  w  dyskussye  i  rozmowy  z  nimi  wdawać 
nie  chcą,  aby  im  wolno  było  chować  na  dworach  swoich  ka|)ła- 
nów,  którzy  by  im  szczt-re  słowo  i  oże  opowiadali.  Są  to  wprawdzie 
kapłani  me  z  postanowienia  papieża,  ani  biskupów,  ale  z  wolnego 
wyboru  tych  chrześcian,  którzy  opuściwszy  ustawy  ludzkie,  samego 
szczerego  słowa  Bożego  szukają.  Nad  tćm  szcz^rćm  slowćm  Bożćm 
trviala  wprawdzie  namowa  przez  dzień  cały,  a  i  na  drugi  dzień 
radlono  cza8  nie  mały,  gdyż  panowie  z  rady  koronnćj  słusznie 
lękali  się  rzeczy  tak  nieokreślonej,  jak  ^szczere  słowo  Boże",  pod 
które  najrozmait(>ze  mniemania  podsunione  być  mogły;  w  k«>ńcu 
przecież  zgodzono  się  na  wszystko,  co  posłowie,  albo  raczćj  ich 
delegaci  żądali  i  ułożono  następujące  artykuły: 

1^  Każdemu  wolno  będzie  według  wiasuej  woli  i  upodoba- 
nia trzymać  sobie  i  stanowić  kapłanów,  tak  w  domu  jak  i  w  ko- 
ściele, którzyby  czyste  S40wo  Boże  opowiadali. 

2^'  Takowym  wolno  będzie  obrządki  liturgiczne  według  wła- 
snego ich  obyczaju  odprawować. 
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3<>  Tymże  wolno  niech  będzie  Sakrament  Ciała  i  Krwi 
Pańflkićj  pod  obiema  postaciami^  każdemu^  kto  tego  zażąda, 
podawać. 

4^  Wszyscy  prawdziwi  kapłani  rzymscy,  którzy  ze  swych 
beneficyów  wypędzeni  zostali,  takowi  jeżeli  żyją  jeszczC;  mają 
byó  na  czas  życia  swego  do  tychże  beneficyów  przywróceni.  Je- 
żeli zaś  nie  żyją,  lub  skoro  po  przywrócenia  wymrą^  wolno  bę- 
dzie każdemu  stanowić  sobie  kapłanów  bez  potwierdzenia  arcy- 
biskupa i  biskupów. 

5'*  Wszystkie  wyroki  biskupie  z  powodu  religii  przeciw  ko- 
mukolwiek wydane,  zostają  od  początku  aż  do  końca  swćj  akcyi 
sądowćj  unieważnione  i  unicestwione. 

6*'  Księżom,  o  ile  tego  zechcą,  wolno  będzie  pojmować  żony. 

7^  Wszyscy  duchowni  zachowają  zupełną  władzę  i  prawo 
do  swych  dochodów  wediug  dawnego  obyczaju. 

Ograniezenia : 

8"  Zabrania  się  przecież  bluźnierstwa  przeciwko  Trójcy 
Świętćj  i  Sakramentowi  prawdziwego  Ciała  i  Krwi  według  ob- 
rządku kościoła  Rzymskiego  podawanemu,  a  obrzędy  tego/,  k  • 
ścioła  mają  być  wolne  od  wszelakich  nagabań  i  we  wszelkie 
wolności  wykonywane;  nie  wolno  przytćm  od  tłomaczenia  i  opo- 
wiadania słowa  Bożego,  jakie  tenże  kościół  podaje,  gwałtem 
albo  w  moc  zwierzchności  sv(ojćj  odciągać  i  odwodzić. 

9"  Te  wszystkie  artykuły,  każdy  z  osobna  i  wszystkie  ra- 
2em,  mają  być  słowem  królewskićm  poręczone  i  od  wszystkich 
wszelkiego  sianu  zachowywane,  dopóki  synod  powszechny  lub 
prowincyonalny  (t.  j.  narodowy)  zgody  nie  sprowadzi.  (Dzien- 
niki str.  10). 

Do  każdego  z  tych  artykułów  posyłano  kilku  panów  wraz 
z  kanclerzem  do  króla  —  i  król  na  wszystkie,  jakby  pod  wpły- 
wom jakićjś  bezmyślnej  dobroduf^zności  zgadzać  się  raczył.  Rzecz 
w  polocie  swym  reformacyjnym  nie  zdawała  się  znajdować  ża- 
dnćj  zapory,  aż  dopiero  odbiła  się  w  swym  zapędzie  o  veto  bis- 
kupów. Zdaje  się,  że  i  powolność  Zygmunta  Augusta  nie  była 
w  tćm  miejsca  bez  pewnego  wyrachowania;  czekał  on  bowiem 
tylko  na  protest  biskupów,  aby  rzeczy  całćj  inny  obrót  nadać. 
Niepodobna  bowiem  pojąć,  jak  mogli  protestanei  spodziewać  się, 
żeby  biskupi  przyjęli  te  artykuły,   w  których  nietylko  najznpel* 
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niejBza  abdykaoya  ich  władzy  i  powagi,  ale  i  zapelne  obalenie 
panająci^g  religii  się  mieściło.  Z  artykatów  bowiem  owych  pier- 
wszy i  dragi  znosił  religię  katolicką  jako  paniijitcą,  i  otwierał 
bramy  w  Polsce  dla  wszystkich  sekt,  jakie  nie  tak  bnjiiie  po- 
dówczas w  Polsce  i  w  Earopie  krzewiły.  Inne  artykuły  waro- 
wały im  nietylko  zupełne  bezpieczefistwo  prawne,  ale  i  wszystkie 
korzyści  materyalne  z  beaeficyów  i  dzieBięcin,  jakie  dotąd  kościół 
katolicki  posiadał,  płynące,  tak  ie  w  razie  zmiany  wiary,  wszyst- 
kie dochody  przy  odsŁępcy  pozostawały;  w  razie  zaś  wakaasa, 
do  dyspozycyi  kollatora,  komu  je  chciał  przyznać,  kościołowi  czy 
jakii^j  sekcie,  przechodziły.  Pray  dozwolono)  wolności  wszelkiego 
nauczania,  jeden  tylko  wyjątek  —  i  to  negatywny  (zabrania  się 
binżnić  etc),  co  do  dogmatu  Trójcy  Świętej  i  Sakramentu  Ołtarza 
Dczyniono;  gdyż  i  protestanci  nie  chcieli  w  swiij  negacyi  iść  du 
ostateczności,  ale  owszem  chcieli  pewien  charakter  cbrzedcijańaki 
dla  sekt  swoich  zachować;  zastrzegając  jednak,  ie  nie  wolno 
binżnić  przeciw  obn  tym  dogmatom  ttim  samt-m  imlimte  jakby 
na  wszystkie  inne  binżnierstwa  dozwalali.  Ostatni  artykuł,  który 
rwanie  ti^j  ngody  aż  do  przyszłego  sobora  powszechnego  lub 
względnie  narodowego  zakreślał,  uie  miał  właściwie  żadnego  zna- 
czenia, skoro  sobór  ten  od  zobopólnej  zgody  miał  zaleieó,  która 
była  między  katolikami  a  protestantami  w  obec  żądań  tych  osta- 
tnich niepodobną,  a  tćm  samem  całe  znaczeaie  soboru  w  myśl 
protestantów  obalała.  W  ogólności  truduo  było  naowczas  coś  ra- 
dykalniejszego wymyślić  i  tak  zręcznie  zastrzedz  sobie  tegoż  i^t- 
oienic,  jak  to  protestanci  uczynili.  Skoro  więc  oznajmiono  biska- 
pom,  jakie  punkta  stanęły  na  owych  zebraniach  senatorów  i  de- 
legatów od  posłów,  biskupi  odparli  je  natychmiast,  a  następnie 
rozpoczęli  obrady  celem  ich  uchylenia,  do  czego  nie  mało  się 
przyczyniła  okazana  im  znów  ze  strony  króla  i  senatorów  po- 
wolność, którzy  łatwo  dali  się  przekonać,  jak  wielkie  pogwałcenie 
prawa  leży  w  owych  artykułach  i  jakie  dalsze  niebezpieczeństwa 
artykuły  tę  w  łonie  snom  niosą.  Żeby  jednak  jak  najmniej  dra- 
żnić i  rzeczy  całej  jak  najłagodniejszy  nadać  charakter,  posta- 
nowiono bardzo  oględnie  działać  i  artykuły  owe  starać  się  aso- 
nąć  nie  tyle  w  formie  prostego  zniesieola,  ile  raczi^j  w  formie 
modyHkacyi,  któraby  jak  najmnuj  wybujałe  w  swych  ^dauiacb 
umysły  posłów  raziła.  Wybrano  więc  do  nieb  deputacyą  złożoną 
ze  Stanisława  TęczyAskiego   wojewody  krakowskiego^  który  na- 
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leżat  do  ich  stroDDietwa  (patrz  powyżćj  o  jego  wyborze  na  sobór 
Trydencki);  Stanisława  Małachowskiego  kasztelana  sandomier- 
skiego i  OcieskiegO;  kanclerza  w.  kor.^  którzy  przybywszy  do  izby 
poselskiej  oświadczyli,  że  król  dłago  się  naradzał  z  całą  radą 
swoją  nad  tymi  artyknłami^  na  które  się  już  panowie  z  posłami 
zgodzili  i  na  które  król  zezwolił;  tylko^  że  to  jest  rzecz  ważna, 
przetoż  zdało  się  królowi  jeszcze  coś  w  nieb  przyczynić  i  popra- 
wić, przez  co  nie  będzie  różnicy  od  dotychczsowych  żądań  po- 
słów —  i  owszem  zdaje  się  królowi  i  całćj  radzie  koronnej,  że 
mogą  na  tćm  posłowie  bezpiecznie  poprzestać.  Zatćm  odczytał 
kanclerz  ową  poprawę  królewską,  którćj  treść  była  następająca: 
Król  bez  omieszkania  wyśle  posła  do  Stolicy  Św.  z  prośbą, 
o  ile  można  będzie,  asilną,  a  przystojną,  aby  koncyliom  powsze- 
chne jak  najprędzćj  zwołane  zostało.  Jeżeliby  się  to  snadnie  stać 
nie  mogło,  będzie  prosił,  aby  z  wolą  papieską  koncylium  pro- 
wincyonalne  w  krajn  złożone  było,  na  które  każdemu  dla  pou- 
czenia się  w  swoich  wątpliwościach  wolno  będzie  przyjść  i  odejść 
bez  żadnego  zaniepokojenia.  Dotychczas  zaś,  by  nie  byio  rozterek 
między  stanem  duchownym  a  świeckim,  ma  być  milczenie  w  tych 
rzeczach,  w  których  różność  jest  między  oboma  stanami,  z  oba 
stron  zachowane,  a  żadnćj  dalszćj  odmiany  w  kościołach  dziać 
się,  ani  nikt  do  odmiany  wiary  nie  ma  być  zniewalany.  Ze  swćj 
strony  księża  ich  miłoście  obiecają,  że  w  rzeczach  w  których 
jest  różność,  jurysdykcyi  swojćj  sprawować  i  nikogo  tak  ze 
świeckich  jak  i  z  kapłanów,  aż  do  czasa  owego  prowincyonal- 
nego  synodu  pozywać  nie  będą;  to  w  mocy  utrzymując,  aby  ka- 
zań lub  blużnień  nie  było  żadnych  jawnych  tak  przeciw  Sakra- 
mentowi Ołtarza  jak  i  Trójcy  Świętćj,  ze  strony  owych  kapła- 
nów, których  każdemu  po  domach  chować  wolno,  -  ale  wszystko 
było  w  spokoju  aż  do  postanowień  koncylium  prowincyonalnego. 
Skoro  toż  koncylium  coś  innego  postanowi,  to  z  oba  stron  mocno 
dzierżone  być  ma;  eo  zaś  do  tego  czasu  się  stanowi,  to  na  przy- 
szłość żadnego  prejudykatu  stanowić,  ani  jurysdykcyi  księżćj  ani 
na  teraz  ani  na  potćm  szkodzić  nie  ma.  Dekrety,  które  księża 
przeciw  niektórym  wydali,  aż  do  tego  czasu  exekwowane  nie 
będą,  a  król  wyrokiem  swym  opatrzy,  aby  do  tego  czasu  niczyjćj 
czci  nie  szkodziły.  Prześladowania  ani  urągania  na  kazaniach 
niema  być  żadnego.  Do  kościołów,  które  przez  śmierć  albo  przez 
wygnanie  kapłanów  są  opuszczone,  mają   kollatorowie  prezento- 
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wać  biskapom  osoby  zdolne  i  odpowiedne  i  dochody  w  całości 
im  przywrócić.  O  dziesięciny,  albo  inne  dochody,  jeżiiby  je  za- 
trzymano^  będą  mogii  księża  wyklinać,  a  starostowie  przeciwko 
tym,  którzyby  rok  w  klątwie  wytrwali,  będą  czynić  exekncyą  pod 
karą  na  niedbałych  wydaną.  (Dzienniki  str.  17 — 18). 

Z  powyższego  streszczenia  widzimy,  że  poprawa  ta  nie  tyle 
byia  poprawą,  ile  raczćj  całkowitą  przemianą  owych  pierwotnie 
postawionych  artykułów  —  i  zupełnie  nowym  duchem  tchnęła 
Prócz  bowiem  jedynćj  choć  do6ć  ważnćj  koncesyi,  która  swoją 
drogą  świadczyła  o  wielkim  upadku  religii  katolickićj  i  słabości 
biskupów  w  kraju  —  i  tylko,  jak  się  zdaje,  dla  uniknienia  wię- 
kszego złego,  dozwoloną  została,  a  mianowicie,  że  wolno  jest 
prywatnie  po  domach  wyznawać  błędne  nauki  i  trzymać  kapła- 
nów heretyckich,  względem  czego  biskupi  aż  do  przyszłego  kon* 
cylinm  władzę  swoją  zawieszają,  co  do  innych  pnnktów  z  owych 
pierwotnych  artykułów,  takowe  prawie  całkowicie  zmienione  zo- 
stały. Gdy  bowiem  w  owych  dawnych  artykułach  pierwszy  i  drugi 
punkt  warował,  zupełną  wolność  wyznań,  bez  określenia  nawet 
bliższego,  jakie  te  są  wyznania,  tu  obiecywano  tylko  tolerować 
sekty  po  domach  prywatnych,  dopóki  synod  w  rzeczach  religii 
coś  stanowczego  nie  orzecze.  Synod  ten  zresztą  za  wiedzą  i  po- 
zwoleniem papieża  zwołany,  jeźliby  koncylium  powszechne  tak 
prędko  nie  mogło  przyjść  do  skutku,  choć  będzie  obowiązany 
pouczyć  każdego  w  jego  wątpliwościach,  tak  że  każdy  nań  swo- 
bodnie przyjść  i  odejść  i  zdanie  swe  wypowiedzieć  będzie  miał 
dozwolone,  (wyjąwszy  poddanych,  o  których,  jak  się  zdaje,  nie 
myślano,  gdyż  ich  powszechnie  na  równi  z  dziećmi,  które  nie 
mogą  mieć  zdania  swego,  kładziono),  sam  jeden  przecież  ostute 
cznie  rozstrzygnie,  co  ma  na  przyszłość  obowięzywać,  bez  względu 
na  to,  czy  się  kto  zgadzać  na  to  będzie,  lub  nie;  zdanie  bowiem 
swoje  tylko  celem  pouczenia  się,  a  nie  celem  rozstrzygania  otwo- 
rzyć będzie  wolno.  O  tych  attrybucyach  rzeczonego  synodu 
i  o  składzie  jego  niema  wprawdzie  w  podaniu  królewskiem  bliż- 
szego określenia,  atoli  widocznćm  jest,  że  roncdiiuii  proiinciomile, 
za  7,ezwoleniem  papieża  zwołane,  nie  może  być  inne,  tylko  takie, 
na  którćm  sami  biskupi  wraz  z  innymi  ducbownymi  jako  prawo- 
wici sędziowie  zasiadać  i  rozstrzygać  będą,  poczćm  i  jurysdykcya, 
którćj  sami  chwilowo  się  wyzbyli,  znowu  do  nich  wróci.  Co  do 
dochodów,   któremi   według   pierwotnych    artykułów  dzielić  się 
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mieli  katolicy  z  protestantami  (w  razie  bowiem  wakansn,  jeżliby 
szlachcic  oddawał  kościót  i  parafię  ministrom  protestanckim;  do- 
( body  miały  przy  kościele^  a  więc  i  przy  ministrach  pozostać), 
teraz  z  powoda  ograniczenia  wolności  wyznania  do  domów  tylkO; 
a  nie  do  kościołów^  z  zastrzeżeń iem,  ie  w  razie  wakansn  kolia 
tor  ma  zdolnego  i  odpowiednego,  a  więc  katolickiego  kapłana 
biskupowi  przedstawić,  dochody  te  przynajninićj  wzasadzie^  (w  pra 
ktyce  bowiem  rzecz  pełna  była  niebezpieczeństw),  miały  przy 
katolikach  pozostać. 

Mimo  więc  twierdzenia  wysłanćj  do  posłów  depntaeyi,  ie 
pnnkta  owe  nie  różnią  się  wiele  od  pierwotnych  artykułów,  ró 
żoiiy  się  one  przecież  od  tych  ostatnich  esseucyonalnie  i  zmie- 
niały rzecz  na  lepszą;  nic  więc  dziwnego  że  protestanci  przej- 
rzawszy o  co  idzie;  aładzić  się  teraz  pięknemi  słowy  nie  dali^ 
ale  opierając  się  na  pozyskanćm  już  zezwolenia  królewskiemu  ko- 
niecznie do  pierwszych  owych  postanowień  powrócić  chcieli.  Ze- 
brawszy się  więc  razem  szli  do  króla  i  senatu  i  tam  przez  ustt 
Jakóba  Ostroroga  posła  ziemi  poznańskiej  prosili  króla,  aby  byli 
przy  tćm  co  już  uchwalili  z  panami  i  na  co  król  zezwolić  raczył, 
zostawieni;  oświadczając^  że  gdyby  im  to  miało  być  odmienione, 
wtedy  na  nic  innego  nie  zezwolą.  A  jeżeli  się  to  księżom  bisku 
pom  nie  podoba,  wtedy  niech  ich  przekonają  na  podstawie  słowa 
Bożego  o  błędności  ich  nauki,  gdyż  i  szlachta  niczego  innego  nie 
pragnie,  jak  być  lepiej  pouczoną,  a  na  takiem  pouczeniu  i  oni 
i  kapłani  ich  chętnie  poprzestaną  —  i  prawdzie  się  zwyciężyć 
dadzą.  (Dzienniki  str.   18). 

Na  te  słowa  Ostroroga  powstał  Andrzej  Zebrzydowski,  bis 
kap  krakowski  —  i  mając  już  zdawna  z  arcybiskupami  i  bisku 
pami  umówioną  rzecz,  rozwinął  teraz  w  dłuższćj  mowie  wszystko, 
co  biskupi  mieli  przeciw  stanowi  rycerskiemu  i  czego  się  po  nim 
w  dalszćj  przyszłości  na  szkodę  kościoła  i  ojczyzny  lękali.  M^wa 
jego  była  wprawdzie  głównie  powtórzeniem  tego,  co  już  raz 
w  r  1552  powiedział,  atoli  z  nowym  naciskiem  i  ostrzeżeniem 
z  powodu  trwałości  tych  samych  stosunków  —  i  owszem  z  po- 
woda pomnożenia  się  złego,  —  wypowiedziana.  Przedewszystkićm 
kładł  nacisk,  że  heretycy  z  pośród  szlachty  nietylko  władzy  bis- 
kupiej nie  słuchają,  ale  i  mandatami  królewskiemi  pogardzają, 
tych,  którzy  z  niemi  przybywają,  sromocą,  wypędzają,  kijmi  biją; 
że  blużnierstw,  szkalowań,  profanacyi  kościołów,  wypędzania  ka- 
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płanówi  przytćm  złyeh  obyczajów  namnoiyto  się  niesłychanie; 
że  jeżeli  tak  dalćj  pójdzie,  caJ'e  państwo  rozprzęie  się  i  upadnie* 
Przytaczał  królowi  przykład  ojca,  który  bamowal  ile  mógt  be- 
rezye,  —  przykład  ościennych  państw,  które  berezyami  giną, 
a  wzywał  do  utrzymania  hierarchii  tak  dachownćj  jak  i  świec- 
kićj  aby  ten  rach  ode  drzwi  (allazya  do  posłów,  którzy  w  se- 
nacie po  wojewodach  i  kasztelanach  ode  drzwi  stali)  nie  opano- 
wał wszystkiego,  ale  raczćj  zahamowany  i  wstrzymany  został  ^). 
(Dzienniki  str.  19). 

Po  tćj  mowie,  która  rzecz  jasno,  acz  nieco  dotkliwie  z  po- 
wodu prawdy  i  grozy  swojćj  przedstawiała,  nastąpiło  milczenie 
tak  ze  strony  króla  jak  i  posłów;  —  od  króla  albowiem  nie 
chciano,  jak  się  zdaje,  przez  jawne  przyznanie  prawdy  słowom 
Zebrzydowskiego,  jeszcze  bardzićj  stanu  rycerskiego  rozjątrzać; 
od  posłów,  albowiem  nie  mieli  co  na  zarzuty  powyższe  odpowie- 
dzieć, a  jak  dodaje  sprzyjający  im  dziennik  współczesny  (Dzien- 
niki str.  20),  albowiem  czekali  na  odpowiedź  królewską,  która 
ii  nie  nastąpiła,  sądzili  posłowie,  że  i  rzecz  nie  wielki  musiafa 
mieć  posłuch  u  króla  -~  i  dlatego  na  razie  nic  nie  odpowiedzieli^ 
lecz  na  późnićj  swą  odpowiedź  zachowali. 

Nastąpiły  narady  u  króla.  Trwały  one  przez  cały  tydzień, 
co  dowodzi,  że  musiały  napotykać  na  nie  małe  trudności,  a  przy-^ 
tóm  dość  wyczerpująco   być   prowadzone  ^).     W  końcu   zgodzono 


^)  Charakterystycznym  było,  że  aczkolwiek  juź  w  senacie  za- 
siadało kilku  heretyków,  a  cały  senat  świecki  zbyt  łatwym  i  powol- 
nym, —  jak  się  to  mianowicie  na  pierwszych  owych  układach  po- 
kazało, —  dla  heretyków  się  pokazywał,  nie  chciał  pizecież  Zebrzy- 
dowski zaczepiać  senatorów,  ale  owszem  dowodząc  im  potrzeby  utrzy- 
mania powagi  i  zwierzchności  w  obec  młodsz6j  braci,  tym  sposobem 
sprawę  ich  własna  ze  sprawą  religii  jednoczył. 

-)  Nie  znając  głosów  pojedynczych  senatorów,  nie  możemy 
o  tych  obradach,  (o  których  wzmiankę  tylko,  że  cały  tj^dzień  trwały 
w  Dziennikach  powyższych  str.  18  czytamy),  inaczej,  jak  w  naj- 
większej ogólności  napomknąć.  Znajdujemy  przecież  w  dziełach  Ho- 
ży usza,  a  mianowicie  in  Epistoła  dedicatoHn  nd  regpin  Polonin^^ 
która  poprzedza  pracę  jego:  Con/utafio  Prolegowenon  Brtnfii  (Opp, 
I.  420),  ważną  wiadomość  o  głosie  Jana  Tarnowskiego,  a  miano- 
wicie, że  tenże  popierał  bardzo  na  sejmie  w  r.  1555  legacyą  do  pa- 
pieża, twierdząc,  że  gdyby  jakie  innowacye  w  kościele  polskim  bez 
ze7  papieża   zaprowadzono,    Polacy    nie    mogliby    ujść  nazwy 

w.  Dodaje  Hozyusz,  że  następnie  cały  senat  zgodził  się 
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się  na  następające  „Condicie  tle  reliylone  od  króla  J.  M.  i  rad  ko- 
ronnych*', które  posłom  doręesono: 

Król  wyńle  natychmiast  jeszcze  z  tego  sejma  posła  do  Sto- 
iicy  świętej,  aby  względem  tych  różnic,  jakie  są  w  wierze, 
układy  wdrożyć;  ksiądz  arcybiskup  zaś  zwofa  synod,  którego 
<*.zas  jaż  na  tym  sejmie  ma  być  ogłoszony,  na  który  każdemu 
wolno  będzie  bezpiecznie  przyjść  i  wątpliwości  swoje  przedłożyć. 
Dla  zapewnienia  tćm  większćj  powagi  i  zupełnćj  wolności  tego 
synodu,  wyznaczy  król  czterech  przedniejszych  z  rady  świeckićj, 
a  prócz  tego  wyda  listy  i  i  edykta  publiczne^  nad  których  za- 
ehowaniem  ci  czterej  na  synodzie  czuwać  będą.  Jurysdykcjra 
księży  de  relujione  ai  do  tego  czasu  zawiesza  się;  zastrzega  się 
jednak,  aby  żadnego  blużnierstwa  mc  publiccy  nec  privałim  prze- 
ciwko dostojnemu  Sakramentowi  i  Trójcy  św  nie  było.  Za  to 
nic  nowego  aż  do  tego  czasu  przyczyniać  się,  ani  żadna  odmiana 
w  kościołach,  które  dotąd  rzymskiego  się  obrządku  trzymają, 
dziać  się  niema.  Jeźliby  zaś  ktoś  coś  nowego  przeciw  tćj  uchwale 
uczynił,  na  takiego  będą  mogli  księża  użyć  swćj  jurysdykcyi 
i  król  exekucyą  takowćj  według  statutu  czynić  będzie.  Zastrzega 
się  także,  aby  na  toż  conciliutn  wszyscy  spokojnie,  sine  tumultu 
przyjechali,  żeby  sobie  niebytności  swojćj  na  pomoc  brać  nie  mogli. 

Warunki  te  acz  różniły  się  znacznie  od  poprzednich  na  ko- 
rzyść  protestantów,  albowiem  nietylko  bliżćj  oznaczały  czas  sy- 
nodu, ale  i  zabezpieczały  w  myśl  protestantów  wolność  jego 
obrad  i  świeckich  ludzi  dla  strzeżenia  tćj  wolności  wprowadzały, 
nie  mogły  przecież  dogodzić  protestantom.  Zawsze  bowiem  ów 
synod  mimo  zastrzeżonej  na  nim  wolności  mówienia  i  przedsta- 
wiania swych  mniemań  i  opinii,  miałby  charakter  katolicki,  na 
którym  sami  biskupi  wraz  z  innymi  duchownymi  sądzić  i  roz- 
strzygać mieli;  podczas  kiedy  protestanci  chcieli  coś  nakształt 
sejmu  narodowego   w  rzeczach  religii,  na  którymby  oni   w  prze- 


na  tę  legacyą.  Być  może,  że  mowa  ta  Tarnowskiego  podczas  tych 
tygodniowych  narad  nad  oświadczeniem  Ostroroga  miała  miejsce ; 
choć  prawdopodobniej  do  owych  poprzednio  jeszcze  prowadzonych  na- 
rad, nad  uchyleniem  owych  pierwszych  artykułów  izby  poselskiśj, 
w  skutku  których  król  przez  delegatów  oświadczył  izbie,  *e  bez 
omieszkania  wyśle  posła  do  Stolicy  Św.,  —  odnieść  ją  należy.  O  t^j 
mowie  wspomina  także  Eicbhorn  (op.  cif.  I.  258),  uważając  ją  jakby 
środkowy  punkt  całego  sejmu  w  r.  1555. 
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ważnej  liczbie  się  ukazać  i  zdanie  swe  wszystkim  narzaeió  mogli. 
Go  do  innych  punktów,  jak  np.  ieby  kościołów  katolickich  wię- 
cćj  nie  zabieraói  odmian  w  nich  nie  czynić  i  wszystko  pozostawić 
słatu  quOy  na  to  zdawali  się  zgadzać,  gdyż  to  nie  wydawało  im 
się  tak  szkodliwćm,  a  prócz  tego  tak  łatwo  w  praktyce  przekro- 
czonym być  mogło.  Głównie  niepokoiło  ich  owo  w  dnchn  kato- 
lickim ^)  pojęte  i  projektowane  koncylinm ;  zebrawszy  się  więc 
razem  szli  do  króla  i  wybrawszy  mówcą  swoim  znanego  nam 
Rafała  Leszczyńskiego,  starostę  radziejowskiego,  posła  wojewódz- 
twa kaliskiego,  przemówić  mu  w  tć)  sprawie  kazali.  Wywięznjąe 
się  z  tego  zadania  zakreślił  Leszczyński  tak  szeroki  i  radykalny 
plan  owego  w  myśl  protestantów  zebrać  się  mającego  synodu  i  tak 
nieoględnych  użył  wyrażeń,  że  mowa  jego  raczćj  szkodliwą  anijieli 
pomocną  dla  bronionćj  przez  niego  sprawy  w  oczach  króla  i  se- 
natorów się  okazała.  Położywszy  bowiem  na  początku  jako  okrasę 
prośbę  o  przebaczenie,  że  króla  tak  długo  sprawami  temi  żaba 
wiają,  „gdyż  im  o  nie  jako  o  najprzedniejszą  rzecz  gra  idzie^^ 
przeszedł  następnie  zaraz  do  tego  synodu,  który  gdyby  był  tak 
jak  go  król  i  biskupi  proponująi  mocą  tylko  i  tytułem  arcybis- 
kupim złożony,  natenczas  niktby  nie  był  ze  świeckich  obowią- 
zany tam  jechać,  gdyż  to  tylko  wszystkich  obowięzuje,  co  za 
zgodą  wszystkich  jest  uchwalone.  Powtóre,  gdyby  na  tym  syno 
dzie  sami  tylko  biskupi  sądzić  i  rozstrzygać  mieli,  natenczas 
skarżący  (actores)  byliby  także  sędziami  w  swćj  sprawie,  co  się 
sprzeciwia  wszelkićj  sprawiedliwości.  (W  tćm  miejscu  protestanci 
mieszali  pojęcia,  kościół  bowiem  nie  występował  przeciw  nim 
jako  zwyczajny  skarżyciel   (acłor)  ale  jako    władza,    przeciwka 


^)  Gdy  mówimy  ,w  duchu  katolickim'',  nie  clicemy  prze/  to 
twierdzić,  jakoby  wszystko,  co  się  w  owym  projekcie  mieściło,  było 
w  dachu  zupełnie  katolickim,  gdyż  najprzód  projekt  ów  wprowadzał 
na  synod  żywioł  świecki,  niby  dla  strzeżenia  wolności  obrad,  ale 
który  byłby  sobie  zapewne  i  inne  attrybucye  przywłaszczył.  Lecz 
i  samo  strzeżenie  wolności  obrad  było  z  pewnćm  upokorzeniem  dla 
synodu  —  i  bardzo  wijtpliwóm  było,  czy  papież  w  takim  składzie 
na  synodby  pozwolił ;  a  gdyby  nie  pozwolił,  czyż  synod  i  tak  miał  się 
odbyć,  gdyż  o  pozwoleniu  papiezkiem  podanie  królewskie  t§  rażą  iiio 
wspomina?  W  ogólności  cała  ta  rzecz  o  synodzie  w  podaniu  kru- 
lewskićm  przedstawia  się  dość  niejasno,  jakby  taka,  w  którój  bano 
się  wszystkiego  wypowiedzieć  i  wiele  rzeczy  nieokreślonych  pozo- 
stawiono. 
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którćj  oni  się  zbantowali,  a  która  miała  wszelkie  prawo  powścią- 
gDąó  ich  i  do  posluBzeństwa  przywie66.  Wszelkie  inue  pojinowaDie 
tćj  sprawy  prowadziło  wprost  do  niedorzeczności.  Ptzypańciwszy 
bowiem,  żeby  kościół  katolicki  i  protestanei  były  jakby  dwie 
strony  spierające  się  i  szukające  sprawiedliwości,  natenczas  trze- 
baby  wynaleźć  jakiś  trybunał,  któryby  w  tćj  sprawie  mógł  roz- 
sądzić. Takiego  jednak  trybunału  nie  -  było  i  niema  na  świecie, 
gdyż  nad  kościół  katolicki  niema  wyższego  sądu  w  rzeczach  re 
ligii  i  sumienia.  Za  taki  trybunał  chcieli  wprawdzie  protestanci 
postawić  króla,  albo  raczćj  samych  siebie  obok  króla  sędziami 
zrobić,  ależ  tu  nowe  absurdum^  aby  król  miał  rozstrzygać  w  rze- 
czach wiary.  Przybywa  i  trzecie  absurdum;  gdybym  bowiem  za- 
patrywanie protestantów  de  actore  et  judice  w  jednćj  osobie 
miało  się  utrzymać,  natenczas  żadna  władza  przeciw  podwładnym 
swoim  nie  mogłaby  wystąpić,  każdćj  bowiem  mógłby  ów  pod- 
władny zarzacić,  że  jest  aktorem  i  sędzią  w  jednć)  osobie.  Całe 
więc  rozumowanie  Leszczyńskiego  upadało  i  nie  miało  podstawy). 
Lecz  on  przyjąwszy  je  jako  pewne  i  niezachwiane,  żądał  dalćj 
na  tej  podstawie, aby  król  sam  przez  się  zwołał  synod;  aby  wy- 
znaczył tak  jak  proponować,  ezterech  z  rady  świeckićj,  do  któ- 
rych niech  biskupi  dołączą  drugich  z  pośród  siebie  czterech, 
a  szlachta  ośmiu;  dalej  żeby  nań  wezwane  zostały  wszystkie 
kraje  ościenne  pod  berłem  J.  Er.  Mości  zostające,  a  mianowicie 
Prusy  i  książę  pruski,  pan  nasz  miłościwy,  tudzież  Litwa  i  księ- 
stwa szlązkie.  Tak  zebrany  synod  pod  prezydencyą  króla  miałby 
dopiero  prawo  sądzić  i  rozstrzygać  we  wszystkich  religii  tyczą- 
cych się  sprawach  i  wyroki  jego  byłyby  nieodwołalne.  Dopóki 
zaś  to  nie  nastąpi,  żeby  każdemu  wolno  było  wyznawać  i  nau- 
czać, co  za  szczerą  naukę  chrześciańską  uważa,  a  żadna  ustawa, 
tamująca  tę  wolność  nie  wydana,  gdyż  na  taką  posłowie  nie 
zezwolą. 

Jeżeli  co  mogło  przekonać  króla  o  niebezpieczeństwie  gro- 
żącym państwu  i  kościołowi  ze  strony  protestantów,  to  ta  na- 
miętna i  gwałtowna  mowa  Leszczyńskiego,  w  którćj  protestanci 
całą  swoją  pochyłość,  na  jakiej  pod  względem  państwa  i  ko- 
ścioła stali,  objawili.  To  tćż  powiada  wyżćj  wspomniany  dziennik, 
że  niewdzięcznie  ta  mowa  przyjętą  została  od  króhi,  a  najwięećj 
dla  tego,  że  Leszczyński  nazwać  w  nićj  księcia  pruskiego  „na- 
szym miłościwym  panem',  tytuł,  który  się  tylko  samemu  królowi 
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I  ależal  ^).  My  dodamy,  że  protestanci  przez  tę  niebacznośó  Le- 
szczyńskiego zdradzili  tylko  swoją  grawitacyę  ku  obcema;  peł- 
nemu zdradzieckich  planów  względem  Polski  paon,  tćm  niebezpie- 
czniejszemn  (na  przypadek  bezpotomnćj  ńmierci  Aagasta),  że  spo- 
krewnionemu z  Jagiellonami;  a  który  zarzuciwszy  na  Polskę  całą 
sieć  swoich  religijno-politycznycb  macbinacyi,  (wszyscy  herezyar- 
chowie  albo  wychodzili  z  Królewca,  albo  tamże  jako  do  giównego 
ogniska  protestantyzmu  w  Polsce,  się  zwracali  i  tam  rady  i  po- 
mocy, a  w  danym  razie  i  schronienia  szukali),  —  za  pomocą  tych 
głęboko  obmyślanych  i  podstępnie  przeprowadzanych  środków, 
chciał  całą  Polskę,  a  najprzód  resztę  Prus,  do  siebie  przyciągnąć. 
Lecz  i  cały  ów  przez  protestantów  projektowany  synod,  tyle 
niósł  w  swćm  łonie  niebezpiecznego  zarzewia,  że  słusznie  naj- 
większą obawę  i  niespokojnośó  ze  strony  króla  i  dobrze  myślą- 
cych senatorów,  wywołać  masiał. 

Odpowiedź  też  królewska  wypadła  niezwykle  cierpko  i  w  sta- 
nowczych wyrazach  cały  ów  antipaństwowy  i  antipatryotyozny 
objaw,  jaki  się  dał  poznać  w  mowie  Leszczyńskiego,  potępiała. 
Mianowicie  oświadczył  król  przez  usta  Ooieskiego,  że  srodze, 
a  przykrze  to  biorąc,  iż  osobę  inną  okrom  królewskiej  tak  stan 
rycerski  mianował,  jak  się  tylko  samemu  królowi  należy,  nie 
może  już  z  tego  powodu  wdzięcznie  przyjąć  słów,  które  dopiero 
co  słyszał,  a  choć  z  wrodzonej  dobroci  chce  o  nich  na  teraz  za- 
milczeć, jednak  dziwować  się  im  nie  przestanie.  Co  się  tyczy 
sprawy  de  religione,  która  tyle  czasu  na  sejmie  zabrała  (od  roz- 
poczęcia sejmu  upłynęło  już  więcćj  jak  3  tygodnie),  dosyć  się 
król  z  radami  swojemi  koronnemi  naradza).  A  że  na  tćm  po- 
przestać nie  chcecie,  mówił  dalćj  Ocieski,  przetoż  kazał  wam  po- 
wiedzieć J.  Er.  Mość,  że  się  już  więcćj  nad  tóm  zabawiać  nie 
chce,  ani  podania  swego,  które  już   po  kilkakroć  oznajmiał,  od- 


')  Prof  Zakrzewski  w  swśm  opracowaniu :  Powstanie  i  wzrost 
reformacyi  w  Polsce,  uważa  ów  dodatek  o  księciu  pruskim  za  reto- 
ryczny więcśj  błąd,  jaki  się  w  zapale  mowy  wyrwał  Leszczyńskiemu. 
Jeżeli  zważymy  ciągłą  dążność  protestantów  (i  to  nietylko  w  Polsce, 
ale  w  Niemczech,  Francyi,  Węgrzech,  w  ogóle  wszędzie  gdzie  poka- 
zała się  reformacya),  do  łączenia  się  z  zewnętrznymi  nieprzyjaciółmi 
kraju,  byleby  ci  tylko  ich  zamiarom  wewnątrz  kraju  pomagali,  zaiste 
za  retoryczny  błąd  owego  takiemi  objawami  popartego  wyrażenia 
Leszczyńskiego  uważać  nie  możemy. 
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mieniąc  —  i  iąda,  abyście  więcćj  z  tćm  nie  przychodzili,  bo 
sIochaA  was  o  tćm  nie  będzie,  ale  abyide  do  radzenia  o  innych 
potrzebach  koronnych  przystąpili. 

Na  tak  nietaskawą,  a  przytćm  tak  stanowczo  zamykającą 
rzecz  odpowiedź,  posłowie  zmieszali  się,  atoli  zwykłym  obyczajem 
prosili  jeszcze,  aby  im  wolno  było  nad  tą  odpowiedzią  naradzi6 
«iQ,  a  potem  przyjść  z  wynikiem  tćj  narady,  na  oo  kanclerz  do- 
bitnie im  jeszcze  raz  od  króla  powtórzył,  że  jetoli  z  ozćm  innćm 
<)hcą  przyjść,  mogą  to  uczynić,  atoli  aby  już  więcćj  o  rzeczaeh 
religii  się  dotyczących  nie  mówilL  Zatem  posłowie  odeszli,  atoli 
z  wielką  indignacyą,  że  im  król  nawet  mówić,  co  chcą,  nie  do- 
puszcza —  i  namówiwszy  się,  na  czćmby  ostatecznie  w  wymo- 
gach swoich  poprzestać  mogli,  pomczyli  Hieronimowi  Ossoliń- 
skiemu, posłowi  z  ziemi  kn^owskićj,  aby  królowi  przedstawił, 
że  ich  nie  może  zmuszać  do  milczenia,  gdyż  toby  ostateczny  ko- 
niec ich  wolności  sprowadzić  musiało,  —  a  zarazem  aby  ułożone 
przez  nich  owe  ostateczne  warunki  zgody  religijnćj  podał.  Go  się 
2aś  tyczy  kryminacyi  zadanych  im  od  Andrzeja  Zebrzydowskiego 
biskupa  krakowskiego,  jakoby  mianowicie  stan  rycerski  mandaty 
królewskie  miał  lżyć  i  sromotnie  przyjmować;  a  nadto  że  cały 
ten  ruch  religijny  z  wielkiem  niebezpieczeństwem  państwa  po- 
czyna się  ode  drzwi,  co  ksiądz  biskup  kilka  razy  powtórzył,  na 
to  polecili  odpowiedzieć  marszałkowi  swemu  Mikołajowi  Siennic- 
kiemu, skoroby  Ossoliński  rzecz  swoją  odprawił.  Szli  więc  na 
trzeci  dzień  do  króla  i  senatu  i  tam  Ossoliński  czytając  rzecz 
dla  większćj  ostrożności,  żeby  nic  nie  dodać,  ani  nie  opuśeić, 
z  karty,  rozpoczął  od  tego,  że  dwie  szczególniej  przyczyny  ża- 
łości posłów  po  onegdajszćj  odpowiedzi  królewskićj  wypowiedzieć 
mu  przychodzi,  Jedna,  że  kanclerz  przyczytał  im,  jakoby  kogo 
innego  przyrównywać  do  króla  a  na  równi  kłaść  z  nim  mieli, 
kiedy  znana  ich  stałość  i  wierność  ku  królowi  oo  innego  świad- 
czy; co  się  zaś  tyczy  słowa,  jakie  niebacznie  wyrwało  się  Le- 
szczyńskiemu, było  to  skutkiem  głównie  jego  oratorskićj  wybu- 
jałości —  i  aby  je  król  raczćj  zwyczajności  mówienia,  aniżeli 
złćj  jakićj  chęci  przypisać  raczył,  pokornie  proszą.  Druga  przy- 
czyna ich  żałości  jest  ta,  że  im  król  mówić  o  rzeczach  religijnyeh 
więcćj  nie  pozwala,  kiedy  oni  wiedząc  dobrze,  że  bez  ich  zezwo- 
lenia nic  nowego  na  nich  stanowionym  być  nie  może,  słusznie 
się  dopraszają,  aby  im  wolno  było  mówić  o  sprawach  religijnych, 
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ftesątffc,  uteMrwiąe cztemk  ymów^ ktAfxy  wolMiri  ■jarfa 
mUń^  M  do  którjreh  oiai  tj^Lm  iasjeh  se  fwcgo  fiun  pnjdil^ 
•bj  ei  kgrH  pśHUen  inUr  parUn;  gdjt  wie  wiato  mą  iai 
fimną,  Mbjr  kśięlM  fudicen  ei  aeU^m  hjt  aieiL  Że  ai  i 
ytwkiego  f  k«i<«twa  prajlegle  aa  fTsod  pnfiwmfi,  spnwila  to 
mXUM  bmletiksy  abjr  w  t^  fprmwie,  w  której  wtpólaą  mes 
mMkf  wtpólaie  takie  radzilL  Tte  więećj,  łe  kiięcia  praskiego  b 
tnóą  ki>nmaą  awaźają  i  mie|fee  b»  aamaczGoe  w  radsie  ki6- 
lawtki^  widzą*  Oetateezaie  jedaak  gotowi  są  sgodsió  się  aa  podaaio 
królewskie  względem  sjaoda  i  zamienić  je  swojemi  glosy  w  kos- 
stytaejrą  sejmową  wszjrstkieh  obowiązującą,  atoli  pod  następaląr 
eemi  warankami,  które  jako  cauielae  kładą  : 

h^  Aby  condlium  owe  nie  powagą  areybisknpią,  ale  listy 
królewskiemi  tak  Jak  wszystkie  inne  zwyczajne  sejmy  zwołane 
zostało,  albowiem  gdyby  ksiądz  arcybiskup  złożyć  je  miał  włtmą 
powagą,  wtedy  nie  knidy  nwatałby  się  za  obowiązanego  przy- 
być na  nie,  z  ezegoby  nowe  trudności  wynikły. 

2-^^  Aby  ci  czterćj  panowie,  którzy  będą  przez  króla  miano- 
wani, byli  zarazem  obok  biskupów  sędziami  na  soborze,  dla  tych 
mianowicie^  którzyby  ich  potrzebowali  -  Ponieważ  zaś  na  owym 
synodzie  o  dwie  rzeczy  przede  wszy  stkiem  toczyć  się  będzie  sprawa, 
z  których  jedna  ogólna  tycząca  się  wiary,  druga  szczegółowa 
tycząca  się  tych  osób,  które  dotychczas  przez  księży  zasądzone 
zostały,  przetoł  potrzeba  Jeszcze  dwóch  zastrzeżeń: 

a)  W  kwestjri  o  wierze,  ponieważ  łatwo  zdarzyć  się  może, 
te  jedni  będą  się  trzymać  samego  szczerego  słowa  Bożego,  inni 
zaś  toż  słowo  Boże  do  normy  wykładu  kościelnego  okroić  będą 
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chdeli,  w  skatkn  czego  i  wyrok  soborn  może  wypaść  jednostron- 
nie w  dachn  tylko  jednćj  partyi,  zkądby  znów  ta  dziwna  ewen- 
taalnośA  wyróść  mogła ;  ie  to  co  w  innych  krajach  a  wszyst- 
kich jeszcze  contro  cer titur,  n  nas  mogłoby  byó  jaż  decisum^  prze- 
toż  aby  uniknąć  takiego  wypadkn,  nie  należy  wyroku  soboro- 
wego uważać  za  ostateczny,  ale  dozwolić  od  niego  appellacyi  do 
soboru  powszechnego  ^),  jak  się  to  już  nieraz  działo. 

b.)  Co  się  zaś  tyczy  osób  prywatnych,  które  na  tym  syno- 
dzie jeszcze  raz  o  herezyą  sądzone  być  mają,  zkąd  mogłaby  dla 
niektórych  wyniknąć  utrata  czci,  mienia  lub  życia;  —  ponieważ 
o  tych  rzeczach  ostatecznie  tylko  król  i  rada  jego  decydować 
mogą,  przetoż,  aby  im  wolno  było  od  wyroku  synodalnego  do 
króla  appeUować.  Co  do  innych  punktów  podania,  a  mianowi- 
cie zawieszenia  wszystkich  spraw  religijnych  aż  do  owego  synodu, 
na  to,  jak  i  w  ogóle  na  całe  podanie  królewskie  zgadzają  się 
już  posłowie;  nie  mogą  tylko  dopuścić,  aby  toż  podanie  stało 
się  konstytucyą  sejmową  bez  ich  zezwolenia,  czego  znów  nie 
mogą  udzielić  jak  pod  podanemi  warunkami  czyli  zastrzeżeniami, 
prosząc  nawzajem  króla  i  senat,  aby  je  przyjąć  raczyli,  gdyż  to 
dopiero,  co  przez  wszystkie  te  trzy  stany  zgodnie  przyjętćm  zo- 
stanie, może  się  nazwać  konstytuoyą  sejmową,  wszystkich  obo- 
wiązującą. 

Skoro  skończył  Ossoliński,  zabrał  natychmiast  głos  według 
umowy  Siennicki,  aby  Zebrzydowskiemu  na  dawniejsze  jego  zarzuty 
przeciw  stanowi  rycerskiemu  odpowiedzieć.  Z  natury  swej  mowa 
ta  miała  być  rodzajem  osobistój  obrony  i  winna  była  odeprzeć 
te  wszystkie  twierdzenia,  jakie  biskupi  przeciw  stanowi  duchow- 
nemu podnieśli.  Tymczasem  nie  wiele  z  tego  wszystkiego  znaj- 
dujemy, zato  tern  więećj  gorzkich  przymówek  przeciw  biskupom, 
a  najwięcćj  rozjątrzenia  z  tego  powodu,  że  Zebrzydowski  w  mo- 


')  Pod  tą  nazwą  rozumieli  oni  przecież  nie  sobór  powszechny 
katolicki,  ale  ogólne  jakieś  żebranie,  zarówno  z  katolików,  jak  i  pro- 
testantów złożone,  o  jakićm  powszechnie  podówczas  między  protestan- 
tami mówiono.  Zastrzeżenie  zaś  powyższe  wydawi^o  się  im  tćm  po- 
trzebniejsze, że  gdjby  mimo  wszelkich  z  ich  strony  usiłowań,  roz- 
strzygnienie  synodu  wypadło  przecież  w  duchu  katolickim,  oni  od 
tego  rozstrzygnienia  mogli  jeszcze  do  owego  soboru  powszechnego 
appellowaó  i  tym  sposobem  cał%  tegoż  rozstrzygnienia  skuteczność 
zniweczyć. 

20* 
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wie  Rwojćj  Starał  się  jakoby  zoohydzić  i  poniżyć  stan 
Wspomniawszy  bowiem  w  ogólnych  wyrazach  o  wiemoici  i  sta- 
teczności,  jaką  zawsze  ten  stan  względem  panów  swoich  okaify- 
wal,  a  które  są  najlepszą  odpowiedzią  na  zarznty  i  chęć  oohy- 
dzenia  ich  przed  królem,  jaką  objawił  w  mowie  swojćj  2iebriy- 
dowski;  przeszedł  zaraz  Siennicki  do  owego  niezbyt  miłego  dla 
dnmy  szlacheckiej  ostrzeżenia,  że  rach  ten  cały  ode  drzwi  się 
poczyna.  Prawda,  mówił  on,  że  posłowie  stoją  ode  drzwi,  leci 
temi  drzwiami  wszedłszy,  często  do  rady  królewskićj  i  do  naj- 
wyższych godności  bywają  powołani;  a  dobrzeby  było,  żeby  księża 
biskupi  temiż  drzwiami  a  nie  innemi  sposobami  do  rady  królew- 
skiej wchodzili  i  taką  chęć  o  sprawy  koronne  i  o  sprawy  Boskie 
mieli,  jaką  posłowie  okazują.  Zwykła  to  rzecz,  że  Duch  Święty 
maluczkim  się  objawia,  a  usuwa  się  od  bogatych  i  mądrych  we- 
dług świata  potentatów.  Lecz  biskupi  nie  dlatego  na  szlachtę  pow- 
stają, żeby  ją  chcieli  nauczyć  i  poprawić,  albowiem  w  takim 
razie  chętuieby  starali  się  ją  oświecić  i  błędy  jćj  sprostować, 
ale  tylko  dlatego,  aby  nad  nią  mogli  przewodzić,  w  obec  króla 
ją  zochydzać  i  zwierzchność  swą  nad  nią,  która  się  tylko  samema 
królowi  należy,  rozciągać,  w  czćm  ma  nadzieję  szlachta,  że  sda- 
mać  ich  potrafi  i  że  nzurpaoya  ta  z  pomocą  króla,  do  którego 
sprawiedliwości  się  odwołują,  zniesioną  zostanie. 

Po  tój  mowie  nastąpiła  całodzienna  narada  w  senacie.  Wy- 
wody Ossolińskiego  o  potrzebie  zgody  trzech  stanów,  aby  jakieś 
postanowienie  sejmowe  stanąć  mogło,  (choć  można  się  było  zapy- 
tać, czy  państwo  w.  tćj  materyi,  jednostronnie  coś  stanowić  mo- 
że), musiały  trafiać  do  przekonania;  postawa  przytćm  izby  posel- 
skićj,  która  aczkolwiek  ustępowała  do  pewnego  stopnia,  zdecydo- 
waną przecież  była  wytrwać  przy  swoich  warunkach:  wszystko 
to  razem  musiało  wpłynąć  na  króla  i  na  radę  jego,  tak  iż  posta- 
nowiono przyjąć  warunki  posłów.  Jedni  tylko  biskupi,  acz  zga- 
dzali się  na  owo  narodowe  concilium,  byleby  to  za  zgodą  i  ze- 
zwoleniem Stolicy  Apostolskiej  złożonćm  zostało,  to  jednak  prze- 
ciwko zawieszeniu  swćj  jurysdykcyi  względem  heretyków,  jak 
niemniej  przeciw  wszelkim  ustawom  i  uchwałom,  któreby  prawom 
kościoła  uwłaczały,  każdy  ze  swego  miejsca  uroczyście  prote- 
stowali, jak  to  wyraźnie  w  publicznej  swej  zbiorowej  protestacyi 
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s  dnia  20  maja  1555  r.  oświadezają  ^).  A  lubo  protestowanie  to 
miało  już  zapewne  miejBoe^  gdy  nad  pierwszą  ową  odpowie- 
dzią, czyli  raczćj  poprawą  pierwszych  owych  przez  izbę  posel- 
ską postawionych  artykułów,  w  którćj  mowa  jai  jest  o  za- 
wieszenia jnrysdykcyi  dachownćj,  w  senacie  się  naradzano,  to 
jednak  że  protestacya  ta  teraz  takie,  gdy  rzecz  ta  do  zamknienia 
swego  przychodziła,  tćm  dobitnićj  jeszcze  powtórzoną  została, 
rzeczą  jest  niewątpliwą.  Nie  zważano  jednak  na  nią  —  i  gdy 
wieczorem  przyszli  posłowie  po  odpowiedź,  oświadczył  im  kan- 
clerz Ocieski  imieniem  króla,  ie  król  Jegomość  nie  dlatego  roz- 
kazał im  oznąjmió  dnia  onegdajszego,  aby  jni  więećj  o  sprawach 
religijnych  nie  mówili,  jakoby  im  miał  w  ogóle  zabraniać  radzić 
o  sprawach  koronnych,  potrzeby  ich  obmyśliwać  etc,  ale  ii  zbyt 
długo  nad  tym  jednym  artykułem  strawiono,  przeto  chciał  do 
innych  spraw  nagłych  przystąpić.  Żeby  więo  jui  raz  do  tego 
przyjść  mogło,  przetoi  zgadza  się  na  zastrzeienia  posłów  i  zechce 
sam  powagą  swoją  zwołać  synod  w  czasie,  który  za  stosowny 
uzna,  a  nawet  nie  będzie  się  ociągał  sam  nań  i  z  radą  swoją 
przybyć  i  inne  kraje  swe  o  nim  obwieścić.  Dotychczas  zaś  aby 
pokój  z  obu  stron  był  zachowany,  sądy  księie  zawieszone,  a  nikt 
na  czci  szkody  nie  ponosił,  postanawia;  iąda  jednak,  aby  się 
iadne  blużnienia,  ani  zamieszki  nie  działy;  a  teraz  aby  do  in- 
nych potrzeb  koronnych  przystąpiono  *).  —  Na  tak  łaskawą  od- 
powiedź posłowie  nie  mogli  jai  jak  tylko  królowie  podziękować, 
eo  tei  zaraz  marszałkowi  swemu  Siennickiemu  uczynić  polecili, 
obiecując  łaskę  pańską  wszystkićj  braci  opowiadać,  aby  oni  wspól- 
nie z  nimi  królowi  odwdzięczać  się  mogli.  Na  tern  skończyła  się 
rzecz  o  religii;  poczem  do  innych  spraw  koronnych  (zapewne  jui 
na  drugi  dueń)  przystąpiono. 


^)  ...Cansensimus  guidom j  at  de  Coneilii  nationalis  ac  Religionis 
contropersiia  ad  Sanctam  Sedem  Apostolieam  referretur  ejusgue  judi^ 
cio  et  arhitrio  res  tota  cammitteretur  ^ , . .  aed  guaniam  ad  $u9pen$i0' 
nem  jurisdictionia  proeessuum  ordinariorum  contra  haeretieoB  et  reii^ 
qua  contra  aanctiones  sancte  Catkoliće  Eccleaie  attentata  neguaguam 
eoneeneimuSj  neque  id  nobis  ommno  licere  putamua^  de  yuo  ei$i  tu 
eenatu  coram  Sacra  Eegia  Majestate  M  unipersis  Senator^us  guilibłt 
nostrum  ex  loco  euo  pubUee  aolemniter  prote$tatus  sit,  tamen  et  coram 
te  natarto  publico  aolemniter  proteetamur .  .  .  eic.  Theiner  Mon: 
Pol:  II.  p.  577. 

*)  Dzienniki  str.  80. 
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Stanęła  więo  achwata,  która  nietylko  wszystko,  co  dotąd 
herezja  uczyniła  (choć  do  ezasn)  akceptowała^  ale  i  na  przyszłość 
wielkie  jćj  widoki  otwierała.   Wprawdzie  nie  było  to  wszystko^ 
ezego  protestanci,  w  pierwotnych   zwłaszcza  owych   artykułach, 
iądali,  atoli  i  to,  co  otrzymali,  było  tak  wiele,  ie  śmiało   mogli 
sobie  powinszować  wygranćj  —  i  że  całkowita  wygrana  zdawała 
się  być  tylko  kwestyą  czasu.   Najważniejsza  bowiem  przeszkoda: 
brak  prawnego  ich  dotąd,  choćby  tymczasowego   ze  strony  paj&- 
stwa  uznania,  teraz   przez  dozwolenie  aż  do  przyszłego  synodu 
wyznawania  prywatnie  co  kto  chcC;  była  usunioną:   resztę  obie- 
cywali oni  sobie  na  przyszłym  owym  synodzie  wyjednać  lub  wy- 
walczyć. Na  sejmie  w  r.  1552  kryli  się  oni  jeszcze  ze  swą  herc- 
zyą,  herezya  bowiem  tak  w  obliczu  prawa  jak  i  w  sumieniu  na- 
rodowym uważaną  była  za  zbrodnię:  kwestya  tylko  była,  kto  ją 
ma  sądzić  ze  względu  na  szlachtę:  biskupi,  czy  król  z  senatem?  — 
teraz   przełamawszy  te  wszystkie  zapory,  wystąpili   oni   jawnie 
jako  reformatorowie  starćj  wiary,  którzy  stoją  na  gruncie  szoze- 
rego  słowa  Bożego  (Marszewski),  którzy  czekają,  aby  ich  biskupi 
lepićj  pouczyli,  a  dopóki  to  nie  nastąpi,  niechże  im  wolno  będzie 
wyznawać  to  co   za  najlepsze  uważają   (Leszczyński),   a  nawet, 
któr3rm  rzeczy  boskie  daleko  więcćj  na  sercu  leżą,  aniżeli  bisku- 
pom. (Siennicki  w  swćj  ostatnićj  mowie).  Ze  strony  prawnej  bro- 
nił ich  wolności  mówienia  i  stanowienia  we  wszystkich  sprawach, 
a  więc  i  w  sprawach  religijnych,  Ossoliński,   pominąwszy  tylko 
rzecz  główną  i  najpierwszą:  kwestyę  kompetencyi,  a  mianowicie, 
czy  może  sejm  w  sprawach  religijnych  coś  stanowić  bez  porozu- 
mienia się  z  kościołem,  o  ozćm  posłowie   wcale  nie  wspominali  ; 
podczas  kiedy  król  do  wszystkich   religii  tyczących  się  postano 
wień  tę  klauzulę  zdawał  się  dodawać:  jeżeli  Stolica  Apostolska 
zgodzi   się  na  to  —  i  to   była  główna   między   nim   a  posłami, 
choć  nie  zawsze  dość  jasno  wypowiedziana  różnica.  Z  nabytków 
materyalnych   zapewnili  oni  sobie  znaczną  ilość  kościołów,  które 
niegdyś  do  katolików  należały,  a  które  oni  wraz  z  funduszami 
sabrawszy,  na  zbory  zamienili.  A  lobo   zastrzeżonym   było,  żeby 
nowych  gwałtów  nie  czynić,  blużnień  i  zamieszek  nie  wszczynać, 
to  jednak   wiadomćm   było,   o  ile  na  takowe  zakazy   ze  strony 
protestantów   zważano.   Nic   więc  dziwnego,   że  biskupi   przeciw 
zgodzie  na  takowy   układ,  na  posiedzeniu   rady  królewskićj,  jak 
już  wspomnieliśmy,  uroczyście  protestowali;   skoro  zaś  stał  się 
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iaktem,  dla  tćm  większćj  pewno&ci  i  dowoda,  ponowili  ową  pro- 
testacyę  przed  notariaBzem  publicznym  pod  dniem  20  maja  1655  t», 
w  którćj  przeszedłszy  pokrótce,  jako  za  rozkrzewieniem  się  bere- 
zyi  w  Polsce ;  poczęli  pozywać  dnchownycb  i  świeckicb,  jakie 
ztąd  niepokoje  powstały,  gdy  szlaobta  o  czeió  i  mienie  sądzić  się 
im  nie  dala;  jak  król  cboąc  zahgodzić  owe  spory,  zwołał  sejm, 
jak  stan  rycerski  i  znaczna  część  senatn  do  iadnycb  innych  na- 
ftyoh  spraw,  jak  np.  wojna  z  Tarkami »  przystąpić  nie  cbdeli 
dopókiby  sprawy  religijne  załatwione  nie  zostały;  jak  król  ule- 
gając temu  żądaniu,  zgodził  się  na  koncylium  narodowe,  a  do 
tego  czasu  żądał,  aby  biskupi  zawiesili  swoją  juiysdykcyę,  z  za- 
strzeżeniem, że  żadnych  nowych  zmian  w  religii  i  w  obrządkach 
nie  będzie,  —  uroczyście  w  końcu  oświadczają,  że  lubo  zgodzili 
się,  aby  tak  o  zwofauie  owego  narodowego  conciliunif  jak  i  we 
wszystkich  innych  w  przedmiocie  religii  toczących  się  sprawach, 
oelem  ich  ostatecznego  rozstrzygnienia,  do  Stolicy  Apostolskićj 
się  odniesiono,  to  jednak  na  zawieszenie  swćj  jurysdykcyi  przeciw 
heretykom  jak  i  na  inne  próbowane  przeciw  ustawom  kościoła 
attentata  (jak  n.  p.  na  małżeństwo  księży,  komunię  św.  pod  obiema 
postaciami,  Mszę  św.  w  narodowym  języku),  wcale  się  nie  zgo- 
dzili —  i  wniósłszy  już  raz  przeciw  temu  wszystkiemu  protesta- 
oyą  w  radzie  królewskićj,  takową  obecnie  jeszcze  raz  zbiorowo 
przed  notariuszem  publicznym  ponawiają  ^).  Nie  przestając  zaś  na 


^)  Patrz  wyżćj  w  uwadze  wyjątek  z  owćj  protestacyi  podanśj 
w  całości  przez  Theinera  Mon:  IL  577.^  o  której  jednak  Theiner 
w  nagłówku  mylnie  twierdzi,  jakoby  była  na  skutek  propozycyi  króla 
Ezymskiego,  aby  w  Polsce  w  celu  załatwienia  sporów  relig^*nyoih 
zwołane  było  eoneilium  narodowe,  uczynioną;  o  ile  bowiem  wiemy, 
król  Rzymski  nigdy,  o  tóm  bardziśj  podczas  sejmu  w  r.  1555  po- 
dobnój  propozycyi  nie  czynił.  Cały  błąd  zdaje  się  ztąd  pochodzić,  że 
Theiner  w  odnośnym  dokumencie  ku  końcu  zamiast:  Sacre  Regie  Maje^ 
słałi,  przeczytał :  Sacre  Bomane  Mafeaiati  —  i  na  tóm  całe  swe  twier- 
dzenie oparł.  —  Według  tój  protestoąyi  biskupi  na  sejmie  w  r.  1555 
zasiadający,  a  w  rzeczonój  protestacyi  na  wstępie  wymienieni,  są  na- 
stępujący: Mikołaj  Dzierzgowski,  prymas;  Feliz  Ligenza,  arcybiskup 
lwowski;  Andrzej  Zebrzydowski,  biskup  krakowski:  Jan  Drohojow- 
ski,  kujawski  i  pomorski;  Jędrzej  Czamkowski,  poznański;  Jędrzej 
Noskowski,  płocki;  Jan  Dziaduskl,  przemyski ;  Jakób  Uchański,  chełm- 
ski. Z  biskupów  koronnych  brakowało  więc  tylko  Leonarda  Słonczew- 
skiego,  biskupa  kamienieckiego.  Hozyusz  acz  wzywany  przez  prymasa 
<ob.  Ifst,  tego   ostatniego   z  d.  31  marea   1555  z  Gniezna  (Ar.  Fr. 
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t6m,  osądzili  bitkapi  sa  necz  konieczną  wyprą wió  natychmiast 
do  Rzymu  amyAln^  posła,  w  osobie  Franciszka  Krasińskiega, 
arobidyakona  Kaliskiego,  aby  ten  wyłożywszy  Ojcn  Św.,  roa- 
poczynającema  podówczas  pontyfikat  Pawłowi  IV, ,  cały  stan  rze^ 
czy  i  ogromne  niebezpieczeństwa  (ingentia  pencul^).  jakie  tak 
kościołowi,  jak  i  całemu  stanowi  duchownemu  w  Polsce,  zwłisa- 
eza  po  owych  uchwałach  sejmu  Piotrkowskiego,  zagrażają,  rady 
i  pomocy  Stolicy  Adostolskićj  w  imieniu  całego  episkopatu  pol- 
ddego  się  dopraszał.  List,  jaki  przytćm  biskupi  pod  dniem 
21  maja  1555,  wysyłając  swego  posła,  do  papieża  pisali,  świad- 
czy, ie  o  całćj  grozie  położenia,  jak  niemnićj  i  o  własnćj  niemocy 
zaradzenia  złemu,  jak  najlepićj  przeświadczeni  byli  ^).  Skutek 
okazał,  że  ich  ta  ufność  w  Stolicy  Apostolskiej  położona  nie  za- 
wiodła i  że  taż  Stolica  Apostolska  nie  zaniechała  niozego,  co  da 
ratowania  wiary  i  moralności  Chrześciańskićj  w  Polsce  potrzeb- 
nym było;  —  choć  z  drugićj  strony  uważyó  należy,  że  tak  mocno 
zakorzenione  złe,  nie  tak  łatwo  ustąpić  —  i  owszem  do  pewnego 
stopnia  wzmagać  się  jeszcze  miało,  jak  to  poniżćj  zobaczymy. 

Tymczasem  obrady  sejmu  w  rzeczach  świeckich  weszły 
znów  na  tak  trudne  i  po  największej  części  bezowocne  pole  exe- 
kucyi,  w  ciągu  których  skorzystano  jeszcze  kilka  razy,  aby  za- 
czepić stan  duchowny.    Mianowicie,  gdy  w  ciągu  szczegółowyeb 


/>.  71.  fol.  84)^  nie  przybył;  zatrudniony  bowiem  w  swojój  dyecezyi 
(ob.  wyżćj),  widział  przytćm  bezowocność  sejmów,  a  sprawy  relig^nćj 
na  Innćj  drodze  polepszenia  oczekiwał. 

^)  Podajemy  początek  tego  listu,  który  najlepiej  trwogę  bisku- 
pów z  powodu  ówczesnego  położenia  religii  i  kościoła  w  Polsce  ma- 
luje: SanetisBime  ae  Beatissime  in  Chrisło  pater  et  domine  domina 
elementissime.  Post  oscula  .  •  .  etc.  Cum  in  tanto  discrimine  Religio^ 
nia  Catholicej  guod  vel  tnaonme  incrementutn  9X  praeeentibus  comitiiś 
Petricomensibus  capiet,  nullum  alium  iułiorem  aalubioremgue  portum 
praeter  Sanetitatem  Yestram  Sedemgue  hanc  Saeroaanctam  Apostolieam 
habeamus,  ad  ąuem  secure  in  praesentibus  nostria  adpersitatibus  eon- 
fugere  ptmitnus:  mittimus  hunc  nuntium  nostrum  Venerabiletn  D.  Fran^ 
ciseum  Craeinium  Archidiaeonum  Calisiensem  et  Canonicum  Craeopiefh 
sem  ad  Sanetitatem  Yestram,  ut  ingentia  pericula^  in  guibus  Religio 
eatholiea  ordoąue  noster  in  Regno  Poloniae  ver$atur^  nomine  nostro 
Sancłitati  vestrae  exponeret  salubriague  remedia,  guibus  tantis  malis 
oeeurri  possit^  a  eaiem  stipplex  peteret:  eui  indubiam  fidem  in  omni' 
bus  adhibere  .  .  .  etc,  Datum  ex  Comitiiś  Petricoviensibus  XXI  die 
Maii  A.  D,  1565.  Następują  podpisy.  Theiner  Mon.  Pol.  II.  p.  57S. 
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nad  exekacyą  roipraw,  zaosęto  wyliozaó  exorbitanoye,  w  któryeh 
prawo  powszeobne  przekroezone  zostało,  poloiono  także  i  ów 
list,  jaki  król  w  r.  1550  wrzekomo  przeciw  prawu  pospolitema 
wydal  arcybiskupowi  i  biskaponii  (Dzteniiiki  str.  48),  a  w  którym 
się  zobowiązał  nikogo  do  urzędów  nie  dopuszczać,  ktoby  koteiola 
katolickiego  wiernym  wyznawcą  nie  był.  Żądano  więc  raz  i  drugi 
i  mocno  nalegano  na  króla,  aby  list  ten  skasowany  został  (Dzien- 
niki 82,  86).  Drugie  łądanie,  jakie  w  następnych  swoich  przed- 
lołeuiach  postawili  posłowie,  było,  aby  biskupi  i  inni  duchowni 
przywileje  okazali  na  wyswobodzenie  swych  sołtysów  od  wojny 
(Dzienniki  82),  czego  gdyby  uczynić  nie  mogli,  winni  będą  albo 
tychie  sołtysów  wysyłać  na  pospolite  ruszenie,  osadziwszy  ieb 
wprzódy  gdzie  ich  niema,  albo  stosowną  liczbą  ludzi  bojowych 
zastąpić  tychie,  aby  tak  jak  bywało  i  jak  ludzie  jeszcze  pamię* 
tają,  ze  soltystw  duchownych  dostawiana  była  siła  zbrojna,  któ- 
rćj  bywało  do  8.000  koni  ^).  Inne  zażalenia  posiów  odnosiły  się 
do  tego,  że  na  wielu  opactwach  i  probostwach  siedzą  duchowni 
nie  ze  szlachty  ^) ;  lub  że  dziesięciny  nie  według  tego  czasu  i  spo- 
sobu wybierane  bywają,  jak  prawo  przepisuje,  duchowni  bowiem 
każą  sobie  wozić  snopy,  czasu  właściwego  omieszkiwu ją ,  lub 
według  opisanego  sposobu  brać  nie  chcą,  a  potćm  o  to  pozywają. 


1)  Ezeczywiście,  tak  wedłog  Statutu  Wiślickiego  (ob.  Helcel 
Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  p.  52  §.  YU  i  VIII  p.  62 
§.  XVII),  jak  i  według  nast^n^  praktyki,  sołtysi  w  dobrach  dneho- 
wnych,  tak  samo  jak  sołtysi  w  dobrach  królewskich  i  szlacheckich, 
obowiązani  byli  chodzić  na  wojnę  —  i  od  tego  nie  wyjmowała  ich 
bynajmniej  immunitas  Mclesiastiea  (Conf.  Vol,  leg,  I.  584 y  konstytucya 
sejmowa  z  r.  1544).  Mogły  być  chyba  jakie  po  szczególnych  miejscach 
przywileje,  które  biskupi  wykazać  byli  winni, 

^)  Widać  ztąd,  że  szlachta  uzurpowała  sobie  prawo,  aby  nietylko 
biskupstwa  i  kanonie,  ale  i  opactwa  i  bogatsze  probostwa  były  w  j^ 
ręku,  co  o  ile  się  sprzeciwii^o  duchowi  kościoła  i  z  jakiem!  szko- 
dami dla  jego  prawdziwego  dobra  połączone  było,  mówiliśmy  jui 
w  tomie  I.  str.  583.  Posady  duchowne,  które  zajmowała  nieszlachta, 
według  tego  grąwaminu  są  następąjąee:  W  Paradisu  niesliaeheMies 
opath^  w  BledowU  niesUackeziez  apath  nowo  postawion;  w  Mi$ehow^t 
nieslacheziez^  w  Andrseiowie  nteBlioeheztez^  w  Brzeżku  nyesliachewicz^ 
we  Mszowie  nyesUaeheziez^  w  Ploezku  nyenliaeheziez  opath,  w  Oizourie 
nyesliaehczicz  opath^  w  Częstochową;  niesliaeheziez,  w  Kiodawye  niezUaeh^ 
cziez  proboszcz j  w  Straemieśnie  nizsUachczicz  ^  u?  Oorze  u  Lancziczc 
proboszcz  niesliackcziczj  et  alit  quam  pimrmu  Dzienniki  str.  50. 


zu 


4ws  o^yiMtws:  mm^mm  i 

Mefcagya  jeineze  ^  r.  ISSS 

kMi  eiMe  na  rseez  atka Af  lyt,  a  i^ 

ę^mmAmjt  ynoL  iuuKkn 

pfiEM  t^  p^nQie««%  leex 
|«)i^ad2U>M,  łe  n>xfcaie  pnez  ogiliBc  ■uweim/j,  mbj  kafti^, 
uMry  mk  jakowe  pnwa  aa  wioai  kiókwikie  \  kjókw^yaay)^ 
^fUuif  fhffmUii0^n,  eła  łab  wolaiiri  lakie,  akr  ■»  takowe  pmwo 
tiroje  aa  pnjmtj  iejia  ofUtaoaie  i  aieadwolafaiie  okaial  nA 
p00ms  nfniuli  $;djhj  me  aUaal,  a  iwtaj  twej  nie  aqvaviedłiinL 
f IhEienaiki  utr.  7 1 ;  Dodawał  kaaelerz,  łe  iany  f  potób  lalatwioua 
U)  BpiMWj  )«»t  niepodobaj,  gdyi  aie  Boiaa  aikoaia  odbieiać 
te^o  e^i  pcri»faMla,  dopóki  aie  jest  pozwaa  i  r&n9ictm9  jure:  aa  tjai 
mA  Mjmie  nie  podoboaby  t^go  pneprowadzić,  gdyi  widu,  którrcb 
fKfttfmie  mianowali,  nie  matz  tutaj;  a  którzy  gą,  praw  swoich, 
na  które  si<f  odwołała,  ze  sobą  nie  mają,  uk  iż  zanimby  je  olui- 
zelit  wieleby  czaso  oplynąć  musiało,  którego  nie  oiass,  bo  wojna 
faoskiewslia  fi^rozlf  a  w  Krakowie  mór,  któryby  ztamtąd  wracająey 
te  imuteis  przynieść  mogli.  A  tak  aby  posłowie  królowi  i  stamój 
breci  zaofalf;  a  do  obrad  nad  obroną  zewnętrzną  przystąpili, 
zwłasxe7A|  Łe  jak  na  innćm  miejsca  dodawał  kanclerz  (Dzienniki  82), 
posłowie  fiSą  poiledniejsi  i  nie  dawno  kn  radzie  sejmowćj  przy- 
pttsseaeni  i  to  jedna  dla  potrzeb  koronnych  ka  obronie  granic  od 
nieprzyjaciela^.  I^ecz  teraz  dopiero  pokazało  się,  jak  dalece  przez 
rosprawy  religijne  na  sejmach  w  r.  1550,  1552  i  obecnym  izba 
poselska  xnarowioną  została  i  jak  próinćm  było  ograniczanie 
i  nawoływanie  Jćj  do  większćj  skromności  ze  strony  króla;  gdyi 
jeieli  konitt  w  rzeczach  boskich  rozprawiać,  a  nawet  rozstrzygać 
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wolno  było^  dlaozegóżby  ten  w  rzeczach  ludzkich  rozstrzygać  nie 
mógł?  To  tći  mimo  wieUdćj  slosznotei  wywodów  kanelerskieh, 
posłowie  bardzo  twardo  siQ  trzymali  i  na  wszystkie  jego  argn- 
menta  mieli  swoje  objekcye  lub  poprawki,  tak  iż  ten  ruch  ode 
drzwi  według  wywodów  Zebrzydowskiego  teraz  jut  owoce  swoje 
wydawaó  począł  i  zacząwszy  od  oppozycyi  przeciw  ko&ciołowi, 
obecnie  i  królowi  mocno  uczuć  się  dawał.  W  szczególnotei  po- 
słowie choć  nie  mogli  zaprzeczyć ,  że  sprawa  exekuoyi  na  tym 
sejmie  przeprowadzić  się  nie  da,  to  jednak  na  przekór  postano- 
wieniu króla,  który  sejm  w  tćj  sprawie  na  Ś.  Bartłomiej  następ- 
nego roku  naznaczał,  żądali,  aby  tćjże  jeszcze  zimy  złożony  został ; 
a  następnie  tyle  zmian  i  poprawek  w  konstytuoyi  królewskićj 
około  tćjże  exekucyi  dodawali  (Dzienniki  84—86),  że  zniecierpli- 
wiony Zygmunt  August  na  ostatnie  ich  propozycye,  kazał  im 
oAwiadczyć,  że  sejmy  rozrywają  i  kraj  bez  opatrzenia  zostawiają, 
uzurpując  sobie  summam  auctariiatem  in  republicay  a  nie  przestając 
na  tćm  co  sie  królowi  i  wszystkim  senatorom  podoba.  Posłowie 
słysząc  tak  niełaskawą  odpowiedź,  urażeni  najbardziój  t6m,  iż  im 
przyczytano,  że  sejmy  rozrywają;  gdy,  jak  mówili,  nie  mogli  ni 
wymódz  ni  wyprosić  nic  potrzebnego,  bo  jeno  o  podatek  od  króla 
usiłowano  (Dzienniki  88),  rozjechali  się  na  początku  czerwca  nie 
nie  sprawiwszy,  tak  że  ten  sejm  ze  względu  nawet  na  świeckie 
swoje  rezultaty,  do  najniefortunniejszych  policzony  być  może.  Je- 
dynie król  chcąc  pozostać  konsekwentnym  i  nie  zmieniać  mimo 
następnćj  oppozycyi  posłów,  pierwotnego  słowa  swojego,  wydal 
pod  dniem  14.  czerwca  tak  nazwany  recess,  w  którym  wspo- 
mniawszy na  początku,  że  posłowie  długie  i  dolegliwe  rzeczy 
przedsięwziąwszy  i  niemi  przez  dłuższy  czas  się  bawiwszy,  większe 
zaś  i  potrzebniejsze  odłożywszy,  bez  przyjśoia  do  jakichś  posta- 
nowień odjechali,  —  zapowiada  następny  sejm  na  Ś.  Bartłomićj 
1556  roku,  na  którym  przedewszystkiem  sprawa  exekucyi  ma 
być  traktowaną,  a  to  w  ten  sposób,  aby  wszyscy,  którzy  dobra 
albo  imiona  królewskie  trzymają  przedw  statutom  Kazimierza 
Jagielończyka,  Władysława  i  Alexandra,  aby  na  tymże  sejmie 
prawa,  listy  i  obrony  swoje  pokazali.  Nadto  ci,  którzy  tnymają 
incatnpatibilia,  czy  to  urzędy,  dostojeństwa,  dożywocia,  solida  (sic), 
cła,  mostowe,  grobelne,  na  rzekach,  albo  którzy  inne  jakie  po- 
datki wyciągają,  na  tym  sejmie  z  przywilejami,  prawami  lub 
obronami  swemi  się  stawili lehmoM  tćż  księża  arcybiskupi 


»c 


Urno  tego  i  wum^,  łe 

WMBJ  tMUt,  mtL  Boe  ol 
|ftk#  taką,  t,  j*  piko  obowi^njąeą  —  i  khU  w 
•ią  tak  połądiuiy  pokój  nUg^jmy  tprowadaoaj  bjć  mte,  i^ąl 
śę  musuru  jć|  wjkotmakm.  Zaehodsita  jedaak  ■!€— li,  juk  |«i 
w0pOBniieltśfD7,  miedzy  lapalrywanuMii  jego,  a  posłów  róteioa; 
podeiM  bowiem  kiedj  król  do  wtijetkiego  eo  icbwakMo,  klidt 
jeoiese  )ako  nieodbicie  potneboe  zeswolenie  Stolicj  ApoetaUdij, 
pofltowie  nsees  t^  poDijali  zopełnie,  nwaiająe  tiebie,  kiófai  i  a*- 
ród  »  zopeloie  kompetaotajeb  do  stanowieoia  w  rzeeueb  wiary. 
A  ebo^  obiecał  król,  fte  właeoą  powagą  zwota  synod,  to  jodaak 
powagi;  \ą  przeeiwetowial  tylko  powadze  areybisknpa  i  dlatago 
pierwszą  ktadl  aa  czele,  łeby  wwijwcj  w  myśl  wywoda  Osmh 
liAskiego  zobowiązani  byli  przybyć ;  nie  myilał  jednio  tćj  powagi 
nftywaó  bez  porozamienia  si^  i  bez  zezwolenia  papiezkiego.  £Ha- 
tego  i  nie  oznaczył  bliżćj  czasn  synodu,  spodziewając  się,  łe 
tymczasem  nzyska  nań  zezwolenie  Ojca  Św.,  skoro  Mn  stan  krąjn 
I  trndnośó  innego  wyjścia  z  tok  nieszczęśliwego  potołenia  prsed- 
stswl.  Z  togo  powodo  począł  on  takie  zaraz  po  rozejścia  się  sejma 
krzątaó  się  około  wyboru  posła  do  Rzyma  i  dania  ma  stósownćj 
instrukcyi,  aby  sprawa  ta  tak  delikatna,  a  przytćm  tak  wałoa 
dla  kościoła  i  krsjn,  jak  nąjoględnićj  przeprowadzoną  została. 
Wybór  jego  padł  na  Stanisława  Maciejowskiego,  kasztelana  san- 
domirskiego,  marszałka  nadwornego,  który  posiadał  cale  zaafanie 
królewskie,  s  jako  brat  zmarłego  biskupa  i  katolik  o  stałych, 
niezmiennych    przekonaniach,  miłym   mógł  być  Ojcu  św.    Proca 

^)  Z  tok  NariiMssewicsa  w  arch.  XX.  Czartoryskich  T.  68,  N.  212. 


IN8TBUK0YA   PIBBWSZA  BIiA  TEOOŻ  POSBŁSTWA.  317 

powyższćj  missyi  dyplomatyczno],  miał  on  także  powinszować 
Ojca  Św.  wstąpienia  na  tron  i  złołyó  obedienoyę,  jak  to  stałym 
było  zwyczajem  przy  każdćm  wstąpienia  papieły  na  tron,  ze 
strony  królów  polskich.  Wyjazd  jednak  jego  z  niewiadomych 
powodów  (prawdopodobnie  dla  choroby)  przeciągnął  się  ai  do 
jesieni,  tak  iż  doczekał  się  przybyoia  papiezkiego  nanoyasza;  gdy 
zaś  tenże  przybył,  Zygmant  Aagast  powstrzymał  amyślnie  wyjazd 
swego  posła,  aby  się  wprzódy  naradzić  z  nanoyaszem  i  rozpa- 
trzywszy się  w  jego  żądaniach  lab  wyjaśnieniach,  z  czćmś  bar^ 
dzićj  określonćm  Maciejowskiego  wyprawić.  Z  tego  powoda 
istnieje  także  podwójna  instrakcya  dla  tego  ostatniego,  jedna 
pisana,  jak  się  domyśla  Szajski  (Scriptores  rer.  pol.  I,  str.  104), 
ka  końca  czerwca,  draga  napisana  ka  końca  roka  1555,  a  będąca 
modyfikacyą  pierwszćj,  w  skatek  narad  i  konferencyi  z  noncyn- 
szem,  skoro  się  tenże  stanowczo  przeciw  zwołania  koncyliam 
narodowego  oświadczył.  Obie  te  instrakcye  znajdują  się  we  wspo- 
mnionym  I.  tomie  Scriptores  rerum  polonicarum  str.  104—111, 
wyjęte  jak  pisze  aator,  z  kodexa  De  rebus  Sigismundi  Augusti 
jaki  się  znajdaje  w  bibliotece  Jagielońskićj.  Po  wstępie  gratala- 
i^yjnym,  jak  go  podaje  Theiner  (Mon.  II,  586),  następaje  zaraz 
instrakcya,  czyli  przepis  dla  poselstwa  (praescriptum  legationis)^ 
jakie  ma  sprawować  Maciejowski.  Instrakcya  ta  odmalowawszy 
najprzód  w  dość  smatuych  kolorach  tak  zewnętrzne  jak  i  we- 
wnętrzne położenie  Polski,  która  otoczona  od  srogich  nieprzyjaciół: 
Tarko  Wy  Tatarów,  Wołochów  i  Moskali,  wystawioną  jest  prócz 
tego  na  srogie  barze  wewnętrzne  z  powoda  rozerwania  i  rozterek 
religijnych,  które  przyszły  od  Niemiec  i  amysły  powaśniły,  przed- 
stawia następnie  ostatni  stan  rzeczy,  a  mianowicie,  że  gdy  król 
szakał  sposobu,  aby  zgodę  zaprowadzić,  oświadczyła  ma  znaczna 
liczba  zgromadzonćj  na  sejmie  szlachty,  że  dopóty  zgody  i  poje- 
dnania amysłów  nie  będzie,  dopóki  nie  będzie  każdema  wolno 
wierzyć  wedłag  własnego  zdania  i  zapatrywania  -  i  że  inaozćj 
do  radzenia  około  potrzeb  zewnętrznych  nie  przystąpią.  Z  dragićj 
strony  apominany  był  król  od  biskapów,  aby  wiary  katolickićj 
strzegł  i  jako  dobry  pasterz  (minister  regni  Dei),  raczćj  wszystko 
zniósł,  aniżeli  na  krzywdę  religii  dozwolił,  z  którćj  apadkiem 
i  świeckie  także  interesa  paistwa  acierpiećby  wielce  masiały.  Byli 
i  tacy,  którzy  pragnąc  atrzymania  religii,  ale  zarazem  i  spokoja, 
radzili  królowi,  aby  nowatorom  na  wszystko  nie  pozwalał  i  za- 


818       iMntanLCTA  dmjooa  w  skdtsk  fskikicia  usommmł. 

ebeenia  ieb  powidągaąl^  ale  laraseai  abj  swiględsil  ■1^1610 
•tofznielfze,  s  pfzjBijaiiiićj  miićj  szkodliwe  od  iiiDjeh  iądaBhi, 
na  które  jói  koidól  dawnicgeieBii  euLMy  wyjątkowo  pocwakii^ 
a  miaiiowieie,  aby  Maza  iw.  i  eal^  litiiigia  w  j^yka  Barodowym 
bjrla  odprawianą^  abj  Komaida  iw.  pod  obiemii  poetaeiaan  bjla 
addelaną  i  aby  kn^m  wolno  było  pojmować  iony.  Te  itMMj, 
gdyby  cbo4  do  ezasn  stanoweiego  ieb  przei  powsieehny  sobór  roa- 
•trzygnienia,  tymezasowo  w  Polsce  dozwolone  zostały,  co  do  reasly 
tiitwićjby  wedłog  zdania  królewskiego  nspokojenie  nastąpić  mog^o. 
Teraz  dopiero  zaczyna  się  rótnić  text  jednćj  minnty  od 
dmgićj;  z  których  pierwsza  nietylko  więećj  iądań  zawiera,  ale 
i  w  ogóle  w  ostrzejszym  nieco  tonie  jest  zredagowana,  podezaa 
kiedy  na  dmgićj  znać  wpływ  Lipomana  i  większa  oległość  i  pod- 
danie się  sądowi  i  zdania  Stolicy  Apostolskiej  widzieć  się  daje. 
Co  do  żądań,  z  tych  zwołanie  koncylinm  narodowego,  na  któ» 
rćmby  wszystkie  różnicć  eo  do  wiary  załatwione  były,  występi^e 
w  pierwszćj  jako  rzecz  nienchronna,  do  ezego  choć  J.  Er.  M0&6 
zezwolenia  Stolicy  Apostolskićj  uprasza,  to  jednak  odmówienia 
temat  żądania  jakoby  nie  przypuszczał;  przytćm  owo  eonoilinm 
z  temi  zastrzeżeniami,  jakie  szlachta  podała,  czy  przez  siebie,  czy 
przez  papieża  zwołanćm  mieć  pragnie.  W  dragićj  minuoie  toż 
żądanie  zwołania  koncylinm  narodowego  występuje  daleko  nie- 
śmielej;  (o  zastrzeżeniach  niema  już  mowy),  tak  iż  król  przyznając 
w  dalszćj  osnowie,  że  legat  takowemu  całkowicie  się  sprzeciwia, 
wyraża  jednak  życzenie,  że  gdyby  ani  concilium  powszechne,  ani 
zamierzona  poza  concilium  reformacya  kleru  polskiego,  (o  którćj 
w  pierwszej  minucie  niema  mowy),  dokonaną  być  nie  mogła,  aby 
w  takim  razie  koncylinm  owo  narodowe  ku  ratunkowi  i  pomocy 
posłużyć  mogło.  Drugie  pragnienie  J.  Er.  Mości  jest,  aby  na  tćm 
koncylinm  prezydować  mógł  mąż  od  Stolicy  Apostolskiej  wysłany, 
pełen  powagi,  nauki,  gorliwości  i  wyrozumiałości,  któryby  przytóm 
miał  potrzebne  od  Stolicy  Apostolskiej  upoważnienia  ku  załatwię* 
nin  wszystkich  tak  licznych  i  tak  trudnych  spraw,  jakieby  się 
na  owćm  koncylium  niewątpliwie  pokazały,  a  ku  czemu  wszyst- 
kiemu nie  widzi  król  zdolniejszego  i  odpowiedniejszego  nad 
obecnego  legata,  który  łączy  w  sobie  wszystko  co  potrzeba  — 
i  za  którego  przysłanie  król  największe  dzięki  Stolicy  Apostolskiej 
składa.  Co  do  innych  żądań,  takowe  uległy  zupełnemu  wykre- 
śleniu;   podczas  bowiem  kiedy   w  pierwszej   minucie  domaga  się 
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Zygmunt  August,  aby  annaty  se  wszystkich  wakujących  biskupstw 
wraz  z  tak  zwanemi  malemi  stużebnościami  (una  cum  minutis^ 
sermtiUJy  skarbowi  królewskiemu  na  reparacyą  zamków  granicznych 
odstąpione  zostały,  tudzież  aby  na  tenże  cel  Świętopietrze  na  1 0  lat 
darowanćm  zostało,  —  w  minucie  drugićj  niema  już  o  tćm  wspo* 
mnienia.  Również  nie  wspomina  już  nic  taż  druga  minuta  o  udzie- 
leniu królowi  prawa  do  nominacyi  do  dwóch  godności  albo  ka- 
nonikatów przy  każdćm  z  6-ciu  większych  biskupstw  w  Polsce, 
jak  również  zamilczą  o  sprawie  Zygmunta  arcybiskupa  Magde- 
burgskiego,  siostrzeńca  królewskiego,  jaką  tenże  ma  z  kościołem 
katedralnym  w  Halberstadt,  co  wszystko  prawdopodobnie  wprzódy 
już  z  Lipomanem  utożonćm  zostało.  Kończy  instrukcya  jak  naj 
mocniejszym  poleceniem  całćj  sprawy  troskliwości  Ojca  Św.,  aby 
to  tak  groźne  i  niebezpieczne  położenie,  w  jakićm  obecnie  znaj- 
duje się  Polska  cała,  staraniem  Stolicy  Apostolskiej  usunionóm 
zostało. 

Że  rzeczywiście  położenie  było  groźne,  a  mianowicie  że  za- 
chodziła obawa,  aby  protestanci  wziąwszy  górę  na  sejmie  w  r.  1555, 
nie  rozpoczęli  jakich  gwałtownych  przeciw  kościołowi  i  religii 
katolickiej  kroków,  świadczy  nietylko  wielki  ruch,  jaki  zaraz  po 
sejmie  w  r.  1555  powstał  nuędzy  nimi,  ale  i  świadectwa  współ- 
czesnych katolików  patrzących  z  trwogą  na  ich  zabiegi  i  podzi- 
wiających ich  porywczość  i  zapamiętałość.  Z  pomiędzy  tych  świa- 
dectw, że  przytoczymy  tylko  parę  ważniejszych,  jak  np.  Jana 
Grodzickiego,  późniejszego  biskupa  ołomunieckiego,  pracującego 
podówczas  w  kancelaryi  kanclerza  Ocieskiego,  —  który  pod  dniem 
5  maja,  a  więc  jeszcze  podczas  sejmu  z  r.  1555,  tak  do  Hozyu- 
sza  na  widok  buty  i  zuchwalstwa  heretyków,  z  Piotrkowa  z  dworu 
królewskiego  pisze,  „że  gdyby  ojczyzna  jego  od  heretyków,  któ* 
rzy  już  teraz  panują  i  codzień  w  siły  i  zuebwałośó  rosną,  tak 
dalece  opanowaną  i  odmienioną  została,  żeby  Cłirześcian  prześlado* 
wać  poczęła,  wtedy  opuściwszy  wszystko,  żeby  wiarę  zachować, 
do  Hozyusza,  jako  do  portu  zbawiennego  pragnąłby  się  uciec  ^).'^ 


^)  Nam  8i  patria  tnea  ab  haeretieiB^  gul  nunc  dominantur  9i 
vire8  animo8que  in  dies  majores  tumunt^  prorsus  infeeta  et  oppressa 
fueritj  ita  ut  ChrUtianos  pirsecuaturj  omnibus  eerte  pro  religionś 
catholica  relictis:  ad  8ervUutom  deditisiimam  Bma$  D,  V.  .veluti  ad 
portum  salutis  tutimmum,  profugium  meum  €t8eL  Ar.  Fr.  D.  38.  fol.  28. 
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A  iaoj  baemie  podówesM  ba  wjilko  eo  aę  w  PoIim  diiafo 
pftinąej,  mid  niedawso  ornwiteosj,  a  więc  tte  goriiwićj  nad 
dni^b  BUwróeeBieBi  ptaeająąf ,  muj  Barn  kimwtr^tm  StaphyfaM^ 
w  liśeie  do  Hoijiiszji  pod  d  8  oKrwem  1S55  z  Niaj  am  Ssląikiy 
gdzie  i^zebjwal^  jimujm,  ifcząe  Pokee,  abj  t^  wąióbj  poter 
przoK  ty  eh,  do  których  naleiy,  sthmikmy  zoetat,  —  tak  daK  j  matae 
jćj  potołenie  pod  tym  wzgl^em  mahijoy  „gdyi  jak  wielkie  jeel 
niebezpieczeństwo,  z  tego  etiatztiwego  wrzeaia,  jakie  ai  ta  do  aas 
doehodzi,  wiioiió  moicmy,  tak  ii  choeiai  teo  ogień  a  nas  zdaje 
si^  jni  wypalać,  u  was  w  sąsiedztwie  tćm  gwaMownićj  się 
wzmaga.^  ^)  Co  do  rnehn,  o  którym  mowa,  ten  objawiał  się  między 
innowiercami  nietylko  przez  większą  pewnoM  siebie  i  imiatoM, 
z  jaką  odtąd  po  zabranych  katolikom,  a  ostatnią  nchwal^  sej- 
mową przyznanych  im  kościołach  osadzać  i  rozpościerać  się  poesęli, 
ale  i  przez  szerzenie  się  i  posnwanie  swych  zaborów  do  miasl, 
miasteczek  i  wsi  królewskich,  w  których  jeieli  był  starostą  here- 
tyk, a  przynajmaićj  nowćj  nauce  sprzyjający,  wtedy  jakoby  na 
zasadzie,  że  króle  wszczyzny  nie  są  objęte  uchwałą  zakażającą 
dalszych  zdobyczy,  albo  sam  wprowadzał  nowe  obrządki,  albo 
pozwalał  na  wprowadzenie  takowych  przez  licznych  tychie  kró- 
lewszczyzn  posiadaczy,  co  wszystko  z  różnemi  gwałtami  i  nada- 
łydami  połączone  było.  Prócz  tego  zaczęli  się  odtąd  między  sobą 
protestanci  silnićj  skupiać  i  organizować  na  rótnych  zjazdach 
i  zebraniach,  z  których  ważniejsze  w  Ghrzęcicach,  Pińczowie, 
GołochowiC;  a  nakoniec  w  Koźminku.  Celem  głównych  tych  ze- 
brań było  połączenie  się  z  braćmi  Czeskimi,  którzy  oddawna  joi 
zwracali  na  siebie  uwagę  protestantów  małopolskich  nietylko  zbli- 
żoną nieco  do  kalwinów,  nauką  i  obrządkami,  ale,  co  więećj 
jeszcze  pociągało,  silną  swą  organizacyą  i  jednotą.  Już  w  latach 
1660—1552  Felix  Crnciger  bawiąc  na  dworze  Ostroroga  poznał 
się  bliżćj  z  ich  obrządkami  i  nauką  —  i  zawiązał  stosunki  z  głów- 
nymi ich  naczelnikami  Jerzym  Izraelem,  Maciejem  Czerwonką 
i  Janem  Rokitą,  atoli  bez  bliższego  zamiaru  połączenia  się  z  mmi, 


1)  Utinam  vero  ad  restinguendum  commune  incendium  concurrani 
ii  omnea,  quo8  maxime  ade$89  oportehat^  re,  non  verbis,  opem  ferre* 
CuaU  ait  et  guantum  periculum^  horrendo  vieinorum  fremiłu  subinde 
ad  nos  dif&rtur^  ut  etsi  id  tnalum  jam  deflagraaae  apud  nos  pidęatur^ 
v$h$m$nter  timendum  esse  de  reliąuia.  Ar.  Fr,  D.  71.  foU  94. 
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albowiem  i  sam  jeszcze  chwia)  się  między  luteraaizmem  a  kalwi- 
nizmem  —  i  stosunki  w  Polsee  niepewnie  jeszcze  przedstawiały 
się  dla  innowierców.  Gdy  jednak  po  sejmie  w  r.  1552  powrócił 
i  osiadł  w  Secyminie,  a  następnie  w  r.  1553  wybranym  został 
głównym  sprawcą  wszystkich  zborów  małopolskich ,  —  rozważa- 
jąc tak  wielką  różność  podległych  sobie  ministrów,  z  których 
jedni  do  lateranizma,  inni  do  kalwinizmn,  inni  do  nowochrzeńców, 
inni  do  innych  nauk  się  skłaniali ,  postanowił  nakouiec  połączyć 
się  z  braćmi  Czeskimi  i  assymilować  się  do  nich  pod  względem 
ich  obrządków  i  organizacyi  —  i  w  tym  celu  napisał  do  Ostro- 
roga,  aby  tenże  pośredniczył  w  tem  dziele  zjednoczenia.  Ostroróg 
przy  ją  wszy  chętnie  propozycyą,  wyznaczył  na  zjazd  wspólny 
Chrzęcice  w  Małopolscci  na  który  przybyli  ze  strony  braci  Cze- 
skich Jerzy  Izrael  i  Jan  Rokita,  a  ze  strony  ministrów  Małopol- 
skich wspomniony  już  Felix  Cruciger,  tudzież  Alexander  Witrelin 
i  Marcin  Krowicki  ministrowie  z  Pińczowa.  Było  to  dnia  24  maroa 
(nie  24  maja,  jak  pisze  Łukaszewicz;  Wiadomość  historyczna 
o  dyssydentach  w  Poznaniu  str.  49),  Dominica  Laetare  1555,  jak 
podaje  przytoczony  przez  tegoż  Łukaszewicza  Tarnowski  w  Acta 
frałrum  Bohemorum  cum  ecclesiis  minoris  Poloniae.  Pierwsze  to  je- 
dnak zbliżenie  nie  powiodło  się  tak,  jak  się  spodziewano;  choć 
bowiem  bracia  Czescy  w  wielu  punktach  odstąpili  już  od  daw- 
nych nauk  Pikardów  i  Waldensów,  a  coraz  więcćj,  zwłaszcza  od 
śmierci  Lutra,  przyswajali  sobie  z  wyznania  i  ducha  kalwińskiego, 
który  już  przeważnie  panował  w  Małopolsce,  to  jednak  różnica 
we  wierze  i  organizacyi  były  jeszcze  zbyt  wydatne,  jak  żeby  do 
połączenia  przyjść  mogło;  przytćm  kalwini  wielkopolscy  żadnego 
dotąd  jeszcze  udziału  w  układach  nie  mieli.  —  Skoro  więc  zje- 
chali się  na  sejm  do  Piotrkowa  w  kwietniu  i  maju  1555  r.,  główni 
koryfeusze  obu  wyznań:  Ostroróg,  Marszewski,  Leszczyński,  Bniń- 
ski.  Tomicki,  Ossoliński,  Lasocki,  wtedy  wyznaczono  na  wniosek 
Leszczyńskiego  nowy  zjazd  w  Gołucbowie  pod  Kaliszem  na  zamku 
Leszczyńskiego;  wprzódy  jednak  odbyło  się  nowe  zebranie  mini- 
strów i  szlachty  dnia  1  maja  (ad  Cal.  Maji^  jak  pisze  Lubienie- 
cki  Hist:  ref.  pol.  p.  56)  w  Pińczowie,  na  którćm  powtórnie  ra- 
dzono nad  zbliżeniem  się  do  braoi  Czeskioh,  a  zarazem  uchwalono 
wysłać  listy  do  Lismanina  z  zaproszeniem,  aby  powracał  do  kraju, 
jak  również  aby  poleoit  protestantów  tutejsąjreh  teologom  i  refor- 
matorom Szwajoarakim,  aby  oi  wspierali  ieh  iwoją  radą.  (Porów- 

1>U%^  RtfMMMyi  w  PoltM  X  IŁ  SI 
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naj  poniićj  list  Lismanina  do  Kalwina).  Zaproszenia  do  Polski 
Lismaniua  sprzeciwiał  się  jedynie,  jak  pisze  tento  Labienieeki 
p.  58,  Stanisław  Samicki,  który  świeżo  powróciwszy  z  Witten- 
bergi  i  zostawszy  pastorem  w  Niedźwiedziu,  jako  twardy  lutera- 
nin przeciwny  był  tema  wszystkiemu,  co  przybywało  od  Kalwina, 
a  moie  i  podejrzywał  jnż  Lismanina  o  aryanizm;  atoli  przemogła 
większość  —  i  listy  wysłane  zostały  do  Lismanina  przez  Stani- 
sława Budzińskiego,  który  zarazem,  jak  dodaje  Lubieniecki  1.  c, 
odpowiedzi  królewskie  Gesnerowi,  Kalwinowi  i  BuUingerowi  miał 
zawieść.  Ten  synod,  według  relacyi  tegoż  jeszcze  Lubienieckiego 
L  c,  chciał  rozpędzić  Zebrzydowski  —  i  dla  tego  wyrobił  rozkaa 
u  króla  y  aby  się  rozszedł  —  i  z  tym  rozkazem  posiał  swego  kan- 
olerza,  któremu  dodał  rotę  zbrojnych  ze  swojego  dworu  w  zamia- 
rze, jak  się  zdaje,  pochwycenia  którego  z  dawnych  kapłanów 
apostatów,  a  teraz  ministrów.  Zmiarkowawszy  jednak  obecna 
w  Pińczowie  szlachta,  a  na  czele  jćj  Oleśnicki,  zamiary  kanclerza, 
nie  wpuściła  go  do  klasztoru,  jak  tylko  z  trzema  towarzyszami, 
od  którego  odebrawszy  rozkaz  królewski  oświadczyła,  że  pieczęć 
królewską  z  uszanowaniem  przyjmuje,  atoli  nie  sam  rozkaz,  jako 
przez  biskupów  wyłudzony,  którzy  sami  podobne  zjazdy  robią, 
a  nikt  im  nie  przeszkadza.  —  W  jakiś  czas  (zapewne  w  lipca  1555) 
nastąpił  zapowiedziany  zjazd  w  Gołuchowie,  na  który  przybyli 
ze  strony  kalwinów  wielkopolskich:  Jędrzćj  Prażmowski  minister 
w  Badziejowie  i  Stanisław  Lutomirski,  minister  w  Koninie,  a  ze 
strony  braci  Czeskich:  Jerzy  Izrael.  Prócz  nich  pl-zybyli  znani  nam 
już  dobrze  ministrowie  z  Małopolski :  Kruciger,  Witrelin  i  Krowi- 
cki,  a  za  nimi  jeszcze:  Grzegorz  Pauli  minister  w  Pełsznicy,  wspo- 
mniony  już  powyżćj  Stanisław  Samicki  przełożony  zboru  w  Nie- 
dźwiedziu, Wawrzyniec  z  Brzezin,  jak  również  włóczący  się  od 
miejsca  do  miejsca  Discordia,  zwany  także  Prażnickim  (Wawrzy- 
niec z  Prasznyża).  Może  to  zebranie  się  tylu  i  tak  różnych  zdań 
ministrów  było  przyczyną,  że  i  teraz  pożądane  porozumienie  się 
nie  nastąpiło,  a  wszystko  odłożonym  zostało  do  walnego  zgroma- 
dzenia, jakie  się  miało  odbyć  na  Ś.  Bartłomiej  (24  sierpnia)  pod 
egidą  wszystkich  możnych  patronów  różnowierstwa,  w  Koźminka, 
miasteczku  Ostroroga  niedaleko  Kalisza.  Ten  to  jest  ów  tyle  sła- 
wiony przez  innowierców  synod  w  Koźminku,  na  którym  według 
nich  stanęło  zjednoczenie  braci  Czeskich  z  kalwinami  mało-  i 
wielkopolskimi,   według  zaś  nas  pewne  tylko   zewnętrzne  połą- 


SYNOD   W  KOŹMINKU.  323 

czenie,  w  gruncie  bowiem  każde  z  wyznań  przy  swoich  twierdze- 
niach pozostało,  jak  to  najlepićj  z  dalszego  trwania  trzech  głów- 
nych innowierczych  w  Polsoe  wyznań:  kalwińskiego,  laterańskiego 
i  braci  Czeskich  się  pokazuje.  Trwał  ten  synod  cały  tydzień^ 
a  obecnymi  na  nim  byli  ze  szlachty  matopolskićj:  Stanisław  La- 
sockie podkomorzy  łęczycki,  Hieronim  Filipowski  i  Jędrzej  Trze- 
cieski;  z  Wielkopolan  zaś  Jakób  Ostroróg,  Wojciech  Blarszewski, 
Jan  Krotowski  wojewoda  inoowrooławski,  Jan  Tomicki  kasztelan 
rogoziński,  Piotr  Gmdziński,  póżnićj  starosta  nakielski.  Z  mini- 
strów przybyli  ze  strony  kalwinów  małopolskich  i  wielkopolskich: 
Felix  Emciger,  snperintendent  zborów  w  Małopolsce,  rezydujący 
w  Secy minie,  Grzegorz  Pauli  minister  z  Pełsznicy,  Marcin  Kro- 
wicki  minister  w  Wodzisławiu,  Alexander  Witrelin  minister  w  Piń- 
czowie; Jędrzej  Prażmowski  minister  w  Kadziejowie,  Stanisław 
Lntomirski  minister  w  Koninie  i  Wawrzyniec  z  Brzezin.  Sami- 
ckiego  nie  było.  Z  braci  Czeskich  obecnymi  byli:  Jan  Czarny 
senior  braci  Czeskich  w  Bolesławin  na  Morawie;  Jerzy  Izrael  se- 
nior braci  Wielkopolskich,  minister  w  Poznaniu,  Maciej  Bybak 
minister  w  Kamieńcu  i  Jan  Girk  minister  w  Nidborku  polskinu 
Ze  strony  księcia  pruskiego,  który  się  wielce  zajmował  tym  syno- 
dem, jak  i  w  ogóle  wszystkiemi  sprawami  różnowierstwa  w  Polsce, 
przybyli  jako  deputowani:  Wilhelm  Krzynecki  z  Bonowa,  sławny 
współwierca  i  opiekun  braci  Czeskich,  tudzież  Jan  Funk,  kazno- 
dzieja książęcy.  Posiedzenia  i  rozprawy  na  tym  synodzie  podał 
dosłownie  Łukaszewicz  ^)  według  współczesnego  rękopisu,  opo- 
wiemy je  atoli  i  roztrząśniemy  bliżćj,  gdy  o  wewnętrznych  spra- 
wach różnowierstwa  mówić  będziemy;  tu  wystarcza  nam  nadmie- 
nić, że  jakkolwiek  wewnętrzne  prawdziwe  zjednoczenie  na  owym 
synodzie  nie  nastąpiło,  na  zewnątrz  podniósł  on  przecież  znacze- 
nie i  urok  protestantów,  skoro  się  przekonano,  że  się  chcą  łączyć 
i  wspólnemi  siłami  do  jednego  celu  zdążać.  Z  herezyarchów  za- 
granicznych powinszowali  im  tego  połączenia:  Kalwin  w  liście  do 
Karmińskiego,  o  którćmto  piśmie  zaraz  mówić  będziemy,  tudzież 
Wolfgang  Musculus  profesor  w  Bemie,  w  Szwajcaryi;  ^)  z  innych 
zaś  koryfeuszów  różnowierstwa  poczęli  się  odtąd  mocnićj  zajmo- 


1)  Dzieje  kość.  wyz.  helw.  w  Małopolsce  str.  21 — 44. 

^)  Łukaszewicz  wiadomość  o  dysąydentach  w  Poznaniu  str.  5? 

21* 
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wać  Polską:  Wergeriusz  ^),  który  już  oddawna  zwraoa2  uwagę 
na  ferment  religijny^  jaki  się  odbywał  w  Polsce,  a  w  którym  on 
jakąś  znaczącą  chciał  odegrać  rolę;  Bnllinger  następca  Zwinglego 
w  Znrichu^  który  żywo  korespondował  w  sprawach  polskich 
z  Kalwinem,  Łaskim  i  Lismaninem,  a  nawet  wprost  zwracał  się 
do  króla,  jakby  wypadało  z  odpowiedzi  królewskiej^  jaką  według 
Lubienieckiego  (hisL  ref,  poU  p.  58)  miał  mu  zawieźć  w  r.  1555 
Budziński;  Utenhove^  towarzysz  i  przyjaciel  Łaskiego,  który  od- 
tąd coraz  więcćj  począł  namawiać  tego  ostatniego  do  powrotu 
do  Polski;  Polandus  (Poniain)  przebywający  czasowo  jako  pre- 
dykant gminy  Łaskiego  w  Frankfurcie  nad  Menem,  który  wiele 
także  zajmował  się  sprawami  polskiemi  i  powrotem  Łaskiego  do 
Polski,  jak  świadczy  list  jego  do  Kalwina  z  11  czerwca  1556 
(Corp.  Ref.  XV,  N.  2474);  Statorius  z  Thionyille  mieszkający 
w  Zurichu,  który  z  polecenia  Kalwina  mia2  się  udać,  następnego 
roku  (1556)  do  Polski  ^)  —  i  wielu  innych  szwajcarskich  i  nie- 
mieckich teologów,  a  najbardzićj  sam  Kalwin,  głośny  reformator 
w  Glenewie.  Ponieważ  wpływ  tego  ostatniego  był  najważniejszy, 
przetoż  o  jego  stosunkach  z  Polską  szczegółowiej  powiedzieć  mu- 
simy. Uwiadamiany  on  był  o  wszystkićm  co  się  w  Polsce  dzieje, 
przez  Lismanina,  który  wysłany  jeszcze  w  r.  1553  przez  Zyg- 
munta Augusta  do  Włoch  i  Szwajcaryi,  wszedł  z  nim  w  stosunki^ 
a  zarazem  utrzymywał  ciągłą  korespondencyę  tak  z  towarzyszami 
swymi  w  zakonie,  których  do  apostazyi  namawiał,  jak  i  z  różne- 
mi  głowami  różnowierstwa  w  Polsce,  od  których  dowiedziawszy 
się  o  tak  wielkim  postępie  reformacyi  i  zapraszany  przez  nich^ 
jak  widzieliśmy,  do  powrotu,  postanowił  pójść  za  tćm  zaprosze- 
niem i  powrócić,  zwłaszcza  że  Kalwin  a  zapewne  i  inni  refonna- 
torowie  w  Szwajcaryi  zachęcali  go  do  tego.  Ponieważ  jednak 
obawiał  się  króla,  który  od  czasu  ożenienia  się  jego  w  Genewie 
(1554)  3)  zerwał  z  nim  wszelkie   stosunki,  przetoż  acz  miał,  jak 


^)  Obacz  o  nim  T.  I.  str.  355. 

^)  Patrz  o  nim  T.  I.  str.  369. 

s)  Zamieszczamy  tu  niektóre  daty  z  pobytu  Lismanina  za  gra- 
nicą, odkąd  mianowicie  opanowawszy  umysł  króla  (ob.  T.  I.  str.  346) 
wysłany  został  przez  niego  do  Włoch  i  Szwajcaryi  wrzekomo,  aby 
zbierać  książki  do  biblioteki  króle wskiój,  a  właściwie,  aby  poznać 
lepićj  ówczesnych  reformatorów  i  stan  umysłów  za  granicą.  Z  po- 
czątku był  we  Wenecyi  przez  pół  roku,  potom   udał   się  do  Padwy, 
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się  do  swych  protektorów  w  Szwajcaryi  wyrażał,  najlepsze  na- 
dzieje wybierając  się  do  Polski,  postanowił  jednak  działać  ostroż- 
nie, zostawiając  żonę  w  Znrichu  i  biorąc  listy  polecające  do  króla 
od  reformatorów  Znrichskich,  jak  pisze  Ballinger  w  lidcie  do  Ła- 
skiego z  Maja  1556  r.  (Corpus  Ref.  XV.  N.  2443),  a  jak  zoba- 
czymy i  od  Kalwina.  Sam  wyjazd  jego  według  powyższego  listu 
nastąpił  w  stycznia  1556  r.  Wprzódy  jednak  korzystając  z  ostat- 
nich chwil  swego  pobytu  w  Szwajcaryi,  aby  za  przybyciem  swo- 
jćm  z  tćm  większą  siłą  działać  w  Polsce,  napisał  Lismanin  z  Zn- 
richu list  do  Kalwina  (w  listopadzie  1555  r.),  w  którym  wzywa  go, 
aby  dla  dobra  sprawy  wystosował  listy:  do  króla,  do  Radzi  wiła, 
do  Spytka  Jordana,  wtedy  wojewody  sandomirskiego,  —  do  Tar- 
nowskiego, który  jest  pierwszy  po  królu,  a  którego  zwą  w  Polsce 
ojcem  ojczyzny,  —  do  wojewody  krakowskiego  Stanisława  Tę- 
czyńskiego,  który  jest  panem  drugim  po  królu,  —  do  Krucigera, 
superintendenta  zborów  małopolskich  i  wszystkich  ministrów 
i  szlachty,  którzy  ze  synodu  Pinczowskiego  (patrz  wyżćj)  pisali 
do  Lismanina,  prosząc,  aby  ich  polecił  teologom  szwajcarskim, 
aby  ci  ich  wspierali  swoją  radą,  —  do  Alexandra   Wltrelina  mi- 


potóm  do  Medyolana,  gdzie  oskarżony  o  herezyą,  skoro  okazał  litte- 
ras  sahi  passus  a  Rpge  datas,  puszczony  został.  Następnie  udał  się 
do  Szwajcaryi,  a  najprzód  do  Zurichu,  gdzie  poznał  Rudolfa  Gwaltera, 
Konrada  Pelikana,  Henryka  Bullingera,  Teodora  Bibliandrę,  Leona 
Judy,  Konrada  Gesnera  i  innych.  Potśm  był  w  Bernie  i  Genewie^ 
zkąd  udał  się  do  Lyonu  i  do  Paryża,  aby  księgi  zbierać  i  poznać 
bliżej  społeczeństwo  pod  względem  religijnych  jego  dążności.  Potćm 
wrócił  do  Genewy,  gdzie  za  namową  Kalwina  i  Leliasza  Socyna,  który 
w  tym  czasie  (ku  końcu  1554  r.)  przybył  z  Krakowa  do  Genewy, 
ożenił  się,  mimo  odradzań  Stanisława  Budzińskiego,  zaufanego  swego 
domownika  i  towarzysza.  Następnie  pisał  on  do  króla,  zdając  mu 
sprawę  ze  swej  podróży  i  z  onego  postępku  swojego  t.  j.  ożenienia, 
a  zarazem  posyłając  książki  kosztem  królewskim  zakupione,  tudzież 
listy,  jak  pisze  Lubieniecki  p.  44,  jakie  pisali  do  króla  najsławniejsi 
reformatorowie  szwajcarscy.  Tenże  Lubieniecki  pisze,  że  to  było  we 
dwa  lata  po  pojęciu  żony,  co  nie  może  być  zważywszy,  że  już  na 
początku  1556  r.  Lismanin  powracał  do  kraju.  Że  w  głowie  jego 
tkwiły  już  głęboko  nasiona  aryanizmu,  które  taił  jeszcze  przed  szwaj- 
carskimi teologami,  okazuje  się  z  ciągłćj  jego  zażyłości  z  Leliuszem 
Socynem,  którą  zawiązał  jeszcze  w  r.  1551  w  Krakowie,  a  którą 
następnie  bez  przerwy  utrzymywał  i  zwiększył  jeszcze,  odkąd  w  r.  1556 
do  Polski  powrócił. 
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uietra  w  Pińczowie,  gdzie  aajprzód  czysta  religia  powstała,  a  który 
pod  dniem  15  wrześaia  1555  pittał  do  Lismaaina,  donosząc  mn 
o  połączenia  się  z  WaldenBami  (braćmi  Czeskimi)  i  o  dwokrotaym 
w  tym  celu  zje/.dzie,  na  którym  ')  był  Jan  Czarny  senior  braci 
Czeekicb  i  posłowie  od  księcia  pruskiego;  nadmieniając  przytćm 
o  pojawiających  się  zwoleunikach  nauki  Serweta.  Prócz  do  tjoh, 
miał  jeszcze  Kalwin  napisać:  do  Ucbaóskiego  biskupa  ctielmiii- 
skiegOj  do  Agnieszki  Dłaskiej,  która  dwóch  synów  swoich  Miko- 
łaja i  Alberta  przyssała  do  Zurychu  dla  wykształcenia,  toż  do 
jej  hrata  Mikołaja  Myszkowskiego,  kasztelana  wojnickiego,  a  da- 
Ićj:  do  Stanisława  Karmińskiego  Iwana,  kt<^ry  pisał  do  Liama- 
□ina,  —  do  Booara,  na  którym  wiele  zaleiy,  bo  jest  w  Krako- 
wie wielkorządcą,  toi  i  do  rajcy  krakowskiego  Jerzego  ScbUlin- 
ga,  —  do  Andrzeja  Trzecieskiego,  Stanisława  Lasockiego,  Hier. 
Filipowskiego  i  Hier.  Ossolińskiego,  oraz  do  Marcina  Zborowskiego 
wojewody  kaliskiego.  Dodaje,  ie  do  wszystkich  pisaó  byłoby 
poiytecznem,  ale  to  uznanin  Kalwina  zostawia.  Wspomiou  o  trzech 
Franciszkanach  Juliusza  Maresiasu  z  Bellano,  dr.  teol ,  HicroDimie 
Mazza  z  Wenecyi,  takie  dr.  leol.,  Stanisławie  Szołdra  z  Krako- 
wa, którzy  do  niego  pisywali;  a  takie  u  korespondencyi  sw^ 
2e  Stanisławem  Petrejus  następcą  swym  u  Franciszkanów,  który 
hyl  niegdyś  bardzo  gorliwym,  lecz  teraz  w  uśpienia,  któregoby 
więc  także  pobudzić  należało.  Listy  te  mógłby  zabrać  LismaDin 
udając  się  z  Zurichu  do  Polski,  a  wstąpiwszy  wprzódy  do  Ge- 
newy dla  widzenia  się  z  Kalwinem.  (Cor/i-  lief.  XV.  N.  2350). 
Rzeczywiście  ten  oslutni  uznawszy  slasznogi!  tych  przeJstawiefi, 
rozpisał  następające  listy,  które  znajdują  się  w  (Jor/.n:/  Refor: 
Opera  Gitririi  XV.  N.  2'ófiii—'2'S~iii:  Do  Bonara,  acz  nieznanego 
Bfibie,  którego  jednak  chwali,  że  gntów  łożyć  znaczny  kosat  na 
pezektad  pisma  Św.,  do  czego  mn  Trzecieskiego  zaleca,  jak  rów- 
nież zachęca  go,  aby  wpłyu.fł  w  duchu  reformy  na  króla  (list 
z  2'<  grudnia  1555  r.);  — do  Karmińskiego  pod  taż  datą,  w  któ- 
rymto  li&cie  między  innemi  cbwali  wielce  połączenie  kalwinów 
małopolskich  z  braćmi  Czeskimi,  nietylko,  że  jedności  błogosławi 
Pan  Bóg,  ale  i  dla  tego,  że  braci  Czescy,  mają   znaczne,  w  lói- 


')  Zapewne  rozumie  się  tu  tylko  ostatni  zjazd  w  Koźminka, 
na  tym  bowiem  jedynie  byl  Jan  Czarny  obecnym:  pod  dwukrotnym 
zad  zjazdem,  zjazd  w  Gołachowle  1  Koźminku. 
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nyoh  próbach  nabyte  doświadczenie,  które  może  być  wielką  po- 
mocą początkującemu  kościołowi  w  Polsce  O*  Następują  listy  do 
Dtuskićj,  do  St.  Lasockiego^  do  Mik.  Myszkowskiego,  w  których 
mieszczą  się  pochwały^  lub  zachęty  bez  ważniejszej  treści;  a  da- 
Ićj  list  do  Radzi  wiła  N.  2370,  w  którym  oświadcza  mu,  że  lubo 
Lismanin  z  jego  podobno  polecenia  nalegał,  aby  Kalwin  publiczne 
wydał  pismO;  w  którćmby  swe  usposobienie  względem  Polski 
okazał,  to  jednak  wstrzymuje  się  od  tego  widząc,  że  słałus  am- 
biguus  jeszcze  jest  w  Polsce  —  i  nie  wiedząc,  czy  by  się  to  kró- 
lowi podobało;  że  jednak  uczyni,  co  mu  Radzi  wił  poradzi,  lub 
czego  sobie  życzyć  będzie  ^).  Dalćj  idzie  list  do  Tarnowskiego, 
którego  zachęca  jak  najmoenićj  do  podjęcia  reformy;'^)  do  Trze- 
cieskiego  z  zachętą^  aby  tłomaczył  pismo  Św.,  od  czego  niech  go 
nie  odstrasza  trudność  zadania,  gdyż  wszyscy  o  to  naglą;  a  na- 
koniec  ostatni  N.  2273  do  Spytka  Jordana  w  którym  odpowia- 
dając mu  na  niedawno  przesłany  list  jego  ^)  i  polecając  wracają- 


^)  De  ve8tro  cum  Yaldensibus  consensu  optinie  quaeque  spero^ 
non  modo  quia  sanctam  uniłaiem^  in  quam  coaleacunt  Christi  memhra^ 
Deus  seniper  benedicere  solitus  esłj  sed  qnod  inłer  haec  rwiimenia^ 
fratrum  Yaldeiłsium  peritiam  qHam  longo  usu  Dominus  exercuU^  non 
vulgari  adjumenło  vobis  fore  spero,  Quare  sedulo  a  vobis  omnibus 
danda  est  opera-  ut  haec  pia  conspirałio    mngis    ar,  magis   sanciałur, 

-)  Pierwszy  list  Kalwina  do  Radzi  wiła  jest  z  dnia  13  lutego 
1555  r.  (Cor.  Ref,  N.  2113),  w  którym  na  wstępie  tłomacząc  się, 
że  nieznany  pisze,  jako  przyczynę  podaje:  nunc  me  enhn  Polonia 
merito  quadam  peculiari  rura  sollicitat  ^  skoro  w  niój  , światło  czy- 
stśj  nauki'*  powstaje.  Dodaje,  że  król  dość  chętny,  ale  nie  spieszy 
się;  niechaj  go  więc  Radziwił  podnieca  i  pobndza.  Na  ten  list  odpo- 
wiedział Kadziwił  pod  dniem  13  czerwca  1555  z  Wilna  (N.  2227), 
w  którym  dziękując  i  prosząc  o  dalszą  korespondencyą ,  oraz  ofiaru- 
jąc swoje  usługi,  nic  jednak  ściśle  określonego  nie  wyraża. 

^)  Jestto,  jak  się  zdaje,  pierwszy  list  Kalwina  do  Tarnowskiego, 
na  który  Tarnowski  pod  dniem  26  czerwca  1556  bardzo  roztropnie, 
choć  nie  tyle  jako  prawy  katolik,  ile  raczśj  jako  dobry  patryota 
odpowiada.  vide  niżćj. 

^)  List  ten  Spytka  był  odpowiedzią  na  dawniejszy  jeszcze,  bo 
pod  d.  13  czerwca  1555  pisany,  a  pierwszy  z  porządku  do  niego 
list  Kalwina  (Corp,  Ref.  XV.  N.  2291),  w  którym  ten  ostatni  bło- 
rtic  assumpt  z  tego^  że  Spytek  w  liście  swym  do  Lismanina,  bardzo 
się  pochlebnie  o  nim  t.  j.  o  Kalwinie  wyraził,  wzywa  go  teraz,  aby 
poznawszy  światło  prawdziwej  nauki,  gorliwie  dalśj  nad  rozszerze- 
niem tegoż  światła   pracował,   nie  zważając   na  trudnośei   i  przeciw 
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cego  LiBrnanina;  stara  się  go  zarazem  przekonać;  aby  bez  waeba- 
Dia  przystąpił  do  reformy.  Wszystkie  te  listy  nie  były  jednak 
gotowe  za  przybyciem  Lismanina  do  Genewy  —  i  dopiero  póinićj, 
jak  się  zdaje  w  drodze,  wręczone  mn  zostały,  znajduje  się  bowiem 
jeszcze  jeden  po  tych  wszystkich  list  Kalwina  do  Lismanina 
N.  2273  bis,  w  którym  przypomina  ma,  co  niedawno  mówili; 
zaleca,  aby  wszystkim,  a  nie  niektórym,  skoro  przybędzie  do  Pol- 
ski, przychylność  jego  oświadczył;  a  nakoniec  tłómaczy  się,  ie 
nie  do  wszystkich  według  życzenia  Lismanina  znaczniejszych  Po- 
laków,  a  zwłaszcza  do  ministrów  napisał,  bo  nie  wiedział  dold^- 
nie,  co  i  jak  stosownego  podać  im  należy. 

Najważniejszy  ze  wszystkich  list  do  króla  nie  znajduje  się 
w  zbiorze  tych  listów,  atoli  mamy  go  przytoczonym  w  całości 
u  Lubienieckiego  (p.  44)  de  dało  24  grudnia  1555,  w  którym 
Kalwin  poprzedziwszy  rzecz  stosownym  wstępem  zachęca  króla, 
aby  otrząsł  się  zupełnie  z  ciemności  papieskich,  a  zarazem  prosi 
go,  aby  powrót  Lismanina  nie  wydał  mu  się  zawczesnym,  do 
którego  on  sam  ( t.  j.  Kalwin)  byl  mu  pobudką,  gdyż  sądził,  ie 
w  kraju  może  być  użytecznym.     Gdyby   jednak   król  uważał,  ie 


ności,  jakie  mu  się  nastręczyć  mogą,  gdyż  nad  to  nie  może  być  dla 
niego  ważniejszego  obowiązku,  a  zarazem  aby  i  króla  do  tego  sa- 
mego prowadził.  Jestto  ten  sam  list,  który  Łukaszewicz  w  Dziejach 
kość.  wyz.  helw.  w  ^Fałopolsce  str.  432  przytacza  jako  dowód  zmiany 
wiary  ze  strony  Spytka,  czego  my  jednak  zważywszy  tak  inne  oko- 
liczności, o  których  bliżej  w  T.  I.  str.  297,  a  które  stałość  w  wie- 
rze katolickiej  naszego  Spytka  poświadczają;  jakotśż  i  same  słowa 
listu,  na  które  głównie  powołuje  się  Łukaszewicz:  „quem  (Deus)  ex 
densis  igfwraufiae  łenebris  liberattnn^  coele^^ti  Evangelii  doctrina  illU" 
atraret,"  a  które  nie  tyle  zmianę  wiary  i  przyjęcie  nowćj  nauki  ze 
strony  Spytka,  jak  raczój  życzenie  ze  strony  Kalwina,  aby  się  to 
stało,  wyrażają,  —  uznać  uie  możemy.  Zawsze  jednak  to  zadawanie 
się  z  heretykami,  odpisywanie  im  na  listy,  nazywanie  ich  przyjaciół- 
mi i  pochlebne  o  nich  wspominanie,  świadczyłoby,  że  w  głowach 
naszych  magnatów,  jak  np.  u  Spytka  i  Tarnowskiego,  pokutowała  ta 
myśl,  że  oni  nie  tyle  są  herezyarchami,  ile  raczśj  reformatorami, 
z  których  dążeń  i  usiłowań  nie  jedno  dobre  dla  kościoła  i  ojczyzny 
wypłynąć  może.  Z  tego  względu  byłaby  także  wielce  ciekawą  dla 
nas  odpowiedź  Spytka  na  powyższy  list  Kalwina,  którśj  jednak  na 
nieszczęście  nie  znamy,  a  na  którą  dopiero  wyżćj  wzmiankowany 
(N.  2373),  przez  Lismanina  do  Polski  przywieziony  list  Kalwina, 
jest  odpowiedzią    i  drugiem  już  tego  ostatniego    do  Spytka   pismem. 
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go  zaraz  przyjąć  nie  może;  aby  ma  przynajmniej  zkądinąd  nta- 
twionego  pobytu  nie  zabraniał,  (uł  recte  currenti  saltem  aliunde 
patefactam  viam  curet).  List  ten  je8t  już  czwartym  pismem  wy- 
sianym przez  Kalwina  do  króla-  pierwszćm  bowiem  była  dedy- 
kacya  listu  do  Hebreów^  który  on  w  r.  1549  Zygmuntowi  Augu- 
stowi przypisał.  W  cztery  lata  potćm  Kalwin^  jak  pisze,  zachę- 
cony przez  pobożnego  brata  (zapewne  Lismanina);  wyprawia 
nowe  pismo  do  króla  z  d.  5  grudnia  1554  r.  z  obszernćm  przed- 
stawieniem, aby  król  przystąpił  do  reformy  kościoła;  niech  nie 
czeka,  aż  to  Rzym  uczyni,  bo  nie  zechce;  zarazem  podaje  rady, 
jakby  tę  reformę  przeprowadzić.  (Corp.  Ref.  Opera  Calv,  XV. 
N.  2057).  Jestto  ten  sam  list,  jak  z  porównania  dat  wynika, 
o  którym  wspomina  Lubienieoki  p.  44,  że  pisany  był  Nonis  De' 
cemhrh  t  j  5  grudnia  1554  do  króla.  Jest  i  drugi  list,  o  którjrm 
nadmienia  p.  47,  że  go  pisał  Kalwin  do  króla  Y.  Id.  Fehr.  t.  j. 
25  lutego  1555  r.,  któryby  więc  tym  sposobem  był  już  trzeciem 
jego  do  króla  pismem.  Na  ten  dopiero  jak  również  i  na  poprze- 
dni list  otrzymał  wreszcie  Kalwin  ku  końcu  1555  r.  upragnioną 
wielce  przez  siebie  odpowiedź  królewską,  o  którćj  pisze  w  liście 
do  Łaskiego  pod  dniem  26  grudnia  1555  roku,  że  była  ludzką 
(humanum  responsum)  ^),  ale  brak  gorliwości  okazuje,  trzeba  więc 
umysł  królewski  pobudzać  (acriłer  pungatur)  —  i  dla  tego  chwali 
Łaskiego,  że  to  czyni,  szląc  przez  posłańca  listy  swoje  do  króla 
i  senatorów,  (mowa  tu  zapewne  o  listach,  jakie  w  tym  czasie 
wysłał  Łaski  przez  Piotra  Antoniego  mieszczanina  z  Frankfurtu 
do  Polski),  co  i  sam  czynić  obiecuje.  Rzeczywiście  miał  on  już 
podówczas  przygotowany,  wzmiankowany  powyżćj  z  dnia  24  gru- 
dnia 1555,  nowy   list   do   króla,   który   więc  jest  już    ozwartćm 


1)  Mogłaby  to  być  ta  sama  odpowiedź  królewska,  którą  według 
Lubienieckiego  (hist.  ref.  pol.  p.  58),  miał  zawieźć  wraz  z  dwoma 
innemi  dla  Gesnera  i  Bulingera  przeznaczonemi,  Budziński,  który 
wiózł  tak:^.e  od  synodu  pinczowskiego  w  maju  1555  r.  odbytego,  za- 
proszenie dla  Lismanina,  aby  wracał  do  kraju:  —  a  jaż  nie  o  innćj 
zdaje  się  mówić  Utenhove,  kiedy  pisząc  pod  d.  9  marca  1556  roku, 
z  Norden  we  Fryzyi  do  Kalwina  i  Bnllingera  (Corp.  Bef.  2407—8), 
raduje  się  wielce,  że  jak  doniósł  Łaski,  Kalwin  otrzymał  świeżo  bar- 
dzo łaskawy  list  od  Zygmunta  Augusta;  jest  więc  nadzieja,  jak  do- 
daje, że  w  Polsce  czysta  religia  zakwitnie,  a  lues  Lutheranorum 
zniknie,  którzy  (t.  j.  luteranie)  tak  kalwinistów  jak  i  papistów  nie- 
nawidzą. 
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X  ponądka  piamćm,  a  w  któróm  powołując  się  na  pnealaną  tobie 
niedawno  odpowiedź  królewską,  jakby  nią  ośmielony,  w  iiadiwy- 
esaj  śmiałych  rysach  kreśli  królowi,  ie  jest  jego  obowiądden^ 
srznció  ze  siebie  ochydne  jarzmo  papiestwa,  a  Iffsyją6  saoMrą 
i  prawdziwą  religią;  przyczćm  poleca  ma,  jak  jni  wsponmieliimji 
Lismanina^  którema,  jtik  pisze,  byt  pobadką,  aby  do  Polski 
wracał. 

Nietylko  jednak  na  Lismanina,  ale  i  na  Łaskiego  wptywal 
Kalwin^  aby  powracał  do  Polski;  toż  radzili  mu  także  Bnllinger, 
Piotr  Martyr,  Yergerius,  a  jak  pisze  Dalton  (Johannes  a  Laseo 
p.  510),  że  po  sejmie  w  r.  1555  około  40  listów  nadeszło  z  Pol- 
ski do  ŁaskiegO;  wzywających  go  i  proszących,  aby  gdy  torai 
drzwi  i  okna  otwarte  są  dla  Ewangelii,  on  co  prędzćj  do  kraju 
powracał,  gdzie  go  bardzo  potrzeba.  Łaski  podówczas  znajdował 
się  w  Frankfurcie  nad  Meoem,  dokąd  przybył  (ku  końcu  k¥netnia 
1555  r.)  z  Emden,  przekonawszy  się  że  Fryzowie  nie  iyezą  sobie 
ego  nauki,  ale  chcą  pozostać  przy  koniessyi  augsburgskiój  — 
i  gdzie  (t.  j.  w  Frankfurcie)  znalazł  resztki  swojćj  gromady,  wy- 
pędzonćj  najprzód  z  Anglii  (we  wrześniu  1553),  potćm  z  Danii 
(w  grudniu  1553).  Nie  mógł  się  jednak  zdecydować,  aby  natych- 
miast do  Polski  powracać;  raz,  jak  pisze  w  liście  do  Kalwina 
z  Frankfurtu  pod  dniem  19  września  1555  '),  że  nie  mógłby,  tego 
bez  pozwolenia  kościoła  swego  fryzyjskiego  uczynić,  choć  nie 
wątpi;  żeby  mu  takowe  było  dane  i  o  nie  już  pisze  (z  tego  wi- 
dać, że  stosnnki  jego  z  Fryzami  nie  były  jeszcze  całkowicie  zer- 
wane); powtóre,  że  teraz  zdrowie  jego  na  taką  podróż  nie  do- 
zwala; a  po  trzecie,  co  najważniejsze,  że  stosunki  w  Polsce  nie 
są  jeszcze  po  temu,  aby  tam  wracać,  gdyż  król  i  stan  rycerski 
w  sprawie  religii  się  nie  zgadzają,  król  bowiem  nie  chce  nic  bez 
odniesienia  się  do  Rzymu  stanowić  i  żąda  od  papieża  aby  lega- 
tów przysłał  na  sejm,  na  którymby  przedewszystkiem  sprawy 
religijne  traktowane  były,  —  szlachta  zaś  chce^  aby  czy  pa- 
pież przyśle  legatów,  czy  nie,  ^prawdziwą  religię  restytuować*. 
Gdyby  więc  teraz  on,  t.  j.  Łaski  niespodziewanie  i  nagle  przy- 
był, musiałby  się  albo  z  królem,  albo  ze  szlachtą  połączyć,  coby 
mu  i  sprawie  jego  u  drugićj  strony  zaszkodziło.  Dlatego  woli 
czekać,  obiecując  sobie,  że  może  na  Wielkanoc   (w  r.  1556),  gdy 

1)   Corptis  Reform.   Opera  Cahini.  T.  XY.  N.  2296. 
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i  sejm  prawdopodobnie  się  zbierze,  będzie  mógł  łatwićj  do  Pol- 
ski powrócić;  a  tymczasem  wyśle  listy  do  króla  i  do  panów  przez 
umyślnego  posłańca^  którego  powrota  oczekiwać  będzie.  Dodaje^ 
„ie  szlachta  bez  żadnego  porządku  rzecz  prowadzi  i  chce^  aby 
]6j  wolno  było  wiele  rzeczy^  które  nie  przystoją,  tak  iż  jest  nie- 
bezpieczeństwo;  aby  nie  nastało  wielkie  zamieszanie  wszystkich 
odnośnych  stosonków**.  O  króla-  choć  się  wacha,  ma  dobrą  na- 
dzieję, sądzi  nawet,  że  się  nie  obrazi,  choć  się  Laski  ze  szlachtą 
połączy,  zwłaszcza,  że  już  indicium  niejakie  zrobił  o  tćm  królowi, 
.a  znów  spodziewam  się,  że  tak  bardzo  będę  pożądany  od  stanu 
rycerskiego,  że  choć  się  zbliżę  do  króla-  będę  to  mógł  bez  ża- 
dnego podejrzenia  uczynić^S 

Nie  bylibyśmy  jednak  w  stanie  z  tego  acz  dość  szczegóło- 
wego listu,  w  zupełności  pojąć  całćj  przyczyny  wąchania  się  Ła- 
skiego, gdybyśmy  nie  uprzytomnili  sobie  przytćm  jsgo  osoby,  któ- 
rćj  niektóre  rysy  już  w  T.  I.  str.  312 — 817  podaliśmy.  Łaski  jak 
JUŻ  wspomnieliśmy,  działał  pod  niejednym  względem  w  dobrćj 
wierze  i  czuł  się  różnym  od  wielu  współczesnych  reformatorów, 
którymi  przeważnie  same  tylko  niskie  rządziły  pobudki.  W  jego 
pismach  przebija  zapał  dla  sprawy,  którą  sądził  Bożą,  a  w  jego 
postępowaniu  prócz  krótkićj  dissymnlacyi  swego  ożenienia,  jakićj 
użył  względem  kapituły  krakowskiej  i  prócz  niemałćj,  wspólnćj 
zresztą  ze  wszystkimi  herezyarchami,  ambicyi  i  pychy,  jaka  go 
zaślepiała,  trudno  przynajmniej  coś  takiego  odkryć,  coby  oso- 
bisty jego,  w  poziomy  zwłaszcza  sposób,  kaziło  charakter.  W  ro- 
zumieniu swojćm  niósł  on  do  Polski  światło  czystćj  nauki  i  do- 
brodziejstwo prawdziwćj  reformy,  nie  mógł  więc  wciskać  się  do 
kraju,  jak  mu  to  radził  Kalwin  i  inni  reformatorowie  szwajcarscy 
„choćby  przez  szparę  jaką",  ale  chciał  być  przez  króla  i  naród 
formalnie  zaproszonym,  aby  mógł  legalnie  niejako  i  ze  skutkiem 
działać.  Nadewszystko  szło  mu  o  króla,  z  którym  pragnął  iść 
razem,  a  przynajmniej  wbrew  mu  nie  działać,  z  jednćj  strony  ' 
aby  okazać,  że  szauuje  pierwiastek  władzy  i  że  nie  przychodzi 
do  Polski  w  imię  jakichś  anarchicznych  porywów,  które  potępiał 
i  których  się  obawiał  (porów,  co  pisze  powyżćj  o  szlachcie  do 
Kalwina);  z  drugićj  strony  ponieważ  wiedział,  jak  wiele  zależy 
od  osoby  samegoż  króla  i  że  bez  jego  współdziałania  reforma, 
o  którćj  myślał,  udać  się  nie  może.  Całćm  też  jego  usiłowaniem, 
nietylko  teraz,  ale  już  i  od  pewnego   czasu,  nietylko  zbliska,  ale 
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i  zdaleka  byto^  aby  króla  dla  swoich  zamiarów  posyskaó,  a  prze- 
dewszystkiem  aby  otrzymać  od  niego  choćby  lekkie  jakieś  ski- 
nienie^ że  może  do  krają  powracać,  o  co  już  w  r.  1552  będąe 
n  Alberta  w  Królewcn,  tak  usilnie  acz  nadaremnie  się  starał; 
a  teraz  z  nową  nadzieją  i  z  nowym  zapałem  ponowić  te  same 
nsilowania  postanowił.  W  tym  cela  przygotował  on  do  dmkn 
i  pospieszył  z  wydaniem  dziełka,  które  już  od  r.  1550  spisywać 
począł,  a  które  obok  odparcia  zarzutów,  jakie  mu  czyniono 
w  Niemczech,  miało  na  celu  dać  poznać  naukę  i  organizacyę 
tego  zboru,  jaki  on  w  roku  1548  założył  w  Anglii,  a  który  on 
po  zniesieniu  i  rozsypaniu  się  częściowym  takowego  w  Londynie 
i  następnćj  tułaczce  w  Danii  i  w  Niemczech,  w  Polsce  teraz  pra- 
gnąłby był  odnowić  i  zaprowadzić.  (Forma  ac  rałio  łota  eccle- 
siastici  ministeril  in  peregrinorum  połisshnum  rero  germanorum 
ecclesia  insłitułd  Londini  —  Francofurłi  1555),  Dziełko  to  dedy- 
kował on  obecnie  królowi  Zygmuntowi  Augustowi,  w  którćjto 
dedykacyi  obok  zwykłych  w  takim  razie  wynurzeń  i  kompli- 
mentów,  usiłuje  on  się  obronić  przeciw  oskarżeniom  niemieckioh 
teologów,  (mianowicie  pewnego  Timana  z  Bremy,  choć  go  nie 
wymienia),  które  zapewne  aż  do  króla  dochodziły,  jakoby  nauka 
jego  nie  zgadzała  się  z  konfessyą  augsburgską,  a  on  sam  byt 
raczćj  awanturnikiem  i  odszczepieńcem,  aniżeli  jednym  z  refor- 
matorów. Wkrótce  potem  napisał  Łaski  trzy  listy:  do  króla,  do 
senatu  i  do  rycerstwa  (EpiMolae  łres  lecłu  dignissimae  de  reda  et 
legitima  ecciesiariim  hene  instituendamm  ratione  et  modo  —  Ba' 
silaeae  1556  mensę  Martio),  w  których  ostrzegając  o  podwójnćm 
niebezpieczeństwie^  tak  od  różnych  nieprawych  sekt,  jak  i  od 
kościoła  katolickiego  pochodzącem,  samego  siebie  jako  prawdzi- 
wego reformatora  kościołowi  polskiemu  narzucić  usiłuje.  Z  listami 
temi  jak  i  z  poprzednio  wydrukowanym  już  dziełkiem  wysłał  on  do 
Polski  (w  grudniu  jak  się  zdaje  1555  r.)  pewnego  zaufanego  Piotra 
Antoniego^  mieszczanina  z  Frankfurtu,  a  tymczasem  postanowił 
w  tćmże  mieście  na  skutek  jego  poselstwa  wyczekiwać,  wyda- 
lając się  tylko  w  tym  celu,  aby  na  różnych  zebraniach  i  konfe- 
rencyach  pożądaną  dla  siebie  jedność  nauki  z  głowami  reformacyi 
w  Niemczech  sprowadzić,  a  tym  sposobem  i  w  Polsce  czynność 
sobie  reformatorską  ułatwić. 

Kiedy  więc  tak  jeden  z  reformatorów   układał  plany  i  za- 
miary, jakimby  sposobem  na  najpomyślniejszćj  dla  siebie  drodze 
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dostać  się  do  Polski  i  w  nićj  próby  swoje  reformatorskie  rozpo- 
cząć ;  dragi  zaś  (Lismanin)  osobiście  gotował  się  już  do  podróży,  — 
w  tym  samym  czasie  do  granic  naszćj  ojczyzny  zbliżał  się  jeden 
z  najpoważniejszych  i  najzacniejszych  mężów  wiekn^  który  wy- 
słany od  Najwyższego  Pasterza  przybywał  z  najpiękniejszą,  go- 
dną zaiste  tak  wielkiego  wysyłającego  i  wysłańca  missyą,  aby 
nieść  pomoc  i  ratunek  znękanemu  krajowi,  ocalić  wiarę  i  społe- 
czeństwo w  Polsce  i  wrócić  jćj,  jeżeli  można,  owe  dni  dawne 
i  szczęśliwe,  w  których  w  jedności  wiary  i  w  złączenia  ze  Sto- 
licą Apostolską,  wzbijała  się  do  tych  najwyższych  celów,  jakie 
jćj  Bóg  naznaczył  ^).  Był  to  wspomniany  już  raz  powyżćj,  Ludwik 
Alojzy  Lippomano,  biskup  Werony,  mąż  zarówno  odznaczający 
się  nauką  i  cnotą,  jak  i  dyplomatycznym  talentem,  jakiego  zło- 
żył dowody  na  różnych  poselstwach  i  urzędach,  będąc  najprzód 
nuncyuszem  w  Portagalii,  póżnićj,  a  mianowicie  od  r.  1548  przez 
dwa  lata  w  Niemczech,  następnie  (w  r.  1550)  jednym  z  trzech 
prezydentów  soboru  Trydenckiego,  a  nakoniec  sekretarzem  Jn- 
liusza  UL;  przytćm  w  sile  jeszcze  wieku,  bo  zaledwie  56  lat 
wieku  liczący^)  i  wielkiego  wśród  protestantów  niemieckich  do- 
świadczenia, co  wszystko  zdawało  się  go  czynić  najsposobniej- 
szym  do  tego  trudnego  zadania,  jakie  go  czekało  w  Polsce.  Ocze- 
kiwanym był  on  jaż  zdawna,  albowiem  wyznaczony  jeszcze 
w  stycznia  1555  roku  jako  legat  do  Polski  przez  Juliusza  III.  3), 


^)  Że  tak  pojmował  swoje  missyą  i  z  takim  czystym  zapałem 
i  gorliwością  chciał  ją  wykonać,  świadczy  list  jego  do  Hozyusza 
niedługo  po  przybyciu  do  Wilna  pod  d.  4  listopada  1555  r.  pisany, 
w  którym  stoi :  Ego ....  eo  huc  animo  accessi^  ut  pro  Christiana  re* 
publica^  pro  orthodoxa  fide  proąue  Sanctae  Sedis  Apostolicae  dignitatś 
łuenda  vitam  etiam,  si  opus  esset^  in  hoe  regno  profunderem.  Cyprian 
Tabullarium  Ecclesiae  Romanae  saęc.  XVL  1743  p.  62  u  Eichhorna 
op.  cii.  I.  259. 

^)  W  liście  do  arcybiskupa  guiezneńskiego  z  d.  13  listopada 
1555  r.  (liber  Archivi  Cap.  Crac,  T.  IV.  N.  135)  mówi  wprawdzie: 
Accessi  (scil,  hoc  iter)  et  sexagenarius  et  morborum  fascibus  oneratus] 
gdy  jednak,  jak  podają  biog^rafowie  jego,  urodził  się  w  roku  1500, 
słowo  sexagenariu8  może  tylko  oznaczać,  że  był  w  szóstym  dziesiątku 
lat ;  co  zaiś  do  chorób  były  to  przypadłości  różne,  jak  np.  podagra, 
które  mogły  mu  być  przykre  i  dotkliwe,  ale  mu  sił  ciała  i  umysłu 
nie  odejmowały. 

5)  Obacz  wyżćj  str.  245 
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wstrzymał  następnie  swój  wyjazd  w  skatkn  śmierci  swego  moco- 
dawcy (w  maron  1555);  gdy  zaś  następnie  po  krótkim  pon^- 
kacie  Maroella  II.  ^  objąt  rządy  sarowy  i  gorliwy  Pawet  lY. 
(w  majn  1555)  —  i  gdy  wnet  potom  przybył  do  Bzymn  wysitoy 
przez  bisknpów  polskich  Franciszek  Krasiński,  archidyakon  ka- 
liski i  kanonik  krakowski  z  listami  od  tychże  bisknpów  i  z  przed- 
stawieniem najsmutniejszego  stanu  rzeczy,  jaki  szczególniej  w  fika- 
tek  ostatniego  sejmn  w  Polsce  zapanował:  gdy  nadto  i  Hozynsz 
osobnym  listem  z  dnia  12  lipca  1555  w  gorących  słowach  prosił 
Ojca  Św.  w  imienia  całego  kłem  polskiego  o  ratanek  dla  kościoła 
polskiego  i  o  przysłanie  tegoż  samego,  wyznaczonego  już  raz  do 
Polski  legata  Alojzego  Lippomana  *),  —  Paweł  IV.  nie  zawachat 
się  ani  chwili-  ale  potwierdziwszy  tegoż  samego-  legata  i  opa- 
trzywszy go  w  listy  do  króla,  do  królowej,  tudzież  do  arcybis- 
kupa i  całego  episkopatu  polskiego^),  dawszy  mu  przytćm  stoso- 
wne instrukcye,  w  lipcu  1555  r.  wyprawił  go  do  Polski.  Pole- 
cono mu  tylko,  aby  z  drogi  zboczył  do  Augsburga,  gdzie  wśród 
właśnie  w  tym  czasie  toczących  się  układów  o  pokój  z  prote- 
stantami, miał  on  zastrzedz  prawa  kościoła.  Po  dość  spiesznćm 
załatwienia  tego  ważnego  zlecenia^),  z  Augsburga  na  Wiedeń 
i  Wrocław  udał  się  do  Polski  i  w  pierwszych  dniach  paździer- 
nika stanął  w  Warszawie,  poprzedzony  różnemi  przesadnemi  i  po- 
twarczemi  wieściami,  jakie  na  niego  rozszerzyli  heretycy  w  Pol- 
sce i  Litwie^  a  których  głównym  autorem  był  Wergeriusz,  jeden 
z  najzjadliwszych  apostatów  i  nieprzyjaciół  kościoła,  o  któryni 
już  powyżćj  wspomnieliśmy,  a  który  właśnie  w  tym  czasie  za- 
proszony przez  Kadziwiła,  zwiedza!  zbory  heretyckie  na  Litwie  *)  ^ 
Ogłaszał  on  tak  przez  pisma,  jak  i  mowy  swoje,  że  papież  na 
narodowy,  ani  nawet  na  powszechny  sobór  nigdy  nie  przystanie; 
że  legat  przybywa,  aby  stłumić  zapowiedziany  sobór  narodowy^ 
przywrócić  tyranią  Rzymską,  skłonić  króla  do  repressyi  przeciw 
innowiercom  itp.  Obawy  te  podzielali  poniekąd  nawet  i  katolicy, 
a  niektórzy  znając  zawziętość  protestantów  i  słabość  rządn 
w  Polsce,  żle  w  ogóle  wróżyli   przyjazdowi  nuncyusza,  jak  np« 


1)  Theiner  Mon.  II.  p.  569. 

2)  Theiner' Mon.  U.  p.  580—583. 

')  Kardynał   Puteus  do  Hozyusza   z  d.  7  sierpnia  1555  u  Cy* 
pryana  op.  cit,  p.  60 — 61. 

^)  Łukaszewicz  Dzieje  kość.  wyzn.  hel  w.  na  Litwie  str.  17. 
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Tarnowski,  który  w  tym  czasie  pisał  do  Przerębskiego :  „Jeżeli 
legat  z  zapelnćm  ta  przybył  pełnomoenictwem,  jeieli  będzie  na- 
stawal,  aby  religia  do  dawnćj  wróconą  została  postaci,  ci  zaś 
co  z  Rzymem  zerwali,  posłuszeństwa  odmówią,  a  J.  K.  Mość 
dłoni  do  tego  przyłożyć  nie  będzie  cbciała,  tak  że  legat  z  kwit- 
kiem odjedzie :  zaiste  gorzćj  będzie,  niż  było.  Bo  J.  K.  Mość 
wpadnie  w  podejrzenie  a  papieża  i  książąt  chrześcijańskich, 
a  państwo  najgorszćj  nabędzie  sławy.  Gdyby  zaś  do  dysputy 
przyszło  w  owym  naszym  synodzie  prowincyonalnym  czy  naro- 
dowym, luteranie  sprowadzą  swoich  mistrzów  z  Niemiec,  nikt 
nikogo  nie  przedyspntuje,  a  narobi  się  nie  mało  złego  tak  pod 
religijnym  jak  i  politycznym  względem^  ^). 

Mimo  tego  skoro  przyjechał  legat,  wszyscy  przyjęli  go 
z  uszanowaniem,  a  nawet  przeciwnicy  kościoła  nie  okazali  mu 
jawnćj  niechęci,  jak  to  sam  przyznaje  w  liście  do  Przerębskiego 
z  dnia  20  sierpnia  1556  pisząc,  że  nikogo  nie  znalazł  za  przy- 
jazdem swoim  do  Polski,  któryby  mu  przyjaznćj  twarzy  nie 
okazał,  nie  wyjmując  i  przeciwników  kościoła^).  Go  jednak  naj- 
mocnićj  zastanawia,  że  episkopat  polski,  który  niedawno  przecież 
błagał  Ojca  św.  o  ratunek  dla  kościoła  polskiego,  a  w  szczegól- 
ności o  przysłanie  nuncyusza,  nie  okazał  mu  przecież  wjeżdżają- 
cemu do  Polski  należnego  uszanowania,  ani  nawet  żywszego  za- 
interesowania się  jego  missyą  i  osobą;  nietylko  bowiem  nikt 
z  biskupów  lub  ich  delegatów  nie  znalazł  się  na  granicy,  ale 
i  w  samćj  Warszawie  czekał  go  tylko  Stanisław  Dąbrowski, 
kanclerz  arcybiskupa,  który  w  imieniu  swego  zwierzchnika  za- 
praszał go  do  Łowicza,  gdzie  go  oczekiwał  arcybiskup  i  gdzie 
mieli  być  także  i  inni  biskupi,,  aby  się  z  nim  poznać  i  udzielić 
ma  potrzebnych  informacyi  ^).  Od  tego  zaproszenia  jednak  wy- 
mówił się  nuncyusz,  oświadczając,  że   ma  polecenie  od  Ojca  <św. 


1)  List  ten  w  tekach  Gołębiowskiego  (13.  III.  G.)  przytoczony 
przez  Szujskiego.  Dzieje  II.  275. 

^)  Nam  neminem  reperi  in  hoe  regno^  qui  hilarem  non  miki 
faciem  osłenderit  gratamąue  Uli  esae  praesentiam  meam  non  demon- 
9traverit^  vel  ipsi  gnoęue^  qui  ab  EeeUsia  disaentiunt  Bel,  Nunc.  L  20. 

3)  Tak  pisze  Stanisław  Dąbrowski  w  swćj  relacyi  o  tój  rzeczy 
do  Hozyusza  z  d.  14  października  1555;  przyczśm  wyraża  się  o  Ll- 
pomanie,  że  jest  vir  dociuSj  do^uena  et  prudene.  Ar,  Fr.  lU,  D.  vol,  11, 
fol.  65  ap.  Eichhom  I,  259. 
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Żeby  z  nikim  wprzódy  nrzędownie  nie  konferował,  dopókiby 
z  królem  się  nie  rozmówił  ^).  Że  jednak  mimo  tój  odmowy,  w  któ- 
rćj  przebija  się  jakby  lekka  nanka,  ie  nie  on  do  nieh,  ale  raozój 
oni  do  niego  przyjść  byli  powinni,  pragnął  przecież  naneyoflz 
prywatnie  zobaczyć  się  z  arcybiskupem,  lab  którym  z  biskupów, 
o  tćm  wyraźnie  pisze  w  liście,  jaki  z  Wilna  pod  dniem  16  listo- 
pada 1555  wysłsJ  do  arcybiskupa,  a  w  którym  te  słowa  znajdu- 
jemy: „Pragnąłem  zaś  albo  księdza  Arcybiskupa,  albo  którego 
z  was  Wielebni  Ojcowie  w  drodze  spotkać,  albo  przynajmniej 
kogoś  od  was,  ktoby  mnie  choć  w  części  o  sprawach  tego  kró- 
lestwa poinformował  i  coby  czynić  należało  pouczył ;  lecz  niewiem 
jakim  przypadkiem,  że  nikogo  zupełnie  nie  widziałem.  Przybył- 
bym zaś  był  chętnie,  dokąd  mnie  Przewielebność  Wasza  z  War- 
szawy przez  kanclerza  swego  zapraszała,  lecz  co  mnie  nie  bei 
słuszności  od  tego  wstrzymało,  to  mu  otwarcie  wyjawiłem"  ^).  — 
Zamiast  odpowiedniego  przyjęcia,  spotkała  nuncyusza  przy  wje- 
ździe, do  Polski  pewna  nawet  niemała  nieprzyjemność;  wjeżdża- 
jącemu bowiem  w  granice  Polski  wręczył  Orzechowski  list,  w  któ- 
rym w  dość  zuchwałych  a  nawet  nieprzyzwoitych  wyrazach  do- 
pomina się,  aby  legat  uznał  i  potwierdził  jego  małżeństwo 
i  w  ogóle  małżeństwa  przez  księży  zawierane,  jeżeli  chce,  aby 
mu  przy  odjeździe  życzenia  i  błogosławieństwa  całego  narodu 
towarzyszyły^).  Nie  zatrudniając  się  tćm  niewczesnćm  i  zagorsa- 
łćm  pismem,  udał  się  nuncyusz  do  Warszawy,  zkąd  po  ohfńlo- 
wym  pobycie  wraz   z  całym   swoim   orszakiem,  w  którym  było 


^)  Ibidem, 

^)  Desiderabam  autem  dominum  meum  Archiepiscopum  vel  a/t- 
qiiem  ex  vobi8  Reverendi  Fatres  in  itinere  offendere^  aut  saltem  ex 
Yeetrie,  aliguem,  qui  me  aligua  ex  parte  de  rebus  regni  hujue  inatru* 
ereł  et  de  eis  quae  agenda  sunt,  commonefaceret^  sed  quo  faetum 
easu  nescio,  ut  neminem  penitus  viderim.  Yenisaem  ego  Uhenter  ad 
D.  V,  IllustrisBimam^  ąuae  me  Var80via  per  Cancellarium  suum  e90- 
cabat.  Sed  quid  me  non  injuste  detineret^  eidem  liberę  signifieavL  Ex 
libro  Archivi  Cap.  Crac.  MS.  T.  IV.  N.  135.  Ostatnie  te  słowa 
zdają  się  wskazywać,  że  nuncyusz  prócz  zlecenia  papiezkiego,  któróm 
się  zasłonił,  a  o  którćm  Dąbrowski  w  powyższym  liście  z  dnia  14 
października  1555  do  Hozyusza  wspomina,  otwarcie  także  wyjawił 
kanclerzowi,  że  takie  zaproszenie  przez  arcybiskupa  nie  zbyt  stóso- 
wnćm  mu  się  wydawało. 

^)  Epistoła  ad  Lipomanum  in  Colleet.  Vidaviensi  MS,  Acad,  Orać. 
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trzech  synowców  jego  i  wielu  uczonych  i  znakomitych  mężów  ^), 
wyruszył  do  WUna,  gdzie  podówczas  przebywał  Zygmunt  Au- 
gust. Przyjęcie  na  dworze,  jak  opisuje  Górnicki^);  odbyło  się 
bardzo  wdzięcznie;  król  chciał  przez  cały  ciąg  pobytu  własnym 
kosztem  podejmowcć  legata,  czego  jednak  ten  ostatni,  czy  to,  że 
nie  chciał  być  ciężarem,  czyto  prędzćj,  aby  sobie  swobody  dzia- 
łania nie  tamować,  nie  przyjął.  Gdy  przyszło  do  rozmowy  o  spra* 
wach  religii,  co  się,  jak  pisze  w  powyższym  liście  do  arcybis- 
kupa, kilkakroć  powtarzało,  Lipomaa  pytał  króla,  w  którym, 
jak  dodaje,  prawdziwie  Ghrześciafiskiego  i  szczerze  do  Stolicy 
Świętćj  przywiązanego  poznał  monarchę,  jakiby  środek  uważał 
za  najskuteczniejszy,  aby  złemu  wzrastającemu  zapobiedz,  na  co 
król  odpowiedział,  że  za  taki  środek  uważa  koncylium  generalne, 
któreby  było  wolne  i  chrześciańskie  i  na  któreby  wszyscy  bez- 
piecznie przybyć  mogli.  Ze  swćj  strony  dodaje  w  powyższym 
liście  nuncyusz,  że  nad  ten  środek  rzeczywiście  nic  lepszego  wy- 
naleźć nie  można  —  i  że  o  tćj  radzie  królewskiej  do  papieża 
już  napisał,  którego  przychylnej  oczekuje  odpowiedzi,  tylko  że 
nie  wić,  czy  Ojciec  św.  który  jest  bardzo  chory  (infirmus  usąue 
ad  7Hortem),  slż  do  tćj  chwili  (t.  j.  chwili  otwarcia  na  nowo  kon- 
cylium) żyć  będzie;  a  nadto,  że  koncylium  choć  przerwane  trwa 
i  tylko  dla  wojny  cesarza  z  królem  Francyi  zawieszonym  zostało; 
że  przytćm  dwa  razy  już  otwieranćm  i  dwa  razy  rzecz  na  nićm 
z  protestantami  traktowaną  była,  a  jednak  żaden  z  nowatorów 
się  nie  pokazał,  co  oczywiście  zmniejsza  nadzieje  w  nićm  pokła- 
dane^).   Oprócz  tćj   krótkiej,    choć   autentycznćj    o    rozmowach 

^)  Górnicki.  Dzieje  w  Koronie  ed.  Warsz.  str.  127, 

-)  Ibidem, 

3)  Te  ostatnie  słowa  (może  przez  delikatność  dla  króla)  opaszcza 
w  powyższym  liście  nuncyusz,  a  tylko  ich  jakoby  domyślać  się  każe, 
ze  związku  bowiem  tego  co  pisze,  koniecznie  wynikają.  Zresztą  cały 
ów  list  nuncyusza  do  arcybiskupa  obok  lekkiej  wymówki,  że  się 
z  nim  dotąd,  ani  z  żadnym  z  biskupów  widzieć  nie  mógł,  zdąża  naj- 
więcćj  do  tego,  aby  pobudzić  gorliwość  jego  4  biskupów,  aby  tym- 
czasowo, zanim  koncylium  generalne  coś  stanowczego  przeciw  he- 
rezyi  postanowi,  oni  wedle  sił  swoich  opiekali  się  jćj  szerzeniu  i  ra- 
towali owce  pieczy  swojej  powierzone,  które  codzień  giną,  —  całą 
wiec  rozmowę  z  królem  traktuje  jakoby  pobocznie  —  i  dlatego  wy- 
czerpująco jej  nie  podaje.  Zresztą  nuncynsz  bawił  jeszcze  po  tym 
liście  przeszło  półtora  miesiąca  w  Wilnie,  mógł  więc  nieraz  jeszcze 
z  królem  w  tćj  sprawie  konferować. 

l)zi«Jo  RefoniiAoyi  w  PoUoe.  T.  II.  ^^ 


'AMi 


KONKKRKNCTE   Z   KBÓLKM. 


V.  k liliom  W  uprawie  roli^ii  wiadomości,  mamy  jeszeie  rółne  wer- 
iivr  i  rolaoyo,  po  iinjwi^^kMsi^j  csęści  stronne  i  niepewne  (nie  mó- 
wido  nio  o  pntwArc7.ycli,  jakie  rozszersyli  heretycjr,  a  o  jakich 
fcti-it«  nu^wit^  iK^dgirniyK  na  iloniyatach  i  opowiadaniach,  jakie 
mię  «»  lyoh  konforonoyaoh  Kcrtyły,  oparte,  których  satćm  bez 
9aMii«o^M^  prf,vjinow»<>  nio  można.  Najhliiszym  prawdy  wydaje 
n\^  )tyO  <;«^rnu'ki.  ktt^ry  w  ton  sposób  necz  przedatawia,  ie  skoro 
pi-9\!i<9)o  «<o  n«;mow\  o  rolii^ii.  lo4;at  npominal  króla,  iłby  wcias 
tnbii^^iil  ro^o9iMu  i  niottopusiosat  rozmaitych  wiar  w  państwie 
««^iMoni.  uk 919(0:10  mu  i'r9}^Mu  iin>i:^.  iakąby  do  tego  przyjść 
m«V^L  ^yU  9A!&  ktN'l  n^i  lo  *o^'  ^o«ra  taka  dal  odpowiedź,  ie  ja 
%\\  i%i««oiv.  ku^'.«Mu  0  0  'inr;:i5AU^»v.  n^kaiui.  Lipoman  przytoczył  mn 
p)vk«iiii  ««'. \iA  \Ux\\  ÓAwncj^^  \iv>;y  weneckiego,  który  acz 
i^i^t^^^iii  iv!it:  'o^^s'-/  W.A/.7C  .'^^  krc-i  w  PolscCy  przecież  co 
»«Nv«  »l  v»»  r;  .»";vv w  .^ ,;'*■■  *  .v»» '.cr/.  w.ÓAC  to  W  nim  bylo,  że 
\^ «  \»i\,»  n  .s-.:  k,'.  »\'>r-,-'.v  ■.  A  ""^  *w;-eieo  dobfz  sznkaf,  ani 
»\,»,:'     **•    ,  .->  t    .;  .N '.X  v.«-.v  •;.  Ve  <>«iatnie  słowa,  jeżii 

.>:>      ,«  .      *•,      *,••<■«  ,'v    ■  s\^  :   w  cwc»anem  położeniu 
•,v    \  ,s-^.'.-     v.-.,.:,-.v  *    ń;    .r/rc?fr  wi^^^;.  aniżeli  brio 

/  ^«    «.  V  '  n  ,^     ^i    ,'  %'.  n$    M'&   >^.dk:i:a  wiska  na  tym 

K  *»■  iv(  /.isf    s   KMTtfłrArgfcTŁ:   iVSTwiśeie 

•    ..«>.-      ■ '  \  ^    r»»  ^  .-s.:*^  :.xjcsis^x    Mraę  i  nie- 
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osiem  do  dziesięciu  głów  horetyckich  strącić;  a  że  wiedział  przy- 
tćm,  że  nczacia  przyjaźni  lab  niena#i6ci  samćm  istnieniem  swo- 
jćm  rosną,  przetoż  potrzeba  mn  było  także  przyznania  się  ze 
strony  legata,  że  jest  celem  powBzechnćj  nienawiści,  aby  taż  nie- 
nawiść rzeczywistym  stała  się  faktem  i  raz  wzniecona,  coraz  bar- 
dzićj  wzmagać  się  mogła.  Zmyślił  więc  list  jakoby  od  Lipomana 
do  Piotra  Eontariniego  ówczesnego  patryarchy  weneckiego  de  dto 
8  kwietnia  1 556  r.  z  Łowicza  pisany,  w  którym  legat  przyznając, 
że  jest  celem  powszecknćj  nienawiści  tak  z  powoda  rad  dawanych 
królowi,  aby  kazał  do  dziesięcin  głów  heretyckich  strącić,  jak 
i  z  powodu  dawniejszych,  teraz  dopiero  na  niego  rozgłaszanych 
wieści,  jak  np.  że  doradzał  Karolowi  V.,  aby  tak  samo  postąpił 
z  jeńcami  swoimi:  Fryderykiem  elektorem  saskim  i  Filipem  land- 
grafem heskim  po  bitwie  pod  Miihlbergą;  albo  że  będąc  jednym 
z  prezydentów  na  soborze  Trydenckim,  nie  chciał  dopuścić  na 
teoże  sobór  Lutrów,  —  zrażony  tąż  nienawiścią  jaką  kn  sobie 
wzniecił,  przytćm  straciwszy  nadzieję,  aby  mógł  nawrócić  Polskę, 
błaga  na  wszystko  patryarchę,  aby  wpływem  swoim  wyjednał 
u  papieża,  aby  mógł  być  odwołanym  z  Polski,  w  którćj  mn 
wszystko  obmierzło  i  gdzie  nawet  życie  jego  bezpiecznćm  nie  jest. 
Nie  wiedział  zapewne  przewrotny  Wergerinsz,  że  legat  miał  już 
oddawna  list  Ojca  św.  de  dto  jeszcze  19  lutego  1556j  w  którym 
papież  odwołując  go  do  Bzymn,  gdzie  mu  jest  bardzo  potrzebny 
i  listy  odwołujące  go  do  króla  i  arcybiskupa  na  jego  ręce  posyła- 
jąc,  dozwala  jednak  legatowi  pozostać,  jeżeli  dobro  kraju  i  ko* 
ścioła  polskiego  konieeznie  tego  wedłag  jego  uznania  wymagać 
będzie  ^).  Miał  więc  Lipoman  wszelką  możność  powrotu  do  Rzy- 
mu i  niepotrzebował  dopiero  o  nią  się  starać,  jak  mn  to  Wer- 
gerinsz fałszywie  wmówić  usiłuje.  Co  do  głównego  celu,  albo 
raczćj  główDĆj  potwarzy  w  tym  liście  zawartćj,  jakoby  Lipoman 
doradzał  królowi,  aby  kazał  ośm  do  dziesięciu  głów  heretyckich 
strącić,  o  tych  i  o  innych  przypisywanych  mu  rzeczach,  legat  stanow- 
czo twierdząc  w  powyższym  znanym  nam  już  do  Przerębskiego  liś- 
cie ^),  że  są  czystemi  i  jawnemi  kłamstwami  (mendacia  clara  et 
manifestu),  pisze  dalćj,  że  owszem  rzeczy  miały  się  wprost  prze- 
ciwnie; gdyż  nie  tylko  nie  radził  nigdy  królowi,  do  czego  i  króla 


»)  Theiner  Mon.  U.  p.  590—591. 

-)  lielacye  Nuncy uszów  1.  20—23.  List  z  20  sierpnia  1556  t. 

22* 
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na  świadectwo  wzy wa^  ~  aby  dziesięć  głów  pierwszych  w  tćm  kró- 
lestwie popleczników  herezyi  ściętych  zostało;  ale  owsićm  twierdzi 
dalćj;  że  w  pierwszćj  zaraz  rozmowie,  jaką  miał  z  królem,  to  tylko 
nchwalonćm  zostało,  aby  same  środki  powolne  i  łagodne  użyte  zosta- 
ły, wcale  zaś  żadne  srogie,  jak  miecze,  krzyże  lob  ognie.  Nieprawdą 
też  jest,  co  za  przyczynę  chęci  odejścia  jego,  a  mianowide  jakoby 
był  powszechnie  znienawidzonym,  list  ów  podaje,  gdyż  nikogo 
nie  znalazł  od  chwili  przybycia  swego,  w  tćm  królestwie,  ktoby 
mu  wdzięcznej  twarzy  nie  pokazał,  nie  wyjmnjąo  i  przeciwników 
kościoła.  Podobnież  zaprzecza,  aby  miał  tamować  heretykom 
przyjście  na  sobór  Trydencki,  gdyż  owszem  przyszli  i  słuchani 
byli,  do  czego  on  był  pobudką  i  przyczyną.  Są  i  inne  kłamstwa 
w  tym  liście,  jak  np.  że  legat  odebrał  odpowiedź  od  wojewody 
wileńskiego,  którćj  jednak  wstydzi  się  udzielić  z  powodu  wyrażeń 
zbyt  mu  ubliżających,  kiedy  owa  odpowiedź  nadeszła  dopiero 
dnia  4  września  1556  r.,  nie  mogła  więc  już  w  kwietniu  legatowi 
być  znajomą;  albo  że  tenże  chce  zwołać  synod  do  Piotrkowa,  aby 
na  nim  otrzymać  znaczną  summę  pieniężną,  którejby  na  przekup- 
stwo mógł  użyć.  Cały  zresztą  list  jest  w  takim  duchu  poziomym 
i  bez  prostćj  nawet  rozwagi  napisany,  że  niepodobna  pomyśleć, 
aby  go  człowiek  roznmny  i  wytrawny  mógł  nakreślić,  toż  i  Łi- 
poman  zaprzeczając  mu  stanowczo  i  odpychając  go  od  siebie, 
z  pewną  indygnacyą  w  powyższym  do  Przerębskiego  piśmie  do- 
daje, że  podobnych  głupstw  nigdy  by  nie  napisał.  Lecz  jak  na 
początku  się  wyraża,  nie  jest  mu  nie  znanćm^  kto  jest  sprawcą 
całego  tego  zmyślonego  listu  i  potwarzy  w  nim  zawartych:  oto 
ów  biskup  niegdyś  Justynopolitański  (Wergeriusz),  który  juł  przed 
rokiem,  bawiąc  podówczas  u  księcia  Wirtembergskiego,  podobne 
listy,  jakoby  od  Delfina,  nuncyusza  podówczas  apostolskiego 
w  Niemczech  pochodzące,  a  do  zmarłego  papieża  Juliusza  HI 
pisane,  wymyślił.  Tyle  Lipoman;  do  czego  my  dodamy,  że  jeżeli 
co,  to  owe  brudne  sztuki,  na  jakie  brał  się  Wergeriusz,  mogły  były 
i  powinny  były  skomprowitować  sprawę  protestantów  w  Polsoe; 
tymczasem,  jak  to  zwykle  bywa,  znajdowały  one  tu  i  owdzie 
wiarę  ^)  —  i  jeżeli  nie  do  zachwiania,  to  przynajmniej  do  utmd- 


^)  Nie  dziwić  się  że  znajdowały,  jeżeli  i  dzisiaj  jeszcze  znajdują. 
Pominąwszy  bowiem  pisarzy  akatolickicli,  nawet  tych,  którzy  ostatni 
o    retormacyi    w    Polsce    pisali,   jak    np.  Dalton    (Johannes    a  Lasco 
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nienia  stanowiska  legata  nie  mało  się  przyczyniały.  Uczynił  on  już 
wiele  w  sprawie  religii,  wpływając  na  umysł  króla  oraz  budząc 
i  utrzymując  w  nim  dobrego  dncba,  zwracając  przytćm  uwagę 
jego  na  szkodliwość  heretyków  pod  względem  politycznym  i  nie- 
bezpieczeństwa od  nich  groiące,  czego  herszci  protestantów  daro- 
wać mu  nie  mogli.  Dotychczas  spełniał  to  zadanie  w  otoczeniu 
króla  przeważnie  podkanclerzy  Przerębski  i  kanclerz  Ocieski, 
a  zdaleka  Hozyusz,  który  pisywał  listy  w  tym  celu  do  króla,  jak 
dwiadczy  Stanisław  Rarnkowski,  sekretarz  podówczas  królewski 
w  liście  do  Hozynsza  z  Wilna  de  dto  18  września  1555  r.,  w  któ- 
rym donosząc  mu,  że  król  dobrze  przyjął  ostatni  list  jego  w  spra- 
wie religii  i  że  wielką  u  niego  znalazł  wagę,  zachęca  go,  aby 
częścićj  takowe  listy  pisywał,  gdyż  król  stykając  się  często  z  he- 
retykami, nie  może  być,  aby  coś  z  ich  trucizny  nie  przejął; 
skoro  jednak  odbiera  takie  listy,  jak  od  Hozynszai  nie  jest  znów 
tak  twardy,  żeby  nie  myślał  o  ratunku  religii  i  królestwa  ^y 
Skoro  przybył  nnncyusz,  Zygmunt.  August  przyjął  go  nietylko, 
jak  już  wspomnieliśmy,  wdzięcznie  i  z  uszanowaniem,  ale  i  na- 
stępnie słuchał  go  chętnie  —  i  rady  jego  i  upomnienia  przyjmo- 
wała choć  z  drugićj  strony  nie  mając  dość  stanowczćj  woli,  aby 
złe  odtrącić  i  w  jednym  dobrym  kierunku  konsekwentnie  działać, 
psuł  sam  w  sobie  dzieło  Boże,  ulegając  na  różny  sposób  herety- 
kom, z  którymi  go  różne,  najczęściej  same  świeckie  lub  czysto 
osobiste  wiązały  stosunki.    Z  pomiędzy   zaś  tych  heretyków  naj- 


p.  549)  lub  Lubowicz  IIcTopifl  peoopM.  bt>  Hojiburh  p.  172—174), 
który  z  pewnym  nawet  uporem  autentyczności  owego  przez  Wergeriu- 
8za  podsnnionego  listu  broni,  —  że  i  niektórzy  pisarze  katoliccy, 
chcąc  jak  najczarniśj  odmalować  Lipomana,  wierzą  tema,  dowodem 
jest  np.  Rykaczewski  (Relacye  Nuncyuszów  I.  20  —  23)  który  mając 
nawet  dokumenta  przeciwne  w  ręku  i  przytaczając  je,  interpretuje 
je  przecież  po  swojemu,  a  nawet  na  wyraźne  śmieszności  w  tómże 
tłómaczeniu  się  naraża,  byle  się  tylko  przy  swojćm  zdania  t.  j.  przy 
potępienia  Lipomana  utrzymać. 

^)  Przy  tój  sposobności  surowe  ma  bardzo  słowa  Eamkowski 
na  arcybiskupa  i  biskupów,  którzy  nic  nie  czynią,  albo  nie  tak  czy- 
nią jak  powinni,  aby  sprawę  religii  i  kościoła  ratować.  Quid  enim 
antea  et  nunc  Archiepiscopm  et  Episcopi  aguntj  guantam  curam  ha- 
beant  ecclesiae?  Qui  tum  maxime  rem  ecclesiarum  arbitrantur  s$  cu- 
rare^  cum  in  herum  meum,  qui  tantam  moletn  vix  sustinire  poteat^ 
debachchantur.  Ar.  Fr.  D.  26  fol.  47. 
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większy  wpływ  na  niego  wywieraf  znany  nam  jai  z  I  tomu  na* 
miętny  popieracz  herezyi  Mikołaj  Radziwił  Czarny,  n^tóry  jest," 
wedtng  późniejszych  słów  Lipomana  ^),  „wszystkićm  u  króla,  do- 
rad zcą,  kanclerzem,  marszałkiem,  poufałym  przyjacielem,  z  któ- 
rym król  jada,  bawi  się  i  tańcaje.^  Z  początku  nie  miał  jednak 
Lipoman  tak  złego  o  nim  wyobrażenia;  ')  owszem  naprawił  to, 
jakie  wywiózł  o  nim  z  dworu  cesarskiego  zagranicą  ^),  spotkaw- 
szy  się  z  nim  teraz  na  dworze  królewskim  i  z  rozmowy  z  nim 
i  z  obcowania  wyniósłszy  nader  korzystne  o  nim  zdanie  i  mniemanie. 
I  tu  się  pokazała  cała  waga  przywiedzionych  niedawno  uskarteń  Li- 
pomana w  lińcie  do  arcybiskupa,  że  nie  otrzymał  ładnych  informa- 
cyi  o  istotnym  stanie  rzeczy  od  miejscowych  biskupów;  gdy  bo- 
wiem Radziwił  umiał  korzystać  z  tćj  niewiadomości  legata  i  ni- 
czćm  nie  dał  poznać  swego  prawdziwego  sposobu  mydlenia;  gdy 
i  na  dworze  nikt  się  nie  znalazł,  może  z  obawy  Radziwiła,  ktoby 
go  jak  należy  pouczył  i  poinformował,  legat  więc  nie  mógł  wie- 
dzieć dokładnie,  gdzie  szukać  najbliższych  źródeł  złego;  cala  zaś 
sztuka  przeciwników  zdawała  się  w  tćm  polegać,  aby  go  utrzy- 
mać w  tćj  niewiadomości  —  i  odwrócić  od  nich  samych  jako  od 
głównych  promotorów  herezyi  wszelkie  podejrzenia,  jakie  mnićj 
więcćj  w  umyśle  Lipomana  powstawać  mogły.  Król  związany 
własną  swoją  słabością  i  bawiący  się  także,  jak  się  zdaje,  z  Lł- 
pomanem  w  dyplomatę,  unikał  również  tego  wszystkiego,  coby 
rozmowę  na  szczegółowe  przyczyny  z^lego,  a  mianowicie  na  osoby 
sprowadzić  mogło,  a  tak  wszystko  kończyło  się  na  ogólnych  obie- 
tnicach, w  których  jak  przyznaje  samże  legat  '^),  król  był  aż  na- 
zbyt hojny,  ale  które,  jak  się  później  przekonał,  nie  były  nic 
^i^cćj  jak  próżne  słowa,  które  się  jak  proch  rozwiewały.  Dopiero 


1)  BeL  Nunc.  I.  39. 

^)  Porów,  list  Lipomana  do  RadziwUa  z  d.  26  lutego  1555 
w  książeczce:  Duae  episfoloe  etc, 

*)  Radziwił  przebywając  w  1553  na  dworze  cesarskim,  dokąd 
jeździł  jako  poseł  po  Katarzynę,  musiał  nawet  z  polecenia  cesarskie- 
go być  upominany,  aby  wiary  katolickiśj  na  dworze  nie  obrażał 
i  w  piątki  i  w  soboty  pościł.  Sam  to  przyznaje  w  odpowiedzi  swćj 
do  Lipomana  Rei,  Nunc.  I.  str.  24. 

^)  W  liście  do  Hozyusza  z  d.  30  września  1557  z  Rzymu  już 
pisanym,  w  którym  i  następne  słowa  się  znajdują.  Ar,  Fr.  lit.  D. 
Vol.  71.  fol,  152, 
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przyjazd  króla  do  Warszawy  i  powrót  z  nim  razem  nuncyusza 
Dadał  rzeczy  pewoe  praktyczniejsze  i  istotniejsze  znaczenie. 
W  stycznia  bowiem  1556  r.,  gtównie  aby  się  naradzić  z  senato- 
rami w  sprawie  zamierzonego  wyjazda  Bony^  przybył  król  do 
Warszawy;  a  z  nim  nancyasz,  z  którym  teraz  zjechali  się  arcy- 
biskup Dzierzgowski,  biskup  Zebrzydowski  i  inni  biskupia  we 
zwani  przez  króla  w  sprawie  wyjazdu  Bony,  ale  którzy  oczywiście 
nie  mogli  pominąć  tćj  sposobności,  aby  się  także  w  sprawie  reli- 
gii z  nuncyuszem  i  między  sobą  nie  naradzić.  Z  konferencyi;  ja- 
kie się  ztąd  wywiązały,  nietylko  legat  nabrał  obszerniejszych 
i  gruntowniejszych  o  stanie  rzeczy  wiadomości,  ale  i  król  przy- 
ciśniony  teraz  przez  legata  i  innych  biskupów,  musiał  zająć  się 
bliższćm  poznaniem  i  zaradzeniem  złemu.  Odbyły  się  więc  w  obec- 
ności króla  parokrotne  zebrania  i  narady  O,  a  owocem  ich  było 
że  król  przyrzekł  stanowi  duchownemu  stosowne  edykta  i  rozkazy 
któremi  śmiałość  heretyków  powściągnąć  obi«  cywat.    Przy  końcu 


^)  Z  lista  kapitały  krakowskiój^  jaki  pisała  pod  d.  20  latego 
1556r.  do  podkanclerzego  Przerębskiego  (liber  Arrhivi  Cnp  Cmc.  MS. 
T.  IV.  N.  4)  pokazuje  się,  że  na  konferencjach  tych,  jakie  się 
w  sprawie  religii  w  obecności  króla  odbyły,  prócz  legata  obecni  byli 
arcybiskup  Dzierzgowski,  biskup  Zebrzydowski  i  inni  biskupi,  któ- 
rych list  ów  nie  wymienia.  Wspomina  tylko,  że  traktowano  wiele 
z  królem  w  sprawie  religii  (mianowicie  miał  to  czynić  Zebrzydowski 
według  własnej  swśj  do  kapitały  relacyi),  a  owocem  tego  było,  że 
król  przyrzekł  być  surowszym  względem  heretyków  i  że  wyda  prze- 
ciw nim  odpowiedne  edykta.  Że  i  senatorowie  świeccy  brali  udział 
w  tych  naradach,  zdawałoby  się  wynikać  z  wzmianki  u  Eichhorna 
(1.  164),  z  t^j  mianowicie,  że  wojewoda  krakowski  (Stanisław  Tęczyń- 
ski?)  miał  zwracać  uwagę  na  blizkość  wojny  domowśj,  jeżeli  tak  rze- 
czy dłużćj  potrwają;  co  jednak  dodaje  Eichhorn  (1.  c),  że  wszystkie 
traktowania  z  królem  były  bezskuteczne  i  próżne,  skoro  król  pozwo- 
lił szlachcie  prywatnie  po  domach  trzymać  predykantów,  w  obec  na- 
stępnych edyktów  królewskich,  o  których  niedługo  mówić  będziemy, 
zdaje  się  być  przecież  nieco  przesadzonćm.  —  Co  do  treści  i  głównego 
powodu  powyższego  do  Przerębskiego  listu,  dodać  nam  należy,  że 
gdy  kapituła  była  codziennym  świadkiem  różnych  nadużyć  i  zuchwal- 
stwa heretyków  w  Krakowie;  gdy,  jak  pisze,  biskupa  już  od  dwóch 
lat  prawie  niema  w  miećcie,  a  na  ostatnią  prośbę  kapituły,  aby  przy« 
był  i  zamieszkał  w  stolicy  swojój,  odpowiedział,  że  teraz  właśnie 
po  trudach  konferencyi  warszawskich ,  więcśj  jak  kiedykolwiek  od- 
poczynku potrzebuje;  gdy  szlachta  zastania  się ' nietykalnością  domów 
swoich,  przetoż  udaje  się  kapituła   do  podkanclerzego,    aby   obiecane 
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utyczDia,  zapraszany  poprzednio  kilka  razj  prscs  Liponana  *), 
przybył  i  Hozynsz,  atoli  jak  się  zdaje,  nie  oual  jił  ndnaln 
w  powyłszych  obradach,  nie  znalazłszy  wraz  z  dwerem  swoim 
miejsca  w  Warszawie  i  dlatego  zatrzymawszy  się  przez  4  dni 
w  Pałtnskn;  poczćm  pragnął  przynajmnićj  widzieć  się  i  naradaió 
z  podkanclerzym  Przerębskim,  atoli  jak  sam  wyznaje,  wszystkie 
jego  usiłowania  w  tym  cela  były  nadaremne  -).   Dopiero,  jak  się 


przez  kr^la  stanowi  dachownemn  edykta  przyspieszyć  raczył,  a  to 
w  cela,  aby  złe  w  nieskoDczoność  nie  wzrosło;  przytem  aby  magi- 
stratom dodać  dacha  do  silniejszego  stawania  w  obec  szlachty,  g^y 
ta  gwałt^Sw  i  nadążyć  heretyckich  się  dopuszcza. 

^)  Tak  zapraszał  go  Lipoman  listami  z  15  i  23  listopada  1555, 
aby  przybył  do  Wilna  (Cyprian  Tabullarium  E$ae  Romanae  p.  63 — 65, 
przytoczony  przez  Eichhoma  I,  263);  gdy  jednak  droga  tak  daleka 
z  wielkiemi  tradnoćciami  połączoną  była,  zdecydował  się  dopiero 
Hozynsz  przybyć  do  Warszawy,  dokąd  go  legat  listem  z  d.  23  grnd- 
nia  1555  (('yprian  1.  c.  p.  65—66)  zapraszał. 

^)  Że  Hozyusz  nie  mógł  wcześniej  przybyć  do  Warszawy,  jak  ku 
końca  stycznia,  wypada  z  głównych  dat  jego  podróży.  Jak  bowiem 
pisze  Eichhorn  (I.  263),  19.  stycznia  1556  opuścił  Heilsbergę;  gdy 
zaś  podróż  musiała  trwać  kilka  dni,  nie  mógł  przybyć  jak  około 
25  stycznia  do  Pułtuska.  Tutaj  musiał  czekać  jeszcze  4  dni,  zanim 
znalazł  mieszkanie  w  Warszawie,  tymczasem  zaś  odjechał  król  do 
Łowicza,  (/zy  Hozyusz  widział  się  jeszcze  z  królem,  trudno  wiedzieć, 
lecz  jest  prawdopodobnym;  co  zaś  do  upragnionego  przez  Hozyasza, 
a  nie  doszłego  przecież  widzenia  się  z  podkanclerzym  Przerębskim^ 
o  cz(?m  dość  obszernie  opowiada  Eichhorn  (I.  262 — 264),  tego  mogły 
być  następujące  przyczyny:  Już  oddawna  istniało  pewne  naprężenie 
stosunków  między  Hozyuszem  a  Przerębskim,  z  powodu  że  Hozyusz 
podejrzywał  tego  ostatniego,  jakoby  zanadto  pobłażał  heretykom 
i  niedosyć  swego  wpływowego  stanowiska  ku  poskromieniu  ich  uży- 
wał, a  nawet  miał  go  nazwać  f autor  haereficorum  ^  o  co  gorzko 
uskarża  się  Przerębski  w  liście  do  Hozyusza  z  d.  25  marca  1556  r., 
któryśmy  już  raz  str.  139  przytoczyli.  Niedługo  Dzierzgowski  czając 
się  słabym  i  znękanym,  zapragnął  go  mieć  koadjutorem  eum  jurę 
succedendi^  czemu  znów  zwłaszcza  z  początku,  dopóki  się  inaczój  nie 
przekonał,  starał  się  przeszkodzić  Hozyusz.  Nie  dziw  więc,  że  Prze- 
rębski im  bardziej  czuł  się  niewinnym,  tćm  większy  czuł  źal  do 
Hozyusza  —  i  to  mogło  być  powodem,  że  nie  czekając  na  umówione 
już  za  pośrednictwem  Stanisława  Dąbrowskiego  kanclerza  arcybiskupa, 
spotkanie  się  z  Hozyuszem  w  Łowiczu  (Eichłiorn  1.  c),  dniem  wprzódy 
odjechał,  co  znów,  z  powodu,  że  sprawa  religii  i  kościoła  wiele  na 
tóm    ucierpieć   mogła,  mocno  obeszło  Hozyusza,   który    pod    świeżóm 
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zdaje,  po  odjeździe  króla  do  Łowieza,  mógł  się  przenieóó  do 
Warszawy,  gdzie  kilka  dai  spędził  na  rozmowach  i  konferencjach 
z  legatem,  który  mu  wręczył  list  Ojca  św.  i  w  którym,  jak  od- 
pisuje w  liście  do  papieża,  poznał  jednego  z  najnczeńszych  i  naj- 
świątobliwszych  mężów  swojego  czasn  ^).  Był  także  Hozynsz 
z  pożegnaniem  a  króiowćj  Bony,  która  się  z  wielkiem  oburzeniem 
nad  tćm  co  się  dzieje  w  Polsce,  a  mianowicie  nad  niezwykłym 
rozpasaniem  religijnym  i  moralnćm,  wśród  którego  nawet  i  kobiety 
jako  predykantki  nowćj  wiary  występnją,  nad  profanacyami 
krzyżów  i  kościołów,  rozszerzała,  dodając,  że  za  życia  jćj  męża 
i  pod  jćj  wpływem  nigdyby  się  nic  podobnego  stać  nie  mogło. 
Hozynsz  musiał  jćj  przyznać,  że  takie  jest  powszechne  o  niebo- 
szczyku królu  i  o  niój  mniemanie  —  i  że  nawet  i  teraz  w  jćj 
posiadłościach  nigdzie  się  herezya  nie  pokazała  ^).  Następnie 
udał  się  Hozyusz  wraz  z  nuucyuszem  do  Łowicza,  dokąd  ich 
zapraszał  arcybiskup;  gdy  jednakże  nie  mógł  osięgnąć,  aby  już 
teraz  wspólne  jakieś  stanowcze  przeciw  herezyi  kroki  uradzone 
zostały,  z  rezultatu  swojćj  podróży  wcale  niezadowolony  odjechał  ^). 
Tymczasem  nuncyusz  przemyśliwaf  nad  tćm,  jakby  najsku- 
teczniej zapobiedz  szerzącemu  się  złemu,  —  a  z  relacyi  jakie  go 
dochodziły,  coraz  lepićj  przekonywał  się,  że  najsilniejszym  filarem 
różno wierstwa,  człowiekiem,  który  nietylko  na  całą  Litwę,  ale 
i  na  Polskę  wpływ  swój  rozciągał,  przytćm  zgubnie  wielce  na 
umysł  króla  oddziaływał,  jest  Radziwił,  o  którego  tak  głębokićj, 
destrukcyjnej   czynności  nie  miał  dotąd  należytego   wyobrażenia. 


wrażeniem  tego  doznanego  zawodu,  żal  swój  w  liście  z  d.  30.  stycznia 
1556  do  Kromera  wylewa.  Ar.  Fr.  VoL  19,  ep.  110,  u  Eichhorna  1.  c. 

^)  Obacz  list  ten  w  Relacyach  Nuncyuszów  (I.  62 — 64)  de  dto 
30  marca  1556,  w  którym  Hozyusz  obiecując  wszystkich  sił  dołożyć 
w  obronie  religii  i  kościoła,  dziękuje  na  wstępie  Ojcu  św.  za  przy- 
słanie takiego  legata,  w  którym  nie  wie,  co  więcśj  podziwiać,  naukę 
czy  świątobliwość.  Sie  enim  in  eo  viłae  ac  morwu  integriłatem  cum 
praesłanti  dontrina  certare  tńdi^  neutra  ut  alteri  concedertt  veUe  fnde- 
rełur^  neąue  doctiorne  sit  an  sanctior  stattiere  saiis  poasem. 

^)  Tak  opisuje  tę  rozmowę  Eichhorn  (I.  264 — 165)  według 
relacyi  Hozyusza  w  Ar,  Fr.  Reg,  lit,  D.   Vol.  19.  tp.  111, 

3)  Tak  piBze  Eichhorn  (I.  263).  który  z  powołaniem  na  list 
Hozyusza  do  Kromera  z  20.  lutego  1556  (Ar.  Fr.  D.  vol.  19^  ep,  112) 
dodaje,  że  konferencye  z  nnncyuszem  w  Warszawie  rozpoczęte,  w  Ło- 
wiczu mimo  gorącego  starania  Hozyusza,  dokończone  być  nie  mogły 


346  UST  LIPOMASA  IK)  RAJOtWIEJu 

Aby  więe  i  tą  dusz^  ratować  i  tyle  zgubie  wpływ  jego  powstny- 
mać,  bib  przynajmnićj  ograniesyć,  amyiUt  (gdy  nie  byto  innego 
sposobn  i  wazelka  inna  droga  godnofei  l^ata  me  sdnwala  się 
być  odpo więdną),  napiaać  do  niego  list,  aby  na  drodie  bezpo- 
irednićj  korespondencyi  zwrócić  awagę  jego  na  niesusęśeia,  jakie 
na  siebie  i  na  kraj  swój  sprowadzał.  Skorzystał  więe  z  pozdro- 
wienia, jakie  ma  imieniem  Radziwiła  przywiózł  Adam  Konarski, 
sekretarz  królewski,  —  i  napisał  do  niego  pod  dniem  26  Intego 
1556  r.  z  wielką  mocą  i  powagą  list,  w  którym  dziękąjąc  Kadzi- 
wiłowi  za  jego  pamięć  o  sobie  i  przesłane  sobie  przez  Konar- 
skiego  zapewnienie  miłości  i  przyjaźni,  przechodzi  następnie  do 
właAdwćj  rzeczy,  wyznając  mn  otwarcie,  ie  jeszcze  na  sejmie 
w  Aogsbnrgn  słyszał  o  nim  na  dworze  cesarskim  takie  rzeczy, 
które  wskazywały,  że  odpadł  od  wiary  i  związał  się  z  nof^ymi 
heretykami;  skoro  jednak  przybył  do  Polski  i  poznał  się  z  nim 
na  dworze  królewskim,  z  rozmowy  z  nim  i  z  obcowania  tak  ko- 
rzystne  odniósł  wrażenie,  że  dawniejsze  uprzedzenie  znikło,  a  on 
sądził,  że  ma  do  czynienia  z  wiernym  i  dobrym  Chrześcianinem. 
Dopiero  po  powrocie  z  Wilna  do  Warszawy  dowiedział  się  z  naj- 
większym smutkiem  od  senatorów  i  od  innych  wiarogodnych 
osób,  że  Badziwił  nietylko  daje  schronienie  heretykom,  ale  i  sam 
jest  ich  gtową  i  przewodnikiem;  że  ołtarz  przeciw  ołtarzowi  po- 
stawił, że  utrzymuje  fałszywych  kaznodziejów,  obrzędy  Rzymskie 
bałwochwalstwem  nazywa  i  mnóstwo  innych  błędów  szerzy;  że  złe 
rady  królowi  daje,  że  Kalwina,  Łaskiego,  Łismanina  sprowadzić  usi- 
łuje —  i  w  ogóle  wszystko  na  korzyść  herezyi,  a  na  zgubę  kościołk 
Rzymskiego  czyni.  Gdy  więc  tak  jest,  zaklina  go  na  wszystko, 
aby  się  nie  plamił  takiem  postępowaniem;  gdyż  tylko  ta  wiara  jest 
prawdziwą,  którą  Chrystus  Pan  Apostołom  podał,  a  która  następnie 
od  Apostołów  do  nas  przyszła;  przepowiadając  mu  naostatek,  co 
się  i  spełniło,  że  jeżeli  się  nie  odmieni  i  nie  poprawi,  Bóg  go  nie- 
tylko  w  wieczności,   ale  i  tu  na  ziemi ,   ciężką   nawiedzi  karą  ^). 


1)  List  ten  cały  wraz  z  odpowiedzią  Radziwiła  znajduje  się 
m  exłen80  w  rzadkiśj  dziś  bardzo  książce:  Duae  Epistolae,  Altera 
Aloysii  Lipomani  Venefi,  Episcopi  Veronae,  Rom,  Ponlificis  in  Polo- 
nia Legali  ad  Illssmum  Principem  D.  Nicolaum  RadiviUum,  Palaii- 
nutn  yHnenaetn  —  Allera  vero  ejusdem  lllsmi  D.  Radivili  ad  Episco- 
pum  et  Legatum  illum  —  lectu  dignissimae,  si  ullae  fuenmt  nosira 
attate,   Regiomonti  1556, 
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Jaką  teo  list  wywołał  odpowiedź  ze  strony  Radziwifa,  opo- 
wiemy późnić] ;  Radziwit  bowiem  nie  zaraz  odpisał,  ale  zwlekał 
odpowiedź  prawie  przez  4  miesiące,  z  powodów,  jakie  także  przy 
wspomnionćj  odpowiedzi  wykazać  będziemy  się  starali.  Tymczasem 
pokazał  się  przecież  skatek  konferencyi  warszawskich,  oraz  wpływ 
trzeźwych  i  najlepszą  wolą  natchnionych  rad  i  nwag  Lipomana,  — 
w  Wilnie  bowiem  za  powrotem  królewskim  nkazały  się  pod 
dniem  1.  marca  1556  r.  trzy  ważne  przeciw  heretykom  dekreta, 
z  których  w  pierwszym  poleca  król  wszystkim  wojewodom,  kaszte- 
lanom, starostom  etc.,  aby  księgarzy  i  drakarzy,  którzy  są  i  mają 
być  zawsze  pod  władzą  i  jnrysdykcyą  biskupów  lab  ich  officyałów, 
z  pod  tćj  władzy  i  jnrysdykcyi  nie  asnwali,  ani  nie  wyjmowali, 
ale  owszem  ile  razy  przeciwko  tymże  drakarzom  lab  księgarzom 
wezwani  będą,  aby  pomocy  swojćj  biskupom  nie  odmawiali,  ale 
takową  do  przeszakania  i  do  zabrania  książek  heretyckich,  by 
się  te  po  krają  nie  rozchodziły,  dawali,  do  czego  jaż  edyktem 
Zygmanta  I.  są  obowiązani  >).  Dragi  edykt  pod  tąż  samą  datą, 
staraniem  szozególnićj  biskupa  Gzarnkowskiego  wyjednany,  któ- 
remu tćż  po  zapisaniu  go  do  akt  zwrócić  go  poleca,  podniósłszy 
naprzód,  że  rozliczne  sekty,  nowe  coraz  błędy  i  obrządki  swoje, 
jakoby  pod  powagą  ostatniego  sejmu  i  samegoź  króla,  wprowa- 
dzają,  kiedy  przeciwnie  według  uchwały  tegoż  ostatniego  sejmu 
nic  wznawianym  być  nie  ma,  dopóki  sobór  nie  nastąpi,  a  względnie 
dopóki  poseł  od  króla  do  papieża  posłany  nie  powróci,  —  rozka- 
zuje wszyfltkim  starostom  ^),  aby  żadnych  nowości  religijnych 
w  miastach,  miasteczkach  i  wsiach  królewskich,  tak  na  miejscaeh 
publicznych  jako  i  w  prywatnych  domach,  chociażby  te  miejski^} 
jurysdykcyi  nie  ulegały,  nie  dozwalali;  a  jeżeli  biskap  doniesie 
o  jakimkolwiek  czy  to  do  sekty  anabaptystów,  sakramentariuszów, 
pikardów,  luteranów,  protestantów,  czechów  lub  innćj  należącym, 
któryby  w  miastach,  zamkach  lub  wsiach  królewskich,  zebrania 
czynił,  nauczał  lub  nowe  obrządki   wprowadzał,  takowego   mają 

^)  Załuskiego  Dwa  miecze,  str.  266,  gdzie  cały  ten  dekret  m 
exten80  przytoczony. 

^)  Czy  wszystkim  starostom,  czy  tylko  starostom  będącym 
w  dyecezyi  poznańskiśj,  rzecz  nie  jest  dość  jasna.  Z  następnego 
edyktn,  w  którym  się  poprzedzający  powtarza,  zdawałoby  się,  że  ten 
ostatni  do  wszystkich  starostów  całego  królestwa,  tam  przynąjmnićj, 
gdzie  herezya  się  szerzyła,  wystosowanym  został. 
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natychmiast  wygnaó,  lub  przynajmnići  dozwolić  delatorowi^  aby 
go  wypędził;  jeźliby  zaś  po  wygnania  powrócił,  wtedy  surowo 
ukarać  go  należy.  To  wszystko  nakazuje  król  pod  karami  na 
starostów  niedbałych  postanowionemi  ^).  Trzeci  nakoniec  rozkaz 
do  Janusza  Rodcieleckiego,  wojewody  sieradzkiego  i  generała- 
starosty  Wielkopolskiego  wydany,  przypomniawszy  temu  ostat- 
niemu poprzedni  ogólny  edykt  do  niego  i  do  innych  starostów 
królestwa  tego  wystosowany,  —  wspomniawszy  przytćm  z  na- 
ciskiem, że  za  zezwoleniem  (connivenłia)  urzędników  królewskich, 
nawet  do  miast  i  wsi  królewskich  dostają  się  rozmaite  sekty, 
jakoby  z  mocy  sejmu  ostatniego,  kiedy  przeciumie  inna  jest  i  była 
na  tymże  sejmie  najwyższa  wola  królewska,  nakazuje  mu,  aby  temu 
złemu  wraz  z  innymi  starostami  całą  mocą  swoją  zapobiegał. 
A  ponieważ  w  samćmże  mieście  Poznaniu  znajduje  się  dwóch 
Czechów,  którzy  się  na  takowe  rzeczy  odważają  i  zebrania  to 
po  publicznych  to  po  prywatnych  miejscach,  to  w  domach  z  pod 
jurysdykcyi  miejskićj  wyjętych,  (t.  j.  w  domach  szlachty)  urzą- 
dzają, przetoż  takowych  niech  pochwyci  i  z  nimi  według  edyktu 
Władysława  króla  (t.  j.  wieluńskiego)  postąpi;  co  zaś  do  zborów 
przez  nich  lub  innych  urządzonych,  takowe,  gdziekolwiekby  się 
w  miastach,  wsiach  lub  zamkach  królewskich  pokazały,  bez 
względu  na  jakiekolwiek  excepcye,  niech  rozpędzi  i  zniesie  ^).  Ze 
wszystkich  rozporządzeń  królewskich,  że  jeszcze  to  ostatnie 
względnie  najlepićj  spełnionćm  zostało,  sprawiła  te  głównie  reli- 
gijna gorliwość  i  niekłamane  Kościeleekiego  do  kościoła  kato- 
lickiego przywiązanie;  zaraz  bowiem  po  otrzymaniu  tego  rozkazu 
rozwinął  on  energiczną  czynność  i  wziąwszy  się  z  biskupem 
Czarnkowskim  za  ręce,  pozamykał  zbory  braci  Czeskich  tak  w  Po- 


^)  Komanowski  Otia  str.  261,  który  ten  edykt  według  aktów 
grodu  poznańskiego  przytacza. 

^)  Rozkaz  ten  znajduje  się  cały  in  extenso  przytoczony  u  Łu- 
kaszewicza, Wiadomość  o  dyssydentach  w  mieście  Poznania  str.  53,  54, 
i  jest  tym  samym,  o  którym  wspomina  Załuski  (Dwa  miecze  str.  265), 
„że  de  tenore  nigdzie  się  nie  znajduje,  ale  o  którym  wzmiankę  czy- 
nią Lipski  (Decas)  i  Arturus  (De  conlropersits  inter  Ordinem  Eccl, 
et  saec,  in  Polonia)^  że  zaczyna  się  od  słów:  Perferłur  ad  noSj  Pi- 
cardorum^  Boemorum,  Anahaptistarum y  Sacramentariorum^  LutherO' 
norum  et  aliorum  haereticorum  prava  dog  mata  pałam  publieari  etc.^; 
od  tych  bowiem  słów  poczyna  się  i  z  tójże  daty  jest  dekret  przyto- 
czony przez  Łukaszewicza. 


OPPOZYCYA   SZLACHTY  HEBETYCKIĆJ.  349 

znaniu  jak  i  na  innych  miejscach,  (dwaj  Czesi;  o  których  wspo- 
mina reskrypt  królewski,  a  którymi  prawdopodobnie  byli  Jerzy 
Izrael  i  Maciej  Czerwonka,  przebywający  podówczas  w  Poznania, 
ratowali  się  ucieczką),  —  a  między  innymi  słynny  ów  zbór  w  Po- 
znania na  przedmieścia  Św.  Wojciecha,  który  się  mieścił  w  gmachu 
darowanym  braciom  Czeskim  przez  Jakóba  Ostroroga  i  w  którym 
już  od  r.  1554  publiczne  odbywało  się  nabożeństwo.  Nie  obeszło 
się  jednak  bez  srogićj  oppozycyi  ze  strony  heretyckićj  szlachty, 
która  arcyniemile  tym  postępkiem  stanowczości  ze  strony  urzędu 
królewskiego,  dotknioną  została.  Jak  bowiem  pisze  Wolstein, 
proboszcz  koUegiaty  Poznańskićj  w  liście  do  Hozyusza  z  Poznania 
pod  d.  9.  maja  1556  r.  ^),   przybyli   wkrótce  potćm  do  Poznania 


1)  Ar.  Frauen.  D,  71^  fol.  \18.  Przytaczamy  tu  główny  wy- 
jątek z  tego  listu,  który  nietylko  poniżśj  opowiedziany  wypadek  t.  j. 
przybycie  głównych  popleczników  herezyi  do  Poznania,  ale  i  w  ogóle 
zaciekłość  heretyków  Wielkopolskich  i  boleść  katolików  patrzących 
się  na  ich  orgie  religi^jne,  malaje:  Sed  proh  dolorl  ita  inclinata  res 
estj  eo  hotninum  audacia  et  maliłia  eat  progressa,  omni  genere  peccO" 
torum  confantinata  (anta  teciariorum  conspiratio,  ut  nisi  Deus  ex 
alto  pro8pexerit  et  vero8  pastores  excitaterU,  a  dum  est  de  regno  et 
vohi8,  In  majore  hac  Polonia  nobilitas-  furit^  fremit  et  minas  spiral , 
ut  non  sine  magna  diffieultate  reprimi  poterint,  Hoc  autem  nobis  pe- 
perit  conniventia  Ula  Ber/is  et  Praelatorum  (wszędzie  ta  piosnka  na 
pobłażliwość  króla  i  biskupów!),  sub  gua  łupi  rapacissimi,  ovina  pelle 
induti^  in  animas  simplicium  irruerunt^  guas  sectis  et  pravi8  doctrinis 
infecerunt  et  fere  omnia  per  Ecclesiam  catholicam  approbata  in  dU' 
bietatem  pertraxerunt.  Dominus  Jesus  pastor  pastorum  corroboret  et 
consercet  corda  Praelatorum^  ut  sese  opponere  sciant  et  velint  contra 
tantam  sectarum  labem  omnesgue  eonatus  R,  P.  Vae  in  gloriam  suam 
protłłoueatj  Ecclesiae  sanctae  reformationem  et  omnium  nostrum  consO' 
lałionem.  Ea  guae  apud  nos  aecidunt  et  audiuntur^  B,  D,  Vra  ex 
domino  Doctore  Stephano  (Mieano)  cognoscere  poterit,  cui  plura 
scripserim.  Hoc  autem  B.  P.  Vae  innofescere  velim^  guod  paucis  antę 
diebus  antesignani  foyłurdorum  (sic)  utpote  Ostrorogones,  Tomicius, 
CapitaneuK  BadzyeyoviJensis ^  Jankowska  etc.  cum  exercitu  guodam 
Posnaniam  venerunt  et  contra  Magnificum  dominum  Capitaneum  Ge- 
ueralem  et  B.  dominum  Episcopum  in  faciem  eonąuerebantur^  eos  ea 
esse  andaciay  ut  libertates  publicas  rńolare  et  constitutioni  factae  in 
Comitiis  Pyotrkovyensibus  contravenire  praesumanf.  Sed  constanter  et 
safis  prudentcr  illis  responsum  est^  ea  videlicet  jus  te  et  legitime  fieri 
debere^  guae  Bex  mandat  et  habere  vult.  Optabant  publicam  disputa- 
tionem  etiam  sub  ignis  poena,  si  vincant  v$l  etiam  victi  sint.  Sed  his 
omnibus  postpositis  Mandatis   Begiae    Mitis  paritum    est.     Non  enim 
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zbrojno  i  w  otoezenin  jakoby  jakiego  wojska,  główni  poplecznicy 
here^rków,  jak  Ostrorogowie  (Jan  i  Jakób),  Tomicki,  Leauzyńaki 
starosta  Badzie jowski,  Jankowscy  i  inni  —  i  głośno .  i  w  ocsy 
poczęli  rię  oskarżać  i  odgraiać  na  starostę  generalnq;o  (EUiśeie- 
leekiego),  tudzież  na  biskupa  (CSzamkowskiego),  że  nic  samiąją 
wolności  szlachty  i  że  ośmielają  się  przeciw  postanowieniom  ostat- 
niego sejmu  Piotrkowskiego^  działać  i  postępować  (contrapemrę). 
Odpowiedziano  im  ze  stałością  i  spokojem,  że  się  wszystko  stało 
legalnie  i  podług  prawa  i  że  mandatom  królewskim  koniecznie 
posłnsznjrm  być  należy.  Oni  żądali  następnie  dyspnty,  choćby  pod 
próbą  ognia,  czy  by  zwyciężyć,  czyliby  nledz  mieli.  Łiecz  i  to 
wszystko,  jak  pisze  Wolstein,  usunąwszy,  posłuszeństwo  przecież 
i  powagę  dla  dekretów  królewskich  wywalczono.  Wprawdzie  nie 
na  długo.  Bo  choć  w  najbliższym  czasie  (29  kwietnia)  przybył 
wraz  z  arcybiskupem  do  Poznania  ouncyusz,  za  którego  bytności, 
która  się  przeciągła  aż  do  8  maja,  żadeu  z  owych  heretyków, 
jak  pisze  tenże  sam  proboszcz  poznański,  w  mieście  się  nie  po- 
kazał, to  jednak  powoli  za  zmianą  okoliczności,  a  jak  się  zdaje, 
i  za  zwolaieniem  czujności  ze  strony  urzędu  starościńskiego  (Jakób 
Ostroróg  był  krewnym  Kościeleckiego),  poczęli  znów  do  zborów 
owych  napływać  heretycy;  a  jak  wspomina  Łukaszewicz  i),  że 
zbory  te  przez  Kościeleckiego  pozamykane,  znów  przez  Jakóba 
Ostroroga  pootwierane  zostały,  o  czćm  przekonywa  i  dalsze  tychże 
zborów  istnieuie  i  szerzenie  się  coraz  większe  braci  Czeskich 
w  Wielkopolsce,  tak  że  w  następnym  roku  1557,  jak  pisze  dalćj 
tenże  Łukaszewicz  ^),  na  synodzie  w  Slezanie  na  Morawie,  na 
którym  znajdowali  się  także  z  Polaków  Jakób  Ostroróg  i  Bafał 
Leszczyński,  naczelnicy  ich  postanowili  wyznaczyć  osobnego  se- 
niora  dla  Wielkopolski,  którym  został  tyle  razy  już  wspomniany 
Jerzy  Izrael;  w  samym  zaś  Poznaniu  ustanowieni  zostali  w  miejsce 
jego  dwaj  nowi  ministrowie:  Jan  Bidsowski  i  Jan  Korytan,  z  któ- 

j(im  conventicula  solita  fiunt.  Capita  dispersa  sunt,  membra  huc  illue- 
gue  vagatdur^  non  łamen  resipiscunt.  Sub  praesentia  K,  d.  legali  nento 
e.r,  illis  appnruit^  qui  facta  in  CapUulo  Posnaniensi  de  rebus  gerendis 
conclunione^  heri  in  Wladislaviani  cu7n,  R.  d.  Archiepiscopo  Gftesnensi 
fliacessil,  Quid  tandem  futurum  est^  exspecłamu8  . . .  etc.  (Podpisano) 
Albertu^  a  Wolstheyn  Esae  CoUpg.  et  parochia  lis  Posnaniensis  plebantts, 

1)  Wiadomoió  hist.  o  dyssydentach  w  mieście  Poznaniu  str.  54. 

-)  Tamże  str.  57. 
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rych  każdy  kazat  w  OBobnym  przez  Ostroroga  pobudowanym 
zborze,  jeden  dla  polskich,  dmgi  dla  niemieckich  w  Poznania 
braci  Czeskich  zwolenników  ^). 

Wracając  do  Lipomana,  o  którym  gtówna  nam  rzecz  obecna, 
obok  starań,  aby  w  króla  utrzymać  dobrego  dacha  i  pobadzić 
go  do  gorętszćj  czynności,  najwięcćj  zajmowało  go  poznanie  staną 
religijnego  i  moralnego  całćj  Polski,  a  szcz^ólnidj  duchowieństwa, 
tadziei  poprawa  kiera,  a  szczególniej  episkopatu,  o  którym  różne 
wątpliwe  i  nie  zawsze  pochlebne  do  Rzymu  dochodziły  wieści. 
Narada  tói  z  biskupami  i  z  niższym  klerem,  jakie  środki  przed- 
sięwziąść,  aby  rozlanemu  jak  potok  złemu  zapobiedz  i  takowe 
jeżeli  nie  powstrzymać,  to  przynajmniej  ograniczyć,  stanowiła 
ważny  powód,  dla  którego  skorzystał  z  wyjazdu  króla  do  War- 
szawy, aby  z  nim  razem  do  Polski  powrócić  ^).  Z  tego  powodu 
powstrzymał  on  także  swój,  acz  tak  pożądany  przez  papieża, 
powrót  do  Rzymu,  sądząc  —  i  słusznie,  że  nie  może  opuszczać 
Polski,  kiedy   zaledwie    w  jednćj   części  spełnił  swoje  zadanie, 


^)  Prócz  tych  trzech  edyktów  znajdujemy  jeszcze  czwarty  dla 
zieui  Praskich  przeznaczony,  pod  d.  16  marca  1556  z  Wilna  do 
biskupów  pruskich,  jakot^ż  do  wszystkich  konsyliarzy  i  posłów  (Pa- 
fres,  Magnifici^  Generosi  et  Famałi)  na  sejmie  Marienburgskim  zgro- 
madzonych wydany,  w  którym  król  podniósłszy,  że  pokazują  się 
w  Prusiech  anabaptyści,  Pikardy  (bracia  Czescy)  i  inni  heretycy, 
szkodliwi  krajowi  i  naszej  sławie,  którzy  są  powodem,  że  się  rozcho- 
dzą wieści,  jakoby  nie  bez  naszój  woli  to  się  działo  {non  invUis  nobia 
id  fiat)  ^  ^4da,  aby  na  sejmie  zgromadzeni  naradzili  się  z  sobą, 
a  następnie  znieśli  się  z  królem,  aby  tacy  ludzie  z  całych  Prus  wy- 
pędzeni zostali,  aby  Prusy  starą  wiarę  zatrzymać  i  nieskażoną  po- 
tomkom przekazać  mogły.  Z  Tek  Naruszewicza  ex  anno  1556,  N.  15. 
w  Archiwum  XX.  Czartoryskich. 

-)  Tak  przedstawia  główny  powód  wyjazdu  i  eikursyi  (jak  ją 
nazywa)  legata  do  Polski,  samże  Zygmunt  August  w  liście  do  kar- 
dynała Alexandra  Farnese,  z  Wilna  de  dto  27  grudnia  1555  r., 
w  którym  donosząc  mu  o  wysłaniu  posła  SA^ego  do  Ezymu,  Stanisława 
Maciejowskiego  —  i  nadmieniwszy,  że  skoro  on  wróci,  wtedy  wspól- 
nie z  nim  i  z  Lipomanera  będzie  chciał  ułożyć  to,  co  należy  do  ra- 
tunku kościoła  polskiego,  —  dodaje:  Interea  placuit  ip^i  tnuntio  apo- 
stolico,  non  improbantihus  atąue  adeo  adst ipulantihus  Nobis^  in  Polo- 
ninm  excnrrere,  statuw  religionis  diligentius  erplorarf  Pt  cuoi  epiaropis 
*'t  sacrdotibuSj  quid  facio  opus  sit,  conńlia  conferre,  Uchańsciana 
T.  II,  N.   32. 
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a  druga  i  to  ważniejsza  i  rozleglejsza :  wykorzenienie  a  przynaj- 
mnićj  ograniczenie  herezyi  i  reforma  dachowieństwa,  a  szozegól- 
nićj  epiflkopata,  wielkiego  jeszcze  starania  i  pracy  wymagała. 
Z  pomiędzy  zaś  biskupów  najbardzićj  niepokoił  go  Drohojowski, 
nietylko  osobistą  swą  skłonnością  do  herezyi,  ale  i  nie  małą  pu- 
bliczną szkodliwością  wszystkich  swych  antykatolickich  działań 
i  postępków^  dyecezya  bowiem  jego  była  jedną  z  największych; 
przytćm  najbardzićj  opanowaną  i  podkopaną  przez  herezyę,  a  on 
sam  całćj  tćj  ruiny  najważniejszą  przyczyną.  A  właśnie  w  tym 
czasie,  przed  samem  przybyciem  Lipomana^  zdarzył  się  wypadek, 
przytoczony  już  raz  przez  nas  w  życiorysie  Drohojowskiego,  który 
całą  jego  pochyłość  ku  herezyi  i  zupełną  prawie  nicość  pod 
względem  religijnym  odkrywał,  a  mianowicie  znany  nam  już  po- 
byt jego  w  Gdańsku  i  faworyzowanie  tamtejszych  kaznodziejów 
heretyckich,  tak  że  ci  nietylko  przez  niego  powstrzymani  lub 
choćby  zgromieni  nie  zostali,  ale  nadto  jakoby  pozwolenie  na 
dalsze  podobne  postępki  i  mowy,  jakie  przeciw  biskupom  i  ko- 
ściołowi miewali,  byleby  tylko  przeciw  niemu  samemu  nie  kazali^ 
otrzymali.  Dowiedziawszy  się  o  tćm  Lipoman  napisał  do  niego 
z  Wilna  pod  dniem  1.  grudnia  1555  r.  bardzo  surowy,  acz  w  to- 
nie jeszcze  ojcowskim  list,  w  którym  oświadczając  mu,  że  nie 
mogąc  z  początku  wierzyć,  wszakże  z  powodu  najpoważniejszych 
świadectw  musząc  w  końcu  wierzyć  temu,  co  o  nim  donoszą, 
z  największą  boleścią  wypowiada  mu,  że  jest  raczćj  wilkiem  pu- 
stoszącym owczarnię,  aniżeli  pasterzem;  przyczćm  grozi  mu  do- 
niesieniem do  papieża  i  surowszćm  daleko  postąpieniem,  gdyby 
się  nie  opamiętał  i  nie  poprawił  ^).  Na  to  odpisuje  mu  pod  dniem 
25  grudnia  1555  r.  z  Wolborza  Drohojowski  dość  długi  list, 
w  którym  twierdząc  z  początku  ironicznie,  że  ci  którzy  nań  do- 
nosili, nie  byli  chyba  gramssimi  sed  vanissimi  viri^  usiłuje  odeprzeć 
zarzuty  mu  poczynione,  czyniąc  to  jednak  tak  słabo  i  w  taki 
sposób,  że  ów  list  raczćj  oskarżeniem  niż  obroną  jego  nazwać  się 
może.  Przyznaje  bowiem,  że  przybywszy  do  Gdańska,  a  raczćj 
do  posiadłości  swojćj  pod  Gdańskiem  Stolcemberg,  wezwał  owych 
kaznodziejów  przed  siebie,  ale  ci  nie  stanęli;  że  następnie  był 
w  mieście  na  kazaniu  jednego  z  nich;  ponieważ  jednak  nie  rozu- 
mie niemieckiego  języka,  kazał  więc  sobie  tłomaczyć,  co  on  mó- 

^)  Relacye  Nuncyuszów  I.  3  —  5. 
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T^il;  ci  zaś  którzy  to  czynili,  mówili  ma,  że  nic  złego  nie  prawiła 
bo  tylko  takie  rzeczy,  które  nam  są  wspólne  z  lateranami;  skoro 
zaś  kapłan  z  jego  orszakn  chciał  Mszę  św.  zacząć,  lad  nciekZ 
z  kościoła,  a  tylko  niektóre  dzieci  i  niewiasty  pozostały.  Wspo- 
mina dalćj,  że  drogiego  dnia  wezwawszy  do  ratasza  owych  pre- 
dykantów, npominał  ich  w  obec  rady  miejskiój,  aby  szanowali 
edykta  Zygmnnta  I.  (o  rozkazania  i  naace  kościoła  ani  słowa!), 
na  co  oni  odpowiedzieli,  ie  labo  chcieliby  je  zachować,  to  jednak 
Indowi  sprzeciwiać  się  nie  mogą  ^).  Z  tą  odpowiedzią  odjechał 
Drohojowski.  Potwierdza  się  więc,  że  nietylko  nie  odwiódł  owych 
kaznodziejów  od  głoszenia  fałszywych  naak,  ale  owszem  obecność 
i  całe  zachowanie  się  jego  utwierdziło  ich  tćm  więcćj  w  ich  uporze; 
nieobecnego  bowiem  mogli  się  jeszcze  obawiać,  o  obecnym  zaś 
przekonali  się,  że  wcale  się  go  lękać  nie  potrzebują.  Dodaje 
tylko  jakby  na  osłodę  Drohojowski,  że  czytał  list  Ojca  św. 
przywieziony  przez  legata  i  że  do  niego  starać  się  będzie  poste- 
powanie  swoje  stosować.  Nic  dziwnego  tćż,  że  odpowiedzią  tą 
DrohojowskiegO;  nie  czuł  się  bynajmniej  zaspokojonym  nuncyusz, 
ale  otrzymawszy  właśnie  w  tym  czasie  na  skutek  dawniejszych 
do  Rzymu  dochodzących  doniesień,  zlecenie  Ojca  św.  ^),  aby  tak 
o  zachowaniu  się  i  postępkach  biskupa  kujawskiego  jak  i  biskupa 
krakowskiego,  na  którego  świeże  nadeszły  skargi,  dokładną  choć 
tajemną,  starał  się  powziąść  informacyę  i  takową  do  Rzymu 
przesłał,  —  rozpoczął  szczegółowe  nad  postępkami  biskupa  Dro- 
hojowskiego  badanie  i  takowe  w  formie  krótkiego  procesu  (par- 
vum  processiim),  pod  dniem  17.  kwietnia  1556  r..  Ojcu  św.  prze- 
słał ^).  W  skutek  tego  nadeszło  przy  liście  księcia  di  Palliano 
z  d.  80  maja  1556  r.,  na  ręce  legata  podwójne  breye  papiezkie: 
jedno  do  Drohojowskiego,  drugie  do  kapituły  kajawskićj,  z  peł- 
nomocnictwem jednak  dla  legata,  użyć  te  brevia  lub  je  zatrzymać, 
według  tego  jak  lepićj  uważać  będzie.  A  lubo  zanim  jeszcze  te 
brevia  do  Polski  nadeszły,  legat  czuł  się  zobowiązanym  obszer- 
niejszy jeszcze  raport  tyczący  się  obu  biskupów  t.  j.  tak  knjaw- 


1)  Tamże  5—13. 

2)  Obacz  to  zlecenie  wydane  pod  d.  23.  grudnia  1555  r.  u  Thei- 
nera  Mon.  II,  p.  588,  data  bowiem  tegoż  zlecenia  u  Eykaczewskiego 
(Relacye  Nuncyoszów  I.  26)  z  d.  23  grudnia  1556  r.  widocznie  co 
do  roku  jest  pomyloną. 

3)  Relacye  Nuncyuszów  I,  str.  25. 
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flki^o  jak  i  krakowskiego  pod  dniem  18  eserwea  1556  r.  do 
Szyma  pneilać,  z  radą  swą^  aby  co  uą  tytaj  Drohojowriuęgo, 
%  takowym  wedłag  catój  sarowoAd  prawa  postąpić,  aby  jeden 
byt  przykładem  dla  wielu  ^),  to  jednak,  skoro  te  breyia  nadeaily, 
stosownie  do  w2adzy^  jaką  otrzymał,  osądził  za  lepsze  wstrzymać 
się  z  ich  doręczeniem,  aby  jak  odpisuje  księda  ^),  nie  wszczynać 
większego  jeszcze  zamieszania,  zwłaszcza  przed  synodem,  który  miał 
się  zebrać  dnia  6  września  1 556  r.,  —  o  co  go  i  arcybiskup  proait* 
Mosiał  jednak  Drohojowski  nie  małe  upomnienie,  choćby  nstne, 
szczególnićj  tyczące  się  Frycza  (Modrzewskiego),  że  go  iywi, 
z  nim  obcnje,  rad  jego  słacha  etc.,  od  Lipomana  otrzymać,  skoro 
odpowiadając  pod  dniem  20.  czerwca  1556  r.  na  pierwszy  list 
papiezki,  z  nadmienieniem,  ie  miał  bliższą  rozmowę  o  wszystkićm 
z  nnncyaszem  (intellexi  enim  ex  nuntio  ełc»)y  tłómaczy  się  i  uspra- 
wiedliwia, że  z  Fryczem  tylko  o  świeckich  rzeczach  rozmawiał 
i  z  nim  się  znosił;  przyczćm  odpycha  od  siebie  wszelkie  podej- 
rzenie herezyi.  Po  tym  liście,  a  względnie  po  apomnienin  nna- 
cyosza,  znać  nawet  było  chwilową  zmianę  w  postępowania  Dro- 
hojowskiego,  nietylko  bowiem  nie  chciał  już  więcćj  przypuścić 
do  siebie  Modrzewskiego  (patrz  wyżćj  str.  42),  ale  i  na  synodzie 
we  września,  wedłag  świadectwa  Lipomana  w  liście  do  księcia 
Palliano  z  22  września  1556  r.  ^),  dość  dobrze  się  zachował;  — 
co  jednak  jak  się  znów  nieszczęśliwie  zmieniło  —  i  jak  znowu 
Modrzewski  i  cała  partya  heretycka  mianowicie  po  sejmie  War- 
szawskim  z  r.  1556/7,  górę  w  nim  wzięła  i  do  śmierci  go  nawet 
nie  odstąpiła,  opowiedzieliśmy  jai  wyżćj  w  życiorysie  Droho- 
jowskiego. 

Równocześnie  odbywał  nuncyasz  (w  kwietnia  i  w  maja  1556r.) 
wizytę  znaczniejszych  kościołów  Wielkopolskich,  a  mianowicie 
pewną  jest  rzeczą,  że  był  w  Gnieźnie,  w  Poznania,  we  Włocławku 
i  w  Płocka,  aby  poznać  stan  tych  kościołów-matek  i  znajdującego 
się  przy  nich  duchowieństwa,  zachęcić  je  do  gorliwości  w  wierze 
i  ścisłego  pełnienia  obowiązków  swego  powołania,  tudzież,  aby 
wejść  w  porozumienie  z  kapitułami  i  z  niższym  klerem,  aby 
jeżeli  nie  z  góry,  to  przynajmnićj  z  dołu,  legalnie  jednak  i  zuwzględ- 


0  Tamże  str.  32. 

2)  Tamże  str.  33. 

3)  Relacye  Nuncjuszów  I,  str.  38. 
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nieniem  wszystkich  praw  przystagających  zwierzchnikom  kościół, 
przysposobić  wszystko,  co  do  odparcia  herezyi  i  przeprowadzenia 
pożądanćj  reformy  duchowieństwa,  nieachronnie  byto  potrzebnćm. 
Towarzyszył  ma  wszędzie  arcybiskap,  który  tym  czynem  swoim 
nietylko  okazywał,  że  podziela  wszystkie  zamiary  i  zamysły 
legata,  ale  i  czynnościom  jego  pewien  swojski,  budzący  nfnośi 
nadawał  charakter.  Wspomnieliśmy  jaż,  ie  29.  kwietnia  przybyli 
obaj  do  Poznania,  gdzie  jak  piszą  Akta  kapitalne,  nuncyasz  zgro- 
madziwszy  w  kapitularza  prałatów  i  kanoników,  miał  do  nich  pię- 
kną mowę,  w  którćj  zachęcał  ich  do  czajności  w  czasach,  w  któ- 
rych się  odszczepieństwa  i  herezye  tak  bardzo  rozmnożyły,  przytćm 
wzywał  do  poprawy  obyczajów  i  życia  pobożnego  ^).  Z  Poznania  pod 
d.  8.  maja  udali  się  obaj  dostojnicy  kościoła  do  Włocławka,  sto- 
licy biskupa  kujawskiego.  Co  tam  czynili,  nie  możemy  dla  braku 
odnośnych  wiadomości  podać,  choćby  to  dla  nas  z  powodu  wy- 
jątkowego stanu  tćjże  dyecezyi  nie  zwykle  było  cieką wćm;  za 
to  mamy  wcale  dokładne  wiadomości  o  pobycie  nuncyusza 
w  Płocku,  z  aktów  kapituły  Płockiej  wyjęte,  a  w  Uchańsciana 
t.  II.  sub  Nr.  34  p.  51—57  przedrukowane.  Według  tych  aktów 
przybył  nuncyusz  dnia  16  maja  1556  wraz  z  arcybiskupem  Dzierz- 
gowskim  do  Płocka,  gdzie  ich  oczekiwał  po  drugićj  stronie  Wisły 
biskup  płocki  Noskowski  i  powitawszy  ich  ze  czcią,  prowadził 
następnie  do  kościoła  Św.  Dominika,  gdzie  w  pół  drogi  wyszli 
naprzeciw  nich  prałaci  i  kanonicy  katedry  płockiej,  którzy  po- 
witawszy jak  należy  nuncyusza,  wprowadzili  go  następnie  wraz 
z  arcybiskupem  do  kościoła,  przy  śpiewie:  nEcce  sacerdos"  i  ^^Te 
Deum^.  Tegoż  dnia  po  południa  nuncyusz  stanąwszy  w  kapitula- 
rzu i  powitawszy  biskupa,  prałatów  i  kanoników  imieniem  pa- 
pieża, miał  do  nich  mowę,  w  którćj  wyłożywszy  na  początku,  że 
w  tym  celu  przyjechał  do  Polski,  aby  naprzód  króla,  a  potćm 
kościoły  katedralne  i  koUegiaty  odwiedził  —  i  podupadłą  religię 
i  kościół  polski  do  lepszego  stanu  doprowadził,  mówił  dalćj,  że 
Ojciec  Św.,  nim  jeszcze  do  tćj  godności  podniesionym  został,  znał 
dobrze  nieszczęśliwy  stan  kościoła  polskiego  —  i  że  teraz  naj- 
bardziej o  tćm  myśli  i  o  to  się  stara,  jakby  te  borze  religijne 
w  Polsce  uspokojone   być  mogły.    Potćm   wspomniawszy  co  on 


^)  Łukaszewicz:  Obraz  historyczno-statystyczny  miasta  Pozna- 
nia  U,  281. 
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sam  dotychczas  w  tym  cela  na  poselstwie  uczyniła  łądat  Bistęiner 
aby  mn  i  kapituła  płocka,  podobnie  jak  gnierwiAska,  kajawrica 
i  poznańska  środki  kn  uspokojenia  tego  złego  podaliL  A  ponie- 
waż kapituła  gniezneńska  przedstawiła  mu  już  twoje  idani^ 
przetoi  komuniknje  je  takie  kapitule  płockiej,  dzieląe  je  uł  pi«ć 
części  : 

T'.  Aby  zwołane  było  koncylium  powszechne,  nie  zaś  naro- 
dowe, jak  chcą  niektórzy;  to  zaś,  t  j.  powszechne,  aby  mogto 
być  na  jakićm  pewnćm  i  bezpiecznym  tudzieł  niezawisłćm  mkgaen 
odprawianćm^  któreby  żadnego  monarchy  świeckiego  wlad^  nie 
podlegało. 

2^  Aby  przeprowadzoną  była  reforma  kościoła,  nie  ta  jed- 
nak jakićj  chcą  heretycy,  a  która  w  tćm  jest,  aby  tupić  kościoły, 
dziesięciny  i  dochody  duchownym  zabierać  i  inne  gwałty  popeł- 
niać, ale  prawdziwa,  t.  j.  ta,  która  ma  na  celu  wykorzenienie 
wad  i  nadużyć;  jakieby  się  znalaz^ly  w  kościele,  lepszą  admini- 
stracyę  sakramentów,  poprawę  obyczajów;  przytem  aby  nie  była 
zbyt  twarda  i  surowa,  którejby  znieść  nie  można,  ale  ludzka 
i  umiarkowana-  i  z  którejby  nie  byli  wykluczeni  królowie,  bis- 
kupi, klerycy  i  laicy. 

8".  Aby  przewielebni  biskupi  byli  prawdziwymi  pasterzami, 
którzy  troskliwie  nad  powierzoną  sobie  trzodą  czuwają;  aby  nie 
szukali  swego,  lecz  tego  co  jest  Jezusa  Chrystusa,  aby  nie  ucis- 
kali ubogich,  przytćm  aby  byli  wspaniali  i  dobroczynni;  mężów 
uczonych  i  prawych  aby  przy  sobie  mieli,  heretyków  aby  ścigali, 
jednćm  słowem  aby  Najwyższof^o  Pasterza  Jezusa  Chrystusa  starali 
się  naśladować,  nie  0|)U8zozająo  przytem  starania  o  pozyskanie 
przychylności  senatorów  i  szlachty,  co  mianowicie  przez  większą 
hojność  i  dobroczynność  osięgnąć  będą  mogli. 

4''.  Aby  młodzież  nie  udawała  się  na  nauki  do  Niemiec  i  do 
innych  miejsc  horozyą  zarażonych;  wszyscy  bowiem,  którzy  stam- 
tąd wracają,  horozyą  <Iotknięoi  powracają. 

b'\  Aby  biskupi  prosili  na  sejmie  króla,  aby  nie  pozwalał 
każdemu  robić  co  mu  się  podoba,  nabożeństwa  zmieniać  eto.,  ale 
aby  hereiycy  byli  karani,  a  religia  i  kościół  do  dawnego  lepszego 
stanu  doprowadzone. 

Ody  jednak,  jak  się  spodziewać  można,  dodawał  nuncyusz, 
łe  i  przeciwnicy  niczego  nie  zaniedbają,  aby  wpłynąć  na  kjóla, 
aby  był  po  ich  stronie,  łatwo  stać  się  może,  że  król  ani  na  tę, 
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ani  na  ową  stronę  się  nie  przechyli^  ale  raezćj  rzeczy  pozostawi 
w  tym  stanie,  w  jakim  są,  coby  na  korzydć  przeciwników  wy- 
padło, —  eo  więc  wtedy  czynić?  zapytywał.  Na  tę  trudność 
członkoYne  kapituły  gniezneńskićj  gdy  nie  mogli  zupełnie  dokła- 
dnie odpowiedzieć,  większa  ich  część  przecież  była  zdania,  aby 
w  takim  razie  żądać  pomocy  Ojca  Św.,  nikt  bowiem  nie  wątpi, 
że  ewangelicy  ten  mają  cel  i  zamiar,  aby  zrzuciwszy  jarzmo  pa- 
pieża, króla  i  wszelkićj  władzy,  zbrojną  ręką  zająć  dobra  duchowne, 
a  następnie  czynić  wszystko  co  będą  chcieli.  Dodatkowo  zastrze- 
gał jeszcze  nuncyusz,  aby  co  się  tyczy  reformy  i  poprawy  kleru, 
wszystko  to  już  naprzód  przez  samże  kler  i  zwierzchników  jego, 
przeprowadzonym  zostało. 

W  odpowiedzi  na  tę  przemowę  i  przedłożenie,  które  jak  się 
zdaje,  pierwej  już  kapitule  do  rozwagi  dołączoućm  zostało,  człon- 
kowie kapituły  płockićj  podziękowawszy  Ojcu  św.  za  troskliwość 
o  kościół  polski,  co  do  środków  zapobieżenia  złemu,  za  takowe 
uznali  i  podali,  aby  najprzód  dokonała  się  prawdziwa  w  głowie 
i  członkach  duchowieństwa  tak  świeckiego  jak  i  zakonnego,  refor- 
macya,  gdyż  wiele  nadużyć  się  wdarło,  —  a  to  wedle  zasad  ojców 
kościoła  i  postanowień  synodalnych,  ku  czemu  acz  koncylium  pow* 
szechne  bardzo  jest  potrzebne,  gdy  jednak  często  przerywa  się  i  od- 
kłada, przetoż  aby  synod  prowincyonalny  ku  temu  celowi  był  zwo- 
łany. W  dalszym  ciągu  twierdzili,  że  gdy  uchwały  ostatnich  sejmów 
w  sprawie  religii,  wielkie  zgorszenie  wywołały  w  całym  narodzie, 
przetoż  potrzeba,  aby  za  powagą  synodu  naprawionym  to  i  niejako 
zgładzonym  zostało,  a  mianowicie  aby  na  sejmie  przed  wszyst- 
kiemi  innemi  sprawami,  nie  błędne  jakieś,  jak  dotychczas,  ale 
prawdziwe,  katolickie  i  od  synodu  ułożone  i  wydane  wyznanie 
wiary  przyjętćm  zostało,  z  protestacyą,  że  się  od  niego  nie  od- 
stąpi. Co  zaś  do  trudności,  o  jakićj  nuncyusz  wspomniał,  a  mia- 
nowicie co  czynić,  gdyby  J.  Kr.  Mość  ani  na  tę,  ani  na  tę  stronę 
się  nie  przechylił,  a  tćm  samćm  wolność  mówienia  i  czynienia, 
co  się  podoba,  pozostawił,  członkowie  kapituły  wyrażają  nadzieję, 
że  król  tak  nie  postąpi,  ale  że  będzie  bronił  religii  Chrześciań- 
skićj,  co  i  z  dekretów  świeżo  przeciw  heretykom  wydanych  po- 
znać można.  Potrzeba  mu  tylko  dodawać  bodźca,  aby  nie  usta- 
wał; a  przy  exekncyi  praw,  o  którćj  tak  wiele  mówią  i  o  nią 
proszą,  zastrzedz,  aby  także  i  prawa  przeciw  heretykom  w  wy- 
konanie   wprowadzone    zostały.    Dodawała   kapituła,   aby  przy 
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króla  byli  zawsze  dwaj  biskupi;  aby  inni  biskupi  na  seji 
bywali  i  starali  się  o  wybór  dobrych  katolików  na  postów;  aby 
takie  na  sądach  królewskich  bywali  obecni  i  bronili  wdów  i  ńe- 
rót,  oraz  uciśnionych  osób  duchownych. 

Na  bytności  w  Płocku  skończył  się,  jak  się  zdaje,  ze  strony 
nuncyusza  objazd  znaczniejszych  kościołów  w  Wielkopolsoe  i  na 
Mazowszu  ^),  a  nastąpiły  wspólne  jeszcze  narady  kapituł  między 
sobą,  aby  sprowadzić  zupełną  jednomyślność  w  przedstawianych 


1)  Że  w  kościołach  małopolskich,  a  mianowicie  w  Krakowie  nie 
był  uancyuBz,  to  daje  się  widzieć  ex  actis  actorum  Cap,  CaŁh,  Crae. 
Był  jednak  spodziewany,  jak  się  pokazuje  ze  sessyl  4  lutego  1556  r., 
na  którćj  postanowiono  nieść  wszelką  pomoc  biskupowi  w  godnćm 
przyjęciu  nuncyusza,  z  okazaniem  mu  wszelkićj  czci  i  uszanowaniai 
jakie  mu  się  jako  wysłańcowi  i  przedstawicielowi  Ojca  św.  należy. 
Nie  przyszło  jednak  do  tego,  gdyż  dnia  29  maja  1556  r.  staje  przed 
kapitułą  Marcin  Kromer  z  listem  upełnomocniającym  go  od  legata,  aby 
porozumiał  się  w  imieniu  jego  z  kapitułą,  jakie  środki  przedsięwziąść 
należy  względem  wykorzenienia  herezyi,  reformacyi  obyczajów  kleru, 
aby  książki  heretyckie  się  nie  rozchodziły,  młodzież  szlachecka  na 
nauki  do  miejsc  zarażonych  herezyą  nie  była  posyłaną  —  i  coby 
czynić  wypadało,  gdyby  na  najbliższym  sejmie,  tak  jak  i  na  poprzed- 
nich, narady  i  roztrząsania  do  niczego  nie  doprowadziły,  a  król  nic 
nie  zdziaławszy  ani  nie  postanowiwszy,  znowu  do  Wilna  powrócił. 
Ponieważ  rzecz  była  ważna,  przetoż  członkowie  kapituły  odłożyli  ją 
na  następną  sessyą  dnia  1  czerwca  odbyć  się  mającą,  na  którą  przy- 
był także  biskup  krakowski  Zebrzydowski,  gdzie  w  długićj  i  z  go- 
ryczą wypowiedzianśj  mowie  wspomniawszy  najprzód,  jak  ze  zniesie- 
niem czyli  raczśj  zawieszeniem  jurysdykcyi  duchownćj  herezya  sze- 
roko się  rozlała,  jakie  gwałty,  zabory  i  profanacye  się  dokonały;  jak 
za  nic  miano  dekrety  królewskie  i  prawie  je  podeptano,  co  mianowi- 
cie okazało  się  ze  strony  Jana  Bonara,  kasztelana  bieckiego  i  proku- 
ratora zamku  krakowskiego,  głównego  przywódźcy  heretyków,  — 
oświadczył  następnie  (protestu ta  est  sua  Rstna  Dominatio)^  że  to 
wszystko  szczegółowo  opowie  królowi,  na  którego  spotkanie,  skoro 
tenże  z  Wilna  na  sejm,  który  się  ma  rozpocząć  na  Podwyższenie 
Św.  Krzyża,  zbliżać  się  będzie,  wyjedzie;  że  zaś  tymczasem  niczego 
nie  zaniedbał  i  nie  zaniedba,  co  do  powściągnienia  złego  należy, 
świadkiem  sama  kapituła,  jak  w  tych  dniach  —  i  to  już  nie  po 
pierwszy,  ani  po  drugi  raz,  rozpędził  zbory  czyli  zebrania  się  (eon- 
vefi(icida)  u  Lasockiego,  jak  i  w  radzie  miejskiój  i  przed  królem 
stara  się,  aby  się  to  nie  działo.  Z  żalem  więc  wielkim  zwracał  się 
następnie  biskup  do  niektórych  członków  kapituły,  nie  wymieniając 
jednak  ich  nazwisk,  że  go  do  nuncyusza  donieśli  i  oskarżyli,  jakoby 
tylko  dbał  o  pieniądze,  że  niechętnie  w  Krakowie  przebywa,  że  kazno- 
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przez  siebie  środkach  i  żądaniach.  Owocem  tych  narad,  jakotei 
i  całego  poprzedniego  porozumienia  się  i  zetknięcia  się  nuncjusza 
z  kapitułami  i  niższym  klerem,  była  zbiorowa^  od  czterech, 
w  trzech  dyeoezyach  Wielkopolski  i  na  Mazowszu  znajdujących 
się  kapituł:  gniezneńskićj,  poznańskiej,  kujawskiej  i  ptockićj, 
nuncyoBzowi  przesłana  nota,  w  którćj  kapituły  te  podawszy  naj- 
przód przyczyny  tak  ogólne  jak  i  szczególne  nieszczęśliwego  stanu 
Polski  pod  względem  religii,  przedstawiają  następnie  remedia 
i  środki,  jakby  temu  złemu  ulżyć,  a  następnie  całkowicie  usnnąó 
je  można.  Akt  ten  wielce  podobny  do  tego,  jaki  kapituła  krakow- 
ska ułożyła  dla  delegatów  swoich  na  synod  w  r.  1551,  różni  się 
przecież  tćm  od  niego,  że  choó  krótszy  i  nie  tyle  w  osobiste  wady 
i  postępki  zwierzchników  kościoła  wkraczający,  szerszy  jednak 
i  rozleglejszy  pogląd  rozwija  i  przedewszystkićm  ogólnćj  reformy 
kościoła,  w  którćj  także  i  reformę  kościoła  polskiego  widzi,  usil- 
nie sobie  życzy.  Go  do  przyczyn  złego,  do  takowych  najprzód 
policzą:  Że  od  30  lat,  jak  się  to  złe  poczęło.  Ich  Świątobliwości, 
papieże  Rzymscy,  wyjąwszy  teraźniejszego  Ojca  Św.,  żadnego  nie 
przysłali  legata  lub  nuncyusza,  któryby  króla  budził  i  upominał, 


dziel  na  zamku  nie  utrzymuje  etc.,  co  jak  jest  nlesłusznóm,  wspo- 
mnlone  powjżćj  fakta  pokazują.  Z  drngićj  strony  doszło  do  jego  uszu, 
że  w  samćjże  kapitule  znajdują  się  członkowie,  którzy  heretyckie 
zdania  podzielają,  o  Najświętszym  Sakramencie  1  o  Innych  artykułach 
1  obrzędach  kościelnych  źle  mówią,  którzy  przytśm  prowadzą  życie 
gorszące  i  nawet  publicznemi  występkami  się  splamili.  Są  także 
w  kapitule  lichwiarze,  pijacy  i  nierządnicy,  po  nocach  i  miejscach 
podejrzanych  bywający,  którzy  dobra  kościelne,  któremi  zawiadują, 
ludziom  świeckim  lub  nawet  heretykom  odstępują,  z  czego  potćm  nie 
mała  trudność  we  windykowaniu  ich  wyrasta.  Z  tych  przyczyn  żądał 
biskup,  aby  dokładne  zbadanie  rzeczy  i  zaradzenie  zfemu  ze  strony 
kapituły  nastąpiło,  co  tóż  członkowie  kapituły  chętnie  i  natychmiast 
przyrzekli,  a  pod  dniem  12  czerwca  trzech  inkwizytorów:  Filipa 
Padniewskiego  archidyakona,  Zygmunta  ze  Stężycy  i  Marcina  Kro- 
mera kanoników  wybrali,  aby  ci  badanie  nad  życiem,  obyczajami 
i  postępowaniem  kanoników  bezzwłocznie  rozpoczęli  i  rezultat  swych 
badań  kapitule  przedstawili.  Co  zaś  do  odpowiedzi  na  zapytania  nun- 
cyusza, takowa  ułożoną  i  na  sessyi  dnia  5  czerwca  przeczytaną  i  po- 
prawioną została.  Treści  jćj  nie  przytaczają  acta  actorum,  zdaje  się 
jednak,  że  podobną  była  do  odpowiedzi  innych  kapituł;  w  rzeczach 
bowiem  przedsięwzięcia  stosownych  środków  dla  zaradzenia  złemu 
i  w  wyborze  tych  środków  wszystkie  kapituły  mniój  więcśj  między 
sobą  się  zgadzały. 
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aby  herezye  z  pomocą  praw  miejscowych  stłumione  zostały;  — 
łe  koncylinm  Trydenckie  ciągle  się  przerywa,  a  ztąd  nie  mołe 
w  dziele  swćm  reformacyjnćm  postępować;  —  że  papieie  zanadto 
wiele  ndzielili  przywilejów    królom  i  cesarzom,   których  ei   na 
szkodę  religii  nadużywają;  a  nakonieo,  że  dzieją  się  niewłaściwe 
zaopatrywania  beneficyów,  jakoto  kanonikatów  i  probostw  w  Rzy- 
mie, które  otrzymują  nie  ci,  którzy  zasługują,  ale  ci,  którzy  ba- 
wią w  kuryi  Rzymskićj  i  takowe  wyławiają  (expiscantibus),  prsy- 
czćm  mają  miejsce  niekiedy  handle  i  przedaże,  nad  co  nic  gor- 
szego być  nie  może.  Z  przyczyn  miejscowych  na  pierwszym  miej- 
scu stoją  biskupi,  którzy  gdy  piastują  trojaką  godnośó:  biskupią, 
senatorską  i  ziemiańską,  żadnćj  dobrze  nie  używają.  Nietylko  bo- 
wiem poddanych  swoich  uciskają,  zmuszając  ich  nawet  w  dni 
świąteczne  do  roboty  (Drohojowski  i  Zebrzydowski!!),  ale  nadto  jako 
biskupi  nic  nie  czynią  przeciw   heretykom,   ale  owszem   obcują 
z  nimi,  żywią  ich  i  bronią,  tak  że  chętnieby  się  biskupiej  swojćj 
władzy  przeciwko  nim  wyrzekli.  Nie  wzruszają  ich  ani  sprofano- 
wane lub  opuszczone  kościoły,  których   już  do  60  w  niektórych 
biskupstwach   doliczyć   się  można,  ani   wypędzeni  kapłani,  ani 
książki  heretyckie,  które  się  w  takićj  rozchodzą  ilości,  że  niektórzy 
księgarze  wyłączny  z  nich  zysk  mają.  Rozdają  beneficia  ludziom 
świeckim y  niekiedy  chłopcom;    dzieją  się  też  rzeczy  niesłychane 
między    klerem ,  jak    próżnowanie,   zbytki    i  rozpusty;    przytćm 
wielka  między  kapłanami  nieumiejętność   i  nieznajomość   prawa 
Bożego.  Do  dalszych  miejscowych  przyczyn  zalicza  nota:  Zakorze- 
niona nienawiść  do  stanu  duchownego   ludzi  świeckich,  którzy 
czychają  tylko  na  dobra   duchowne;   długi   pokój,  który  odzwy- 
czaił umysły  od  spraw  i  zabaw  wojennych,  a  zwrócił  je  do  ksią- 
żek i  do  szperań  heretyckich;  wychowanie  młodzieży  po  uczelniach 
niemieckich;    indyferentyzm   króla  i  pobłażliwość   dla  heretyków: 
zły  nakoniec  szafunek   sprawiedliwości,  tak  że  wiele  bardzo  osób 
duchownych  i  świeckich  znaleźć  jćj  nie  mogą  i  nędznie  od  moż- 
niejszych  są  uciskani.  Na  to  wszystko  podaje  nota  kilka  środków, 
którym  nie  można  odmówić  trafności   i  ałuszności,  gdyby  tylko 
wykonane  zostały.   Do  tych  należą,  że  je  tu  krótko   wyliczymy: 
stała  nuncyatura  w  Polsce,  prowadzenie   bez  przerwy  konoylium 
Trydenckiego,  ograniczenie  przywilejów   dla  panujących,  jak  np. 
żeby  wybór  biskupów  był  przy  kapitułach ;  staranność  przy  obsa- 
niu  beneficyów  szczególnićj  większych,  jak  np.  biskupstw,  żeby 
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przytćm  nie  osoby  ale  dobro  kościoła  było  na  względzie.  Nastę- 
pują jeszcze  inne  szczegółowe  w  miejscowych  stosunkach  mające 
swe  uzasadnienie  rady,  np.  żeby  duchowieństwo  bogatsze  na  po- 
sagi lub  na  wychowanie  synów,  uboiszćj  szlachcie  coś  dawało, 
jak  to  dawnićj  było  w  zwyozaju,  przez  coby  i  owa  nienawiśó 
ku  duchowieństwu  zmniejszoną  została;  aby  prawa  przeciw  here- 
tykom wznowione  lub  na  nowo  wydane,  tudzież  w  wykonanie 
wprowadzone  zostały;  aby  król  dwór  swój  oczyścił  z  heretyków 
i  aby  byli  przy  nim  zawsze  dwaj  biskupi,  którzyby  i  na  sądach 
królewskich  jako  obrońcy  kościołów,  wdów  i  sierót  bywali; 
aby  reforma  w  głowie  i  członkach  nietylko  duchowieństwa  świe- 
ckiego, ale  i  zakonnego  przeprowadzoną  została  ^)  etc.  Że  rady 
te  i  remedia  znalazły  jak  najlepsze  u  nuncyusza  przyjęcie  i  uzna- 
nie, niema  wątpliwości;  rozchodziło  się  tylko  o  ich  wprowadzenie 
w  życie  i  wykonanie,  czemu  znowu  mimo  najlepszej  woli  nuncy- 
usza i  kapituł,  różne,  często  nawet  nie  dające  się  pokonać  trud- 
ności i  przeciwności  stawały  na  przeszkodzie.  W  ogólności  wie- 
dziano 00  chciano,  tylko  że  tego  wykonać  nie  umiano,  albo  ra- 
czój  w  wykonaniu  na  nieprzezwyoiężone  trudności  natrafiano. 

Równocześnie  otrzymywał  nuncyusz  wiadomości  z  Kzymu  o  sta- 
nie układów  ze  Stolicą  Świętą,  oraz  nowe  instrukcye  co  do  dal- 
szego postępowania.  W  marcu  bowiem  lub  kwietniu  ^)  1556  r. 
stanął  w  Bzymie  poseł  J.  Er.  Mości  Stanisław  Maciejowski,  ka- 
sztelan sandomierski  i  marszałek  nadworny,  spóźniwszy  się  tylko, 
jak  już  wspomnieliśmy,  z  wyjazdem  z  Polski  najprzód  z  powodu 
choroby,  a  następnie  wstrzymany  przez  króla  z  powodu  przyjazdu 
nuncyusza.  Na  prywatndj,  jaką  miał  u  Ojca  Św.,  audiencyi, 
oświadczył  on  w  myśl  instrukcyi  jaką  przywiózł  (patrz  wyżćj 
str.  318),  że  król  powodowany  ohęcią  ludu  (t.  j.  narodu,  a  właś- 


^)  Relacye  Nuncjuszów  I,  45 — 54. 

-)  Za  późniejszym  przybyciem  t.  j.  w  kwietniu  przemawia,  że, 
jak  pisze  książę  di  Palliano  do  Lipomana  w  liście  z  30  maja  1556  r., 
proszony  był  poseł  królewski  „niedługo  po  publicznój,  jaką  miał 
u  Ojca  św,  audiencyi,  do  stołu  papiezkiego  wraz  z  innymi  posłami 
w  dzień  koronacyi."  (Relacye  Nuncyuszów  I,  29).  Nie  mogła  to  być 
oczywiście  sama  uroczystość  koronacyjna,  gdyż  Paweł  IV.  koronowany 
był  26  maja  1555  r.,  musiała  to  więc  być  rocznica  koronacyi,  która 
przypadła  tym  sposobem  26  maja  1556  r.  i  na  którą  Maciejowski 
był  zaproszony. 
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dwie  szlachty   heretyckićj,  która  się  za  naród  podawała),  Łada 
i  uprasza:  1^  Ażeby  wolno  było  w  Polsce  Mszę  św.  i  inne  nabo- 
żeństwa odprawiać  w  języku  polskim.  2^  Aby  dozwolonćm  także 
było  komunikować  pod  obiema  postaciami.  3^  Aby  księża  mogli 
się  żenić,  4<>  Aby  mogło  się  odbyć  koncylium  narodowe.  Słucha- 
jąc tych  oświadczeń  Ojciec  św.  nie  mógł  ukryć  wielkićj  goryczy 
i  smutku,  jaki  go  napełnił,  że  tak   niemożliwe,  a  nawet  wprost 
nieprzyzwoite  żądania  mogły  mu  być  przez  króla  polskiego  przed- 
stawione —  i  że  tenże  w  domu  zaraz,  nie  oparł  się  tym  nowo- 
ściom, jak  to  czynili  pobożni  jego  przodkowie.  Następnie  oświad- 
czył Ojciec  Św.,  że  tak  te  żądania  jak  i  niebezpieozeństwo,  w  ja- 
kićm  widzi  ukochane  przez  siebie  królestwo  Polskie  zmuszają  go 
do  przyspieszenia  soboru  powszechnego,  bez  którego  niema  spo- 
sobu odpowiedzieć  jak  należy  na  te  rzeczy  (t.  j.  z  całćm  wykaza- 
niem niemożliwości  ich  wewnętrznćj  i  fatalnych  z  nich  płynących 
dla  kraju  i  kościoła  skutków).    Sobór  ten   ma   być  zwołanym 
w  Rzymie,  gdyż  Ojciec  św.  z  powodu  podeszłego  wieku  nie  może 
gdzieindzićj  się  oddalić,  a  sam  chce  na  soborze  prezydować,  aby 
mógł  powagą  swoją  usunąć  na  nim  wszelkie  spory  i  wykrętne 
rozumowania,  (jakieby  szczególnićj  z  powodu  spodziewanego  przy- 
bycia protestantów  powstać  mogły)  —  i  poprawę  obyczajów  tak 
w  stanie  duchownym,  jak  i  świeckim,  której  oba  tak  bardzo  po- 
trzebują, przeprowadzić.   W  poprawie  tćj  obyczajów  umyślił  Oj- 
ciec Św.  trzymać  się  surowych  i  zbawiennych  prawideł  ojców  ko- 
ścioła, do  których  i  własne  swoje,  surowsze  jeszcze  niekiedy,  chce 
dodać  przepisy,   które  już  po  części  i  bez  soboru  w  życie  wpro- 
wadzić potrafił.  A  lubo  tę  świętą  myśl  nie  dopiero  powziął,  główną 
jednak  przyczyną  przywiedzenia  jćj  do  skutku  jest  widoczne  nie- 
bezpieczeństwo, w  jakićm  się  znajduje  królestwo  polskie.  Dlatego 
i  wysyła  zaraz  legatów:  jednego   do  cesarza^  drugiego   do  króla 
Chrześciańskiego   (francuzkiego),   aby  im   oznajmić   o  niezłomnćj 
woli  swojćj  zwołania  koncylium  i  aby  im  przekonanie  o  potrzebie 
takowego  wpoić  i  utrwalić.  Instrnkcye  im  dane,  będą  i  legatowi 
w  Polsce  za  kilka  dni  przesłane.   Niech  więc  legat  oświadczy   to 
królowi  i  biskupom,  tym  ostatnim   w  szczególności   dlatego,  aby 
Bię  do  drogi  ^^  Bzymu  gotowali,  skoro  do  zagojenia  ran  kościoła 
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i  wtaBiićj  ojczyzny  tamże  wezwani  będą  —  i  gdzie  ich  Ojciec  św. 
z  ntęsknieniem  oczekiwać  będzie  ^). 

Oświadczenie  to  odbierało  wszelką  nadzieję,  aby  żądania 
owe,  jakie  przywiózł  do  Rzymu  Maciejowski,  mogły  być  kiedy 
zaspokojone,  a  w  szczególnotei,  aby  sobór  narodowy  tak  jak  go 
pojmowała  szlachta,  a  po  części  i  król  Zygmnnt  Angast,  mógł 
być  kiedy  z  pozwoleniem  Bzymu  zwołany.  Nie  było  więc  o  czćm 
już  myślić  i  co  innego  robić,  szczególnićj  ze  strony  króla  i  do- 
brze myślących  katolików,  jak  na  grancie  otrzymanych  z  Rzymu 
objaśnień  i  wiadomości,  starać  się  w  domu  uspokoić  burzę  we- 
wnętrzną i  lepszą  według  możności  sprowadzić  przyszłość.  Jakie 
zaś  to  wszystko  napotykało  przeszkody  i  trudności  —  i  jak  się 
przez  nie  i  pomimo  nich  za  pomocą  tych  środków,  jakie  wiara  Chrze- 
ścijańska i  roztropność  ludzka  podawały,  przebgało,  w  dalszym 
ciągu  opowiadać  będziemy. 


1)  List  księcia  di  Palliano  do  Lipomana  z  30  maja  1556.    Re- 
lacye  Nnncynszów  I.  29  —  32. 


ROZDZIAŁ  VII. 


Powodzenie  zewnętrzne,  a  równoczesny  rozstrój  wewnętrmy 
w  łonie  polskiego  innowierstwa,  wskntek  rozbicia  się  takowego 
na  różne  sekty.  —  Z^azd  Seoymiński  i  pierwsze  na  nim  poją* 
wienie  się  aryanizmu.  —  Przybycie  Lismanina  i  proskrypoys 
jego  z  kraju.  —  Czynności  Łaskiego  za  granioą  celem  przygo* 
towania  sobie  pomyślnego  działania  w  Polsce.  —  Praca  resta- 
uracyjna Lipomana.  —  Epizod  z  żydami  Sochaczewskimi.  — 
Odpowiedź  Radziwiła  na  list  Lipomana  i  zwątpienie  tego  ostat- 
niego co  do  ratunku  religii  i  kościoła  w  Polsce.  —  Synod 
z  r.  1666  i  cłiwilowe  przy  zaczęciu  jego  nieporozumienie  bisku- 
pów z  ntincyuszem.  —  Obrady  i  ucłiwały  tego  synodu. 

Jak  wśród  toczącćj  się  walki,  od  obozn  własnego  do  obozu 
nieprzyjacielskiego  często  choćby  myślą  wybiegać  i  przenosić  się 
potrzeba,  aby  ocenić  jego  siłę  i  spójność,  zbadać  jego  zamiary, 
porachować  jego  szanse  wygranćj  i  przegranćj,  aby  stosownie  do 
tego  i  własne  siły  urządzić  i  przygotować,  —  tak  i  w  tej  gorącej 
walce,  jaka  się  toczyła  loiędzy  tak  zwaną  reformacyą,  a  bronią- 
cym swych  praw  i  stanowisk  kościołem  katolickim,  w  opowiada- 
nia naszem  często  przychodzi  nam  zbaczać  do  oboza  przeciwników, 
aby  ocenić  siłę  ich  zewnętrzną,  ich  spójność  wewnętrzną,  wartość 
ich  przewodników  i  nadzieję  wygranej,  w  czasach  zwłaszcza, 
kiedy  do  stanowczych  przeciw  kościołowi  katolickiemu  gotowali  się 
attaków.  Nie  jest  tu  jednak  zamiarem  naszym  przedstawiać  wszystko 
co  się  do  nich  odnosi,  a  zwłaszcza  też  rozbierać  rzetelny  ich  sto- 
sunek do  moralności  i  prawdy,  od  której,  choć  ją  ciągle  mieli 
na  ustach^  byli  tak  daleko,  —  ale  po  prostu  chcemy  tylko  dać 
poznać  siły  ich  i  zasoby,  tudzież  ducha  jaki  ich  ożywiał,  odno- 
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Śnie  do  tćj  walki,  którą  rozpoczęli  i  którą  tak  namiętnie  i  zuchwalOi 
w  miarę  zwłaszcza  jak  im  sprzyjało  szczęście  zewnętrzne,  popierali. 
Otóż  po  sejmie  w  r.  1555  czuli  się  oni  niezwykle  moralnie  i  fizycznie 
pokrzepieni;  przeszkód  bowiem  prawnych,  zewnętrznych,  tak  dla  ich 
istnienia^  jak  i  nawet  dla  wzmagania  się  w  społeczeństwie,  prawie 
niebyło;  a  jeżeli  były  jakie,  jedne  z  nich  nważali  oni  za  paję- 
czynę, którą  łatwo  było  przerwać,  inne  silniejsze  spodziewali  się 
z  biegiem  czasn  zabiegami  swemi  nsonąó.  Wewnętrznie  ożywiał 
ich  wielki  zapał  dla  sprawy,  lecz  tylko  w  ujemnym  kiemnku  t.  j. 
w  kiemnku  nienawiści  do  kościoła  katolickiego,  podkopania  go 
i  obalenia  za  jaką  bądź  cenę,  choć  z  drugićj  strony  coby  w  miej- 
scu jego  postawić  i  zaprowadzić,  nie  wiedzieli,  ani  zgodzić  się 
nie  mogli  —  i  tu  zaczynała  się  między  nimi  formalna  niezgoda 
i  rozterka,  a  nawet  najrozmaitsze  obozy  i  stronnictwa  między 
nimi  się  formowały.  Jak  bowiem  już  nieraz  nadmieniliśmy,  oprócz 
trzech  głównych  sekt:  luteranów,  kalwinów  i  braci  Czeskich, 
które  przyszły  z  zagranicy  i  tu  pewien  poważniejszy  zastęp  zwo- 
lenników znalazły,  wciskało  się  jeszcze  do  Polski  mnóstwo  zkąd- 
inąd  wygnanych  awanturników,  odszczepieńców  lub  ideologów, 
których  z  dniem  każdym  coraz  nowszych  wyrzucała  z  łona  swego 
reformacya,  a  którzy  w  tćm  tylko  zgodni,  że  do  ogólnćj  wrzawy 
i  wzburzenia  przeciw  kościołowi  katolickiemu  całą  siłą  się  przy- 
czyniali, między  sobą  jednak  najzupełniej  się  różnili  —  i  różnice 
te  często  w  jaskrawy,  a  nawet  gwałtowny  sposób,  szczególniej 
gdy  szło  o  werbowanie  stronników,  objawiali  ^).  Nie  możemy  ich 
tu  wszystkich  wyliczyć,  a  tćm  mnićj  szczegółowo  zdania  ich 
i  mniemania  przytaczać,  —  znajdą  oni  swe  miejsce  w  historyi 
wewnętrznej  reformacyi,  choć  i  wtedy  czy  wszystkie  ich  od- 
miany i  różnice  podać  będziem  mogli,  nie  wiemy,  wielu  z  nich  bo* 
wiem  należałoby  policzyć  do  tak  zwanych  jednodniówek,  których 


^)  Ktoby  chciał  mieć  bliższe  o  kłótniach,  gniewach,  groźbach, 
obelgach  i  klątwach,  jakie  na  siebie  wzajemnie  protestanci,  szczegól- 
niej między  1556  a  1576,  t.  j.  w  czasie  największego  ich  wzrostu, 
miotali,  wyobrażenie,  niechaj  przeczyta:  Minisiromaehia  in  qua  Evan-' 
gelicorum  magistrorum  et  miniatrorutn  de  Evangelici8  tnagistris  et  mi- 
nistris  mutua  judicia,  łestimoniay  coHviciaj  maledicta^  irae^  dirae,  mi* 
nae,  furiae^  proseriptioneSj  condemnationes^  exeeratione8  et  omnibus 
saeculis  inauditi  Anathematismi  recensentur  per  Stanielaum  Rescium 
coUecta.  Cracoviae  1691. 
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tywoi  ponad  dobę,  (ehoćbj  nie  w  litoralnćm  tego  dowm  laiacienra), 
nie  ń^gBl,  —  tntaj  zatćm,  aby  daó  choć  niejakie  o  ich  IkMt 
i  rozmaitości  wyobraienie,  chcemy  pnytoesyó  choćby  same  ich 
nazwiska,  wyjęte  ze  współczesnych,  Inb  choćby  póiniejnych, 
leez  do  tych  czasów  się  odnoszących  i  o  nich  traktnfących  pism 
i  pisemek.  I  tak  czytamy  w  rzadkiej  dziś  książce  wydanćj  w  Wil- 
nie 1754  r.  pod  tyt:  ^Dokument  osobliwego  miłosierdzia  Boskiego 
cadownie  z  kalwińskiej  sekty  pewnego  stogę  i  chwalcę  swego 
do  kościoła  Chrystnsewego  pociągający  z  wyUadem  niektórych 
kontrowersja  zachodzących  między  nauką  kościoła  powszechnego, 
a  podaniem  wymyślonym  rozumem  ludzkim  Luterskićj,  Kalwiń- 
skiej, Greckićj  i  innych  sekt^  i)  —  na  str.  12,  jakie  to  rozliczne 
herezye  w  16-8tym  już  wieku  w  Polsce  się  znajdowały:  Lutera- 
nie,  Antiluteranie ,  Semiluteranie,  Zwinglianie,  Kalwini,  Karolsta- 
dianie,  Serwecyanie,  Anabaptistae,  Osyandriani,  Semiosyandriani, 
Trinitarii  albo  Deistae,  Aniitrinitarii,  Authotheani,  lUiricani,  Je- 
nenses,  Campanistae,  Sfenkfeldiani,  Antisfenkfeldiani,  Ubiqaistae 
albo  Breneiani,  Amsdorfiani,  Biblistae,  Justificatorii,  Pastillatorii, 
Interimistae^  Adiaforistae,  Majoristae,  Clancularii  albo  Hortenses, 
Baeularii  albo  Stefferi,  którzy  innćj  broni  okrom  kija  do  wojny 
używać  nie  kazali^  Tropistae,  Daemoniacl,  Antidaemoniaci,  Infer- 
nales;  Effirontes,  Adestenarii,  Stancariani,  Antistancariani  albo 
Hasculani,  Antinomi,  Atheisci  (sic),  Seripturarii,  Pastoricidae,  Łai- 
coceiali,  Ulaminati,  Noyi-Samosateni  eto.-)   Współczesny  zaś  An- 


^)  Autor  tśj  książki  Ludwik  z  Bończe  Sienicki,  urodzony  i  wy- 
chowany w  sekcie  kalwińskiśj,  Litwin,  Ciwon  Retowski,  Pułkownik 
J.  K.  M.,  dostawszy  się  w  niewolę  moskiewską  na  początku  XVin  w., 
a  ztąd  na  Syberyą  do  Kamczatki  w  sąsiedztwo  Japonii,  słysząc,  że 
Holendrzy  kalwini  dla  zysku  deptali  tam  krzyż  Zbawiciela,  począł 
dochodzić  wiary  prawdziwśj  i  nawrócił  się,  a  następnie  wydał  tę 
gruntownie  napisaną  książkę,  którą  Adamowi  Komorowskiemu,  arcy- 
biskupowi gniezneńskiemu  przypisał  i  w  którój  powody  swego  nawró- 
cenia tłomaczy,  a  prócz  tego  różne  ciekawe  wiadomości  o  sektach 
w  XVI  i  następnym  wieku  podaje. 

2)  Mógłby  tu  kto  zarzucić,  że  nie  wszystkie  z  wyźój  wyliczo- 
nych sekt  w  epoce,  w  którój  stoimy,  juź  się  w  Polsce  znajdowały, 
a  dopiero  późniój  w  skutek  zasady  wolnego  badania,  jaką  postawiła 
reformacya,  jak  grzyby  po  deszczu  wyrastały,  —  na  co  tyle  możemy 
odpowiedzieć,  że  choćby  ich  jeszcze  w  zupełności  rozwiniętych  i  doj- 
rzałych nie  było,  były  jednak  już  w  zarodzie  i  mieściły  się  już  w  tych 
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gnstyn  Rotnndns^),  pisząc  pod  dniem  22  marca  1556  r.  do  Ro- 
zjusza z  Wilna,  tak  malaje  brak  roznmn  i  zgody  n  różno wier- 
ców:  ,1  zaiste  nie  wiele  potrzeba,  nawet  człowiekowi  prostemu 
i  nieoświeconemu,  aby  się  utrzymać  w  powinności  wiernego  Chrze- 
ścianina^  jeżeli  spojrzy  tylko  na  tyle  głupstw  i  absurdów  rozmai- 
tych sekt,  które  się  jedynie  w  pogardzie  religii,  pobożności|  świę- 
tości, obrzędów,  przysiąg,  kościołów,  ofiar  i  kapłanów  między 
sobą  zgadzają  y  a  w  rzeczywistości  w  takićj  niezgodzie  i  różności 
zostają,  że  zdania  ich  i  mniemania  wyliczać,  nmysł  się  wzdry- 
ga^).''  Z  pomiędzy  zaś  tych  sekt  najniebezpieczniejszym  ze  wszyst- 
kich był  Socynianizm  czyU  nowy  Aryanizm,  nietylko  jako  pod- 
kopujący najgłówniejszy  dogmat  wiary  Ghrześciańskićj  i  najdalćj 
idący  w  swoich  twierdzeniach,  ale  nadto  jako  wgryzający  się 
powoli  w  sekty  inne,  z  których  żadna  nie  miała  dośó  siły  w  sobie 
i  konsystencyi,  aby  się  mu  oprzeó,  a  w  następstwie  żadna  także 
nie  mogła  byó  pewną,  czy  we  własnćm  j6j  gronie  nie  znajdują 
się  mnićj  lub  więcćj  otwarci  lub  skryci  zwolennicy  aryanizmu. 
Ztąd  ogólna  nienawiść  wszystkich  innych  sekt  do  tćj  jednćj,  którą 
każda  z  nich  potępiała  i  wyklinała,  choć  z  drngićj  strony  wszyst- 
kie one  ku  nićj  mnićj  lub  więcćj  grawitowały  i  zwolenników 
swoich  coraz  nowszych  jćj  oddawały,  tak  że  zachodziła  coraz  wię- 


rozmaitych  zdaniach  i  opiniach,  jakim  już  synod  PiotrkoNNski  z  r.  1547, 
acz  nadaremnie,  tamę  położyć  usiłuje.  Lecz  i  sformułowanych  mnićj 
lub  więcej  dokładnie,  po  największćj  części  z  zagranicy  do  Polski  się 
wciskających,  błędów  i  sekt,  było  już  w  tym  czasie  bardzo  wiele,  jak 
np.  luteranie,  zwinglianie;  kalwiniści,  karlstadianie,  anabaptyści,  ser- 
wecyanie,  osyandranie,  semiosyandranie,  staukarianie,  antistankarianie, 
antitrinitarii,  ubiąuistae,  do  których  wyżój  przytoczony  autor  nie  do- 
dał braci  czeskich,  tudzież  różnych  odcieni  socynianów,  czyli  nowych 
aryanów,  chyba  że  ich  wszystkich  pod  jedną  nazwą  antytrynita- 
rzy połączył.  Nie  wspomina  tćż  nic  tenże  autor  o  bideitach,  trideitach, 
unitariuszach,  Filipistach  czyli  Eryptokalwinach,  o  których  różne 
współczesne  wzmianki  już  między  1555  a  1565  znąjdajemy. 

1)  Patrz  o  nim  T.  I.  str.  621. 

^)  Nec  sanę  homini  non  proraua  stupido  magna  cantentione  ad 
continendum  se  in  ehristiano  offieio  opus  est:  si  dipersas  seetanUum 
ineptiaa  spectesj  nulla  in  re  praeterąuam  in  nligioniSj  pietatiSj  saneti- 
tałiSy  caeremoniarumjjurisjurandij  templarum^  aaerifieiorum^  pontifieum 
cantemptu  aibi  canaentientium  et  tanta  in  parietate  et  dissensione  ver* 
aantiumj  ut  eorum  aentetUias  enumerare  animus  horreai.  Z  niewydanćj 
korespondencyi  Hozyusza  Ar.  Fr.  D.  83,  foL  75. 
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ti]  Ul  raratoa  dla  nieb,  tryumfem  jednak  dlm  koteMa  katolickiego 
mogąea  się  nazwać^  obawa,  aby  one  wnyftkie  nie  utonęły  w  tćj 
pofmeehnćj,  bo  z  r6łoych  ieieków  powttnlćj  i  takowe  eoias  wię- 
e^  pfzyjmnjąećj,  fsii  renta  terbo)  kalniy  aryaninnn,  ktdfy  byl 
nów  tylko  poprzednikiem  dalej  jeszeze  na  drodze  n^aeyi  idąeyok 
i  Wizyitko  już  przeczących  błędów,  jak  racyonałizmn,  naturafizmn, 
materyalizmo,  a  nakoniec  ateizmn.  Lecz  łe  o  tćm  wszystkićm  joB- 
eze  raz  i  nierównie  obszemić)  przy  biitoryi  wewnętrznćj  reibr- 
macyi  mówić  zamierzamy,  przetoż  rzecz  tę  na  teraz  opnauoijąc. . 
o  dalszych  zewnętrznych  postępach  herezyi  i  heretyków  opowiadać 
będziemy. 

Widzieli  się  oni  teraz  (t  j.  po  sejmie  w  r.  1555  i  po  syno- 
dzie w  tymie  rokn  w  Koźminku)  do6ć  silni  i  złączeni,  a  pierwszym 
znaczniejszym  objawem  tego   poczacia  był  zjazd,   czyli,  jak  oni 
nazywali,  synod  w  Seceminie,  jaki  się  odbył  w  domn  Stanisława 
Szafrańca  dnia  21  stycznia  1556  r.  Akta  tego  synodu  przedruko- 
wał Lubowicz ')  z  manuskryptu  Jakóba  Sylwiusza  pastora  w  Chrzcie- 
cicach,  uczestnika  tegoż  zjazdu,  a  z  aktów  tych  choó  nadzwyczaj 
treściwie  i  prawie  snmmarycznie   pisanych,    przekonywujemy  się, 
ie  to  był  jeden  z   najliczniejszych,    a   ze  względu  na  uchwały 
jeden  z  ważniejszych  protestanckich  synodów  Małopolskich.    Mi- 
nistrowie na  nim  obecni  byli  następujący:   Felix  Cruciger^  pastor 
w  Seceminie  i  superintendent  wszystkich   zborów  małopolskich, 
Grzegorz  Pauli  pastor  w  Pełsznicy  (Pałecznicy),  Stanisław  Samicki 
minister    Bonara,    wyżćj    wspomniony    Jakób    Sylwiusz    pastor 
w  Cbrzcięcicach,  Marcin  Krowicki  pastor  w  Wodzisławiu,  Alexan- 
der  Witrclin  pastor  w  Pińczowie,  Jędrzdj  Praśnicki  pastor  wBa- 
dziejowie,  Stanisław  ze  Żywca  pastor  w  Piaskach,  Jan  Siekie- 
rzy/iski    pastor    w  Iwanowicach,    Tyburcy   Borzyszowski    pastor 
u  Bala  w  Oczwi,  Jakób  Megalius  kaznodzieja  z  Kaźmierzy,   Mel- 
chior pastor  w  Kossowie,  Maciej  Albin,  Jan  poseł  z  Litwy,  Jan 
SiekierzyAski    młodszy,    Wojciech    nauczyciel    z   Secemina.    Ze 
szlachty  przybyli:  Mikołaj  Rej  z  Nagłowic,  Zygmunt  Myszkowski, 
Stanisław  Lasocki,  Hieronim  Filipowski,  Jakób  Gnojeński,  Hiero- 
nim Kzeszowski  z  Kosowa,  Stanisław  Iwan  z  Alexandrowio^  Jan 
Uajski,  Baltazar  Kula,   Gabriel  Kula,  Wawrzyniec  Kula,  Kasper 

*)  ll('TOi)i>i   pco^opM.    BT>  IIo.iLml>   appendix  p,  III— IX.  Acta 
./(!('.   Sylvii  f)\   3f  4,  5,   6'. 


ZJAZD   SBOBMIŃSfa.   GONEZI08Z.  869 

Łukowski,  Jan  Czeski,  Jan  Kaczkowski,  Filip  Szczepanowski^ 
Stanisław  Moskorzewski,  Marcin  Moskorzewski,  Jan  Szyrek,  Ję- 
drzćj  Trzecieski.  Charakterystycznćm  jest,  ie  prezydentem  synodu 
wybrany  został  nie  Kraciger  jako  snperintendent,  albo  który 
z  ministrów,  ale  Hieronim  Filipowski,  jeden  ze  szlachty,  co  daje 
dowód  i  miarę,  jak  bardzo  na  podobnych  synodach  przeważał 
żywioł  świecki  i  jakie  miał  na  nich  znaczenie  i  powagę.  Gdy 
przyszło  do  wypowiedzenia  zdań  swoich  w  materyi  wiary,  wedłag 
zasady  na  początkn  synodn  ogłoszonej,  łeby  każdy  myśl  swoją 
wedłag  tego  co  mn  poda  Dach  św.  otworzył,  wystąpił  Piotr 
Gonezyasz  ^),  który  świeżo  przybył  z  Litwy  z  listami  od  Radzi- 
wiłł —  i  począł  głosić  niesłychane  dotąd,  a  przynajmniej  nigdy 
dotąd  pablicznie  nie  wypowiedziane  błędy  i  blaźnierstwa,  tyczące 
się  tak  Trójcy  Świętej,  jak  Syna  Bożego.  Twierdził  bowiem,  że 
słowo  „Trójca^  niema  żadnego  znaezenia  i  jest  nowćm  i  niedawno 

^)  Piotr  Gonesios,  czyli  z  Goniądza  miasteczka  na  Litwie,  ziemi 
Bielskiśj,  był  z  początku  gorliwym  katolikiem  —  i  gdy  Stankar  przy 
wykładzie  psalmów  na  akademii  krakowskiej,  począł  miotać  obelgi 
na  Świętych  Pańskich,  Piotr  podówczas  uczeń  tójże  akademii  powstał 
przeciw  niemu  wraz  z  innymi  młodzieńcami,  przez  co  sobie  na  sławę 
gorliwego  katolika  zarobił.  Powodowany  tą  opinią  o  nim  Paweł  Algi- 
mont  biskup  wileński,  wysłał  go  własnym  kosztem  do  Włoch  dla 
dalszego  wykształcenia;  zkąd  on  już  samowolnie  udał  się  do  Nienuec 
i  do  Szwajcaryi  —  iw  Wittenberdze  i  Genewie  zaraził  się  nowemi 
doktrynami,  a  na  Morawie  wszedł  w  ścisłe  związki  z  nowochrzceń- 
cami.  Po  wyklęciu  na  synodzie  Pinczowskim  (patrz  wyżój),  udał  się 
0Q  znów  do  Wittenberg!,  gdzie  jednak  od  Melanchtona  z  pwodna 
bluźnierczych  zdań  swoich  źle  przyjęty,  powrócił  na  Litwę  i  tu  ną 
synodzie  w  Brześciu  litewskim  w  r.  1558  wystąpił  znów  z  nauk. 
swoją  Serwecyańską  i  nowochrzceńską,  odrzucając  dogmat  Trójcy  ŚŚ. 
i  chrzest  dzieci.  Potępiony  i  wyklęty,  znalazł  przecież  zwolennika 
w  Hieronimie  Piekarskim  ministrze  w  Biały  (patrz  o  nim  T.  I.  str.  208); 
a  niebawem  powołany  przez  Jana  Kiszkę  w.  krajczego  litewskiego, 
na  kaznodzieję  kalwińskiego  zboru  w  Węgrowie,  zdołał  wkrótce  i  tego 
możnego  pana  dla  nauki  Serweta  zjednać,  a  następnie  i  wielu  jeszcze 
innych  zwolenników  między  kalwinami  litewskimi  pozyskać,  zkąd 
powstało  wielkie  zamieszanie  i  rozdwojenie,  którego  główną  przyczyną 
był  Gonezyusz.  Gromiony  i  wyzywany  przez  przeciwników,  pisał  wiele 
pism  polemicznych;  był  także  potępionym  na  kilku  synodach;  wreszcie 
oburzony  bluźnierczemi  jego  naukami  wystąpił  przeciw  niemu  samże 
Kiszka  i  kazał  palić  i  niszczyć  jego  dzieła,  które  niegdyś  samże  w  dru- 
karni przez  siebie  w  Węgrowie  założeń^  drukował.  Ztąd  pisma  jego  na- 
leżą do  rzadkości  bibliog^flcznyeh.  Więcój  o  nim  przy  różnych  okazyaeh. 

DzieJ«  Eeformaoyi  w  Polsee.  24 
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wymyślonćm;  gdy  zaś  przeciwko  tema  świadczjto  wyzaanie  wiary 
Św.  Atanazego,  gdzie  jest  wyraźnie  ^owa  o  Trójcy  Św.,  praeloi 
je  odrzaeat  jako  ladzki  wynalazek.  Utrzymywał  dalćj,  łe  Bóg 
jest  jeden  bez  żadnćj  troistośei  osób;  ie  więc  Ghrystas  Pan  nie 
jest  bynajmniej  współistotnym  Ojcn,  ani  Bogiem,  ale  Słowem 
Boićm  wszecbpotęinćm,  które  się  stało  ciałem  w  żywocie  Dzie* 
wicy.  To  wszystko  głosił  on  jakoby  pewne  i  niezawodne,  popie 
rając  swe  twierdzenia  wywodami  z  Pisma  św.  i  z  pism  IreneosM; 
co  słysząc  zgromadzenia  przerażeni  najprzód  byli,  nigdy  bowiem 
nie  spodziewali  się  takiego  ewenta;  a  następnie  usiłowali  go  prze- 
konać dowodami  z  Pisma  św.  i  z  Ojców  koAoioła,  którzy  dawno 
błędy  te  aryańskie,  a  teraz  odnowione  przez  Serweta,  odparli 
i  zrefatowali;  gdy  jednak  wszystkie  usiłowania  były  nadaremne, 
kazano  mu  się  udać  do  Wittenbergi  do  Filipa  Melanchtona,  aby 
ten  jako  największa  powaga  między  protestantami  lepićj  go  nau- 
czył, a  tymczasem  aby  się  uważał  za  nienalcżącego  do  kościoła, 
dopóki  lepszego  świadectwa  o  sobie  nie  przyniesie.  Nakazano  tćż 
publiczne  modły  o  jego  nawrócenie;  pewną  jest  jednak  rzeczą, 
że  Goneziusz,  jakkolwiek  udał  się  do  Melanchtona,  ani  teraz,  ani 
potćm  się  nie  nawrócił;  na  następnym  bowiem  synodzie,  jaki  się 
odbył  we  trzy  miesiące  potćm  na  św.  Jerzy  2^  kwietnia  w  Piń- 
czowie, spotykamy  się  już  z  uroczystćm  jego  z  kościoła  wyklu- 
czeniem '),  następnie  zaś  znajdujemy  go  na  Litwie,  gdzie  niepo- 
wściągliwie  pod  opieką  Jana  Kiszki  z  Ciechanowca  błędy  swe 
aryańskie  i  nowochrzceńskie  szerzyć  usiłuje,  potępiony  przez  mi- 
nistrów litewskich  na  synodzie  w  Brześciu  litewskim  15  grud- 
nia 1558  r. 

Po  tćm  zajściu,  które  niemile  odbito  się  w  całćm  zgroma- 
dzeniu, przystąpiono  do  innych  spraw,  a  pierwszą  z  nich  ważniej- 
szą była  deliberacya  o  koncylium  uarodowćm,  którego,  jak  już 
wiemy,  tak  mocno  na  sejmie  1555  się  domagano  i  do  którego 
tak  wielkie  nadzieje  przy  więzy  wano.  Uchwalono,  aby  żądać,  aby 
prezydentem  na  niem  był  Zygmunt  August,  na  sędziów  zaś  aby 
przyzwani  byli  inni  książęta  Ghrześciańscy  (rozumiano  tu  zapewne 
protestanckich),  choćby  z  zagranicy;  stronami  zaś  mieli  być  teolo- 
gowie protestanccy  i  biskupi  papiezcy.  Biskupom  bowiem,  jak 
twierdzono,   nie  można  dozwolić,   aby  byli  sędziami,   gdyż  przed- 

^)  Łukaszewicz  Dzieje  kościołów  wyz.  helw.  w  Małopolsce  str.  161. 
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stawiają  stronę  obwinioną,  a  obwinioną  tak  o  sfałszowanie  stówa 
Bołego,  jak  i  o  róine  dodatki  ladzkie,  jakie  do  tegoż  słowa  Bo- 
żego poczynili;  co  się  zaś  tyczy  teologów,  którzyby  na  koncylium 
sprawy  protestanckiej  bronili,  na  tych  mają  byó  zaproszeni  naj- 
nczeńsi  i  w  tych  rzeczach  najbieglejsi,  jakoto:  Kalwin,  Melanchton, 
a  z  naszych  Jan  Laski,  do  których  mogą  się  przyłączyć  i  inni 
z  poóród  ministrów  i  szlachty,  byleby  się  tylko  jak  należy  w  Pi- 
śmie Św.  kn  odparcin  błędów  papiezkich  przygotowali. 

Inne  sprawy  tyczyły  się  wewnętrznego  porządku  wśród  zbo- 
rów. Postanowiono,  aby  tylko  wypróbowanych  w  obyczajach 
i  nauce  przyjmować  na  ministrów;  upomnieć  ministrów  litewskich, 
aby  jedność  w  nauce  z  ministrami  małopolskimi  zachowywali ;  — 
co  zaś  do  porządku  na  zborach  (t.  j.  nabożeństwach  wspólnych), 
takowy  w  ten  sposób  przestrzegać  uchwalono:  Najprzód  śpiew 
według  czasn  i  zwyczaju  miejsca,  potćm  exhorta,  którój  treść  ma 
być  wzięta  z  poprzedniego  kazania,  potem  mają  być  odśpiewane: 
Veni  Sancte  Spiritus^  wyznanie  wiary,  modlitwa  Pańska,  potćm 
modlitwa  z  dziękczynieniem  publiczoćm  (ozybyto  miała  być  ich 
tak  zwana  Wieczerza  Pańska,  Coena  Domini,  Eucharistia,  Gratia- 
rum  actio?),  nakoniec  Dekalog.  Potćm  kazanie,  a  nakoniec  mo- 
dlitwa o  rozszerzenie  prawdziwego  słowa  Bożego  i  śpiew  według 
zwyczaju.  —  W  następnych  dniach  (od  26  do  29  stycznia)  ra- 
dzono wiele  to  o  katechumenach  (t.  j.  tych,  którzy  się  zgłaszali 
do  nowej  wiary),  w  jaki  sposób  i  pod  jakiemi  warunkami  należy 
ich  przyjmować,  żeby  się  na  nich  nie  zawieść;  to  o  obcych, 
a  nieznanych,  których  duio  przybywało;  to  o  karach  na  zabójstwa, 
których  tak  wiele  bywało.  Pod  tym  względem  rozróżniano  umyślne 
i  przypadkowe  zabójstwo.  Etoby  umyślnie  kogo  zabił,  ten  ma 
być  także  śmiercią  według  prawa  Bożego  przez  magistrat  ukarany; 
ktoby  zaś  przypadkowo  to  uczynił,  ten  ma  najprzód  starać  się 
przejednać  krewnych  zabitego,  dowieść  swojćj  niewinności  przed 
magistratem,  a  nakoniec  pewną  pokutę  w  zborze  odbyć  i  poprawę 
])rzyobiecać.  —  Następnie  odprawiono  Wieczerzę  Pańską  według 
obrządku  braoi  Czeskich,  któryto  obrządek  z  małemi  wyjątkami 
nadawał  się  zgromadzonym  ministrom  i  gościom  —  i  dlatego  po- 
stanowiono, aby  ¥r8zyBcy  ministrowie  takowego  się  trzymali,  choć 
zarazem  pewne  modyfikacye  uchwalono.  Dalćj  uchwalono,  aby 
przy  skargach  na  ministrów  trzymać  się  stopni  przez  Chrystusa 
Pana  ustanowionych,   a  następnie  przystąpiono  do   wyborów  na 

24* 


#^*Mm  ynmma  ^isusi.   siyćftinuii 

pnfniĄęp^  mrjiM,  .iij>  wann^  wjroAMMt  tm  mą  ktHUŁ 

^^At^ff¥$$j  \  '^mMĄ  fri^kttj  i  ift^saieJBiy,  m  x  iTiłirJf  Wi 
f^M^if  tjtśhĄ  w  KfnmiMkm  z\  śerpaia  I.>óó  ,  t*  jciiask  'urla  i» 
l^fT^iKi^  «riM^  i  «K#o|^tiM4^  miejKOwe^  bwiripi  DroŁąjow Akg»K 
*  y^9  <»^M  i  afe/^iskapa,   te  U"^  iśwud  śuLki  pnankorfj,   aai 

xj|m4  'MtAttitńnki  Aoiw^aiiz  umu  x  arejbitki{icB  <  podesai  tjmodM 
ir  K^//Miukn  uuutynwi%  \t»u:t/t  nie  było  ^  lauiieiii  pmd  kr&li 
i  proientAefą.  O  tćj  fikardze  dowuuiajeniT  aę  tak  x  o4po- 
krMt^wnkUj  pn/t§tzn6}  Lipomanowi  x  Wilna  pod  imkm 
1  ^  mar/^  1  -^f^f  *  ^^  jakot^t  z  niepokoją  wielkiego  i  stnehn,  jaki 
pai»/fwal  na  naa^pnym,  we  trzy  miesiące  potć^^  z  powoda  pi^* 
bycia  hraa  (ht%kU:h  zebranym  synodzie  w  Pińczowie  na  Ś.  Jeny 
(2;;  kwietnia;,  na  kt/irym  jednym  z  najpierws^reh  wniosków, 
)akl  imieniem  nie^ibecnego  Bonara  wnióst  minist^  jego  Samieki, 
t'y^^  M^y  nyuod  necy miński,  (o  który  przed  J.  Kr.  Moieią 
unki^rUttl  hyU,  jakoby  na  nim  konspiracyą  jaką,  a  sedyeyą  piw- 
t,\w  królsNtwa  wszezynali);  był  spisan  a  J.  Kr.  MoAd  00  rychle) 
/i  plln«;iri   omówieniem   posłań.    A  to  iżby  J.  Kr.  Mośei   było  po- 

»;    lUMut-r  Mon.  hd.   II,  p.  592. 
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dano  przez  Pana  Myszkowskiego,  a  księdza  Lntomirskiego^  ^), 
(zapewne  jako  sekretarza  królewskiego).  Z  relaoyi  zaś  braci  Czes- 
kich, jacy  byli  na  synodzie,  dowiadujemy  srę,  jako  panowie  i  mi- 
nistrowie w  ciągłym  byli  strachu  przed  królem,  „gdyi  ich  bardzo 
oskarżono  przed  J.  K.  M.,  jakoby  pod  pozorem  wiary  ku  sedycyi 
się  mieli  i  dlatego  synody  składali''.  ^Dla  tego  strachu^,  piszą 
dalćj  bracia  Czescy  „i  domowy  Pan,  Pan  Pinczowski  (Oleśnicki) 
i  z  księdzem  (Witrelinem?)  umyślnie  odjechał,  niektórzy  zaś  przy- 
jechać nie  chcieli,  jak  Trzecieski,  Bonar,  Lismanin,  iżby  nie  był 
bannowan,  Qlińscy  i  wielu  innych.  A  tak  i  nam  nie  było  tam 
bezpiecznie^  ^),  dodają.  Co  do  wspomnionćj  odpowiedzi  królewskićj 
z  19  marca  1556,  król  oświadczając  w  nićj  Lipomanowi,  że  boleje 
wielce  nad  tćm  co  zaszło,  dodaje,  że  przedsięweżmie  sąd  na 
sprawców  zjazdu  Secemińskiego;  że  jednak  nie  może  ich  tutaj 
(t  j.  do  Wihia)  zacytować,  gdyż  to  jest  przeciw  przywilejom 
szlachty  koronnćj,  ale  że  to  uczyni  t.  j.  zacytuje  ich  na  sejm 
najbliższy  w  Koronie  odbyć  się  mający,  co  nawet  byłby  już  uczy- 
nił, tylko  że  dla  lepszego  zbadania  rzeczy  chce  jeszcze  wysłuchać 
deputacyi,  jaka  ma  od  tego  zjazdu  do  niego  przybyć  b).  —  Gdy 
jednak,  jak  wiemy,  deputacya  ta  miała  na  celu  wytłómaczyć  kró- 
lowi, że  na  synodzie  nic  się  nie  działo,  ani  było  przedsięwziętym, 
coby  było  przeciw  jego  lub  państwa  władzy;  jeżeli  zważymy 
dalćj,  że  gdyby  nawet  dały  się  słyszeć  jakieś  podburzające  prze- 
ciw królowi  i  jego  powadze  głosy,  co  w  obeo  daleko  idących 
żądań  protestantów,  a  oporu  króla,  jak  np.  co  się  tyezy  soboru 
narodowego,  na  który  król  tylko  pod  warunkiem  zezwolenia  pa- 
piezkiego  przystawał,  protestanci  zaś,  czy  papież  chce  lub  nie  choe, 
takowego  się  domagali  ^),  —  było  bardzo  prawdopodobnćm),  ta- 
kowe przecież  w  protokóle  obrad  nie  byłyby  umieszczone,  zwłaszcza 


^)  Łukaszewicz  op    cii,  str.  155. 

2)  Tamże  str.  161.  Że  jednak  Bonar  i  Glińscy  przybyli  na  końcu, 
a  że  i  Oleśnicki  takie,  po  odjeździe  już,  jak  się  zdaje,  braci  Czes- 
kich, powrócił,  skłoniony,  być  może,  wiadomością  z  dworu,  że  mu 
nie  grozi  żadne  niebezpieczeństwo,  widzimy  ztąd,  że  wszyscy  ci  pod- 
pisali list  do  Kalwina  pod  dniem  2  maja  1556  z  synodu  Pinczowskiego 
pisany,  a  więc  na  synodzie  w  tym  czasie  znajdować  się  musieli. 

3)  Theiner  Mon.  II.  1.  c. 

^)  Porównaj  list  Łaskiego  do  Kalwina  z  19  września  1555 
z  Frankfurtu.  Cotp,  Ref.  XV.  N.  2296. 
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U  MUiru  lią  kb  (^ijmM\mmi£)  ■czeoBych! 
1P  pitpteliri^  i  te  bjrtobj  ddb«ą  w  tja 
44>  »kb  MifiitHil^  i^dyi  mi  trielką  «  aieh  poirai^ 
U  ^k  %  diftąaumyeh  liftów  raqieirM  od  Kanriiiridig*  i  infch 
b«rilyk/#ir;  wióti^  mie,  B^  diiM  Itekawie  go  doiwiadeal;  *» 
)«rfssk  o  krMn  nie  jem0:ze  nzpimć  wie  Mie,  a  to  wide  jeil  4o 
ti0hUniM  miedzy  «zlMbtą;  irieebby  Piotr  x  ThioariDe  <l 
etfprąiz^/f  fnyhjmut,  l«b  ioay^  jeieli  ten  nie  seebce;  w 
uptmluAMf  te  wkrMee  będą  listy  do  KelwuM  od  kośeioln  pot 
•bieifii '),  Kseeiywiteie  niedługo  afcazily  się  te  1»^  pinwe  pod 
dniem  2  meja  ze  tynodn  Pioezowufciego,  tego  smmego,  o  którym 
my  co  dopiero  niulniieoili.  By}  to  zaś  ten  sam  synod,  o  którym 
pisze  także  ł^akaszewicz  (Dzieje  kość.  wyz.  helw.  w  Ma2opobee 
str  154;,  te  go  ztotyW  kalwini  małopolscy  dnia  23  kwietnia  15&6  r. 
na  kw,  Jeny  w  Pińczowie,  a  na  który,  aby  takie  braeia  Ozosey 
w  celu  stałego  zjednoczenia  delegatów  swoich  przysłali,  nsihue 
prosili,  na  synodzie  bowiem  Secymińskim  wcale  icb  nie  było. 
Htósowiile  do  tego  fądania  wysfali  bracia  trzech  ministrów  swoich: 
Maeie|a  (czerwonkę,  Jana  Ldiarencyasza  i  Jana  Cieleckiego,  którzy 

»)  Corp.  lUf,   XV.  N.  a  131. 
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oam  i  opi8  tego  synodUi  w  rzeczach  wszakże  tylko  tyczących  się 
jednoty   brackićj,  zostawili,  a   z  któregoto   opisu   przytoczooeg>> 
przez  Łokaszewioza  str.  154—162  widzimy,  ie  zjednoczenie  w  ża- 
dnym  punkcie  nie  doszfo,   kalwini  bowiem  małopolscy  za  prze- 
wodem szezegóhnićj  Iwana  Karmińskiego,   który    z  instmkcyą  od 
Lismanina  przyjechał,  tudzież  Samickiego  posła  od  Bonara,  żądali 
jakićjś  doskonalszej  konfessyi,  którą  dopiero  późnićj  ułożyć  miano, 
podczas  kiedy  bracia  Czescy,  poparci   przez  Filipowskiego  i  La- 
sockiego, przy  swćj  konfessyi,  którą  już  i  na  synodzie  w  Koźminku, 
jak  mówili,  przeczytano  i  przyjęto,  obstawali.  Były  i  inne  spory, 
jak  np.  o  agendy,  czyli  księgi  modłów  i  hymnów    które  bracia 
Czescy  podówczas  do  Polski  przynieśli  i),  o  nazwę  Pikardów  da- 
waną niesłusznie  braciom   Czeskim,  o   eelibat,  którego  w  myśl 
konfessyi  czeskićj,  a  wbrew  ministrom  małopolskim  bronił  Fili- 
powski, a  najbardzićj  o  Wieczerzę  Pańską  i  o  wykład  odnośnych 
słów  Chrystusa  Pana,  tak  że  bracia  Czescy  w  największóm   roz* 
drażnieniu,  narzekając  na  niezgodę  i  nieszczerośó   postępowania 
ministrów  i  panów  małopolskich,  a   może  i  z  obawy,  gdyż  nie 
czuli   się   bezpieczni,   jak  się  sami   powyżój    przyznają,    jeszcze 
przed  końcem  synodu  wyjechali.  Synod  ten  najlepszćm  jest  także 
świadectwem,    że  i  w  Koźminku   żadna   prawdziwa   zgoda  ani 
zjednoczenie  nie  stanęło,  ale  tylko  pewne  zewnętrzne  bez  bliższego 
zgodzenia  się  na  naukę  i  obrządki  kościelne,  połączenie,  które  się 
następnie  ciągle  o  upór  kalwinów  małopolskich  wtrzymaniu  się  swych 
mniemań  i  obrzędów  rozbijało,  jakkolwiek  i  ci  ostatni  t.  j.  kalwini 
także  zgodni  między  sobą  nie  byli  i  najrozmaitsze  opinie  podzie- 
lali  Na  te  wszystkie  niezgody  i  różnice  nie  widzieli   koryfeusze 
różnowierstwa  w  Małopolsce  lepszego  lekarstwa,  jak  sprowadzenie 
do  Polski  takich  powag  jak  Ziaskiego  i  Kalwina,  o  których  spo- 
dziewali się,  że  samćm  ukazaniem  się  swojćm  umysły  zjednoczyć 
i  około  siebie  skupić  zdołają.  Dlatego  i  na  początku  zaraz  synodu 
przedłożył  Bonar  przez  ministra  swego  Samickiego  „aby  Pan  Łaski 
prośbami  a  żądościami  wszyatkich  wezwań  był  do  Polski  ku  pomocy 
sprawy  kościelnćj,  a  iżby  o  to  do  niego  list  napisano ''.  Rzeczywiście 
pod  dniem  2   maja  (zapewne  już  po  odjeździe  braci  Czeskich) 
ukazały  się,  jak  już  raz  wzmiankowaliśmy,   dwa  listy  do  Kal- 
wina, z  których  w  pierwszym   zebrani  na  synodzie  ministrowie 

*)  Porów.  Lnbieniecki  Hisf.  ref.  p.  58. 


376  LI8T  KRÓLEWSKI  I  IKNE  DO  ŁASKIEGa 

i  seniDrowie  świeccy  (seniores  eąaestńs  orcUnis)  upraszają  tegóź 
naczelnika  herezyi,  aby  przybył  do  Polski  pracować  w  winnicy 
Pańskiej  i  takową  nrządzió;  w  drogim  zaś  saperintendent  i  trzćj 
ministrowie  proszą  syndyków  i  senat  Genewski,  aby  ma  pozwolili 
w  tym  cela  udać  się  do  Polski.  Podpisani  na  pierwszym:  Ernci-  ^ 
ger  minister  w  Seceminie  i  saperintendent,  Grzegorz  Pauli  mini- 
ster w  Pelsznicy  i  senior  kościołów,  Stan.  Lutomirski  minister 
w  Koninie,  sekretarz  królewski,  Stan.  Sarnicki  minister  Bonara 
i  senior,  Jakób  Sylwius  minister  w  Chrzęcicach  i  senior,  Marcin 
Tanrinus  minister  w  Solęcinie,  Marcin  Krowicki  minister  w  Wo- 
dzisławia. Ze  świeckich:  Booar,  Oleśnicki,  Stan.  Lasocki,  Stan. 
Szafraniec,  łlier.  Filipowski,  Stan.  Karmiński  Iwan,  Jakób  Gno- 
jeński,  Krzysztof  Gliński  z  3  braćmi,  Zygmunt  Myszkowski  dwo- 
rzanin królewski,  Kilian  Łukowski  dworzanin  królewski;  —  na 
drugim  zaś  saperintendent  Kruciger  i  trzej  seniorowie:  Grzegorz 
Pauli^  Sarnicki,  Sylwius  >)•  Go  do  Łaskiego,  że  do  niego  takłe 
gorący  list  aby  wracał,  napisany  został,  wskazuje  już  ta  oko- 
liczność, że  między  listami,  jakie  mu  miał  doręczyć  wracający 
z  Polski  wysłaniec  jego.  Piotr  Antoni,  był  także  list  od  synodu 
Pinczowskiego.  Że  jednak  prócz  powyższego,  wiózł  on  jeszcze 
nierównie  ważniejsze  dla  Łaskiego,  bo  od  króla  i  najbardzićj 
wpływowych  podówczas  z  pośród  różnowierców  osobistośoi,  jak 
od  Radziwiła  i  Stanisława  Myszkowskiego  krajczego  w.  koron- 
nego, tudzież  od  niektórych  innych  jeszcze  osób  pochodzące  listy, 
przetoż  z  kolei  o  nich  teraz,  a  zarazem  i  o  związanym  z  niemi 
powrocie  Łaskiego  pomówić  chcemy. 

List  królewski  zawierał  odpowiedź  na  przesłany  niedawno 
królowi  list  Łaskiego  wraz  z  dziełkiem  obok,  z  których  w  pierw- 
szym, jak  już  wspomnieliśmy,  usiłuje  on  pozyskać  i  przekonać 
króla  o  potrzebie  reformacyi  kościoła  w  Polsce,  przyczćm  sam  się 
na  reformatora  narzuca;  w  drugićm  gotowy  już  plan  tćjże  refor- 
macyi według  wzoru,  jakiego  się  trzymał  w  Anglii,  przedkłada. 
Odpowiedź  królewska  wypadła  w  ogóle  bardzo  przychylnie  dla 
Łaskiego  (Utterae  plenae  certi  amoris  erga  ipsum,  jak  pisze  Po- 
landus  (PouUain),  predykant  w  Frankfurcie,  do  Kalwina  pod 
d.  11  czerwca  1556  r.,  donosząc  mu  o  powrocie   wysłańca  Łas- 


1)  Corp.  Ref.  XV.  NN.  2445,  2446. 
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kiego  i  o  listach  jakie  przywiózł  ^);  nie  zawierała  jednak  ani 
słówka^  któreby  mogto  upowainiaó  Łaskiego  do  powrotu,  czego 
Łaski  właśnie  najbardzićj  sobie  życzył.  Za  to  Radziwił  wzywał 
i  zapraszał  do  Polski,  tłómaoząe  tćm  milczenie  królewskie,  ie  król 
musi  się  oglądać  na  wiele  rzeczy;  że  jednak  przybycie  będzie 
miłćm,  pożytecznćro,  zwłaszcza  jeżeli  Łaski  przybędzie  przed  sej- 
mem, który  ma  się  odbyó  w  końca  sierpnia,  a  na  którym  ma 
byó  i  budzący  wielkie  obawy  legat  papiezki.  Lecz  znów  Myszko- 
wski, powinowaty  Łaskiego  ^),  który  był  przy  boku  króla  i  po- 
siadał pewne  zaufanie  królewskie,  pisał  prywatnie  i  ostrzegał, 
aby,  zanim  się  uda  do  Polski,  oczyścił  się  jakiem  publicznym 
piimem,  że  nauka  jego  o  Wieczerzy  Pańskićj  nie  jest  odmienną 
od  konfessyi  Augsburgskićj,  gdyż  król  nowćj  sekty  do  Polski 
wprowadzać  nie  chce*).  Co  do  tego  ostatniego  warunku,  Łaski 
czuł  oddawna  zadosyć  uczynienia  mu  konieczność,  zwłaszcza  odkąd 
przeciwnicy  j^o  w  Niemczech  rozrzucili  o  nim  uwłaczające  mu 
pisma,  jakoby  był  tylko  nowym  odszczepieńcą  i  wichrzycielem,  — 
i  dlatego  czynił  już  od  niejakiego  czasu  usilne  starania,  aby  wejść 
w  porozumienie  z  głowami  reformacyi  w  Niemczech  i  usunąć  po- 
zory, jakoby  się  różnił  od  nich  w  rzeczach  wiary.  Nadewszystko 
szło  mu  o  porozumienie  z  luteranami,  gdyż  z  Kalwinem  i  w  ogóle 
z  reformatorami  szwajcarskimi  tak  co  do  nauki  jak  i  osobistego 
zachowania,  byt  on  w  dobrych  stosunkach.  Oczekując  więc  jeszcze 
powrotu  wysłańca  swego  z  Polski,  czynił  on  już  wtedy  zabiegi 
około  kollokwium  z  luteranami,  aby  na  nićm  okazać,  że  w  nauce  jego 
nic  nie  ma,  coby  się  sprzeciwiało  konfessyi  angsburgskićj.  W  tym 
celu  jeździł  do  Spiry,  aby  skłonić  Elektora  Palatynatu  do  zajęcia 
się  tą  sprawą;  zkąd  następnie  towarzyszył  on  Krzysztofowi  księ- 
ciu Wirtembergskiemu  na  własne  jego  żądanie  do  Stuttgartu,  aby 


1)  Ibidem  N.  2474. 

'^)  Miał  za  żonę  ten  Myszkowski  Jadwigę  Tęczyńską,  siostrze- 
nicę Łaskiego;  drugą  zaś  jśj  siostrę  Katarzynę  miał  Bonar,  który 
więc  był  także  z  Łaskim  zpowinowaconym,  jak  również  Stanisław 
Ostroróg,  który  miał  za  żonę  trzecią  siostrę  Zofię.  Wszystkie  te  trzy 
siostry  były  córkami  Jędrzeja  Tęczyńskiego,  wojewody  lubelskiego, 
który  miał  za  żonę  rodzoną  siostrę  Łaskiego.  Nie  brakło  więc 
Łaskiemu,  jak  widzimy,  możnych  powinowatych  między  heretykami, 
którzy  mu  całym  swoim  wpływem  dopomagali. 

3)  List  Polanda  do  Kalwina  Corp.  Ręf.  XV.  N.  2474. 


>• 


»- 


*  ^>" 


■<«•. 


•> 


-»••  -.^ . 


>     ■•» 


'■»        /  ^' 


-Xf 


--  a<       -4*.       •  3: 


«■« 


£* 


/*-  -•         -  •   - 


^      -i_       ^.•*r-«4 


1^-         ^<«  - 


>■■■ 


i  •      m   . 


*■  ^  ^  '  ,^. 


•  *#■■/  /      *  .  *      '    ■  - 

.■     /y.  .•■/  •  ■/■  '"'^ ''' 
/  y/«^/  »  //-                •  ••  '  »  ^         ' ''  «.  — 

,  / //      /        ■     •  ■#/  ■/,••*§        .  ^      «      '--'^^L..!       '  "■■""1 


Ł    l~r-: 


—         •  —        n 


ŁASKI  STYMULOWANY   ABY  JECHAŁ  DO  POLSKI.  379 

potćm  przybył  posfaniec  z  Polski  i  przywiózł  upragnione  listy, 
Łaski  przeczytawszy  je,  postanowił,  jak  pisze  Polandns  w  wyićj 
wspomnianym  do  Kalwina  liśoie,  udać  się  do  Polski,  omyAIiwszy 
tylko  wprzódy,  aby  zadosyó  nosynió  objawionemu  przez  Myszko- 
wskiego życzeniu,  że  jest  w  zgodzie  z  konfessyą  Augsburgską, 
wydaó  o  tćm  osobne  iMsmo  w  Frankfurcie  i  posłaó  je  do  opinii 
Kalwina,  Bullingera  i  Piotra  Martyra;  zwłaszcza,  że  go  równo- 
cześnie dochodziła  pokrzepiająca  go  wielce  wiadomość,  przynie- 
siona przez  owego  Piotra  Antoniego  wysłańca,  że  i  Melanchton 
podziela  jego  zdanie  o  Eucharystyi  (kryptokalwinizm).  Wprawdzie 
raz  jeszcze  począł  się  ebwiaó  i  zwlekaó,  wysyłając  do  Polski 
nowego  posłańca  po  nowe  objaśnienia,  tudzież  nsiJująo  wprzódy 
nim  wyjedzie,  do  skutku  doprowadzić  proponowane  przez  siebie 
nowe  kollokwium  w  Niemczech,  do  którego  zapraszał  Kalwina, 
Bullingera  i  Melanchtona  ^),  —  atoli  ostatecznie  zwyciężył  wpływ 
Kalwina,  który  nawet  osobiście  w  połowie  września  przybył  do 
Frankfurtu,  niby  w  interesach  rzeczonego  kollokwium;  właściwie 
jednak,  aby  osobą  swoją  wpłynąć  na  Łaskiego,  aby  nieodwołalnie 
i  co  prędzćj  udał  się  do  Polski,  (Kalwin  jeszcze  nie  odebrał  wtedy 
własnego  zaproszenia  ^),  —  na  co,  jak  sądzimy,  tćm  bardziej  teraz, 
t.  j.  po  odbiorze  listów  przez  Łaskiego,  nalegać  musiał,  skoro 
jeszcze  przed  ich  odebraniem  (w  maju  1556  r.)  pisał  do  Łaskiego, 
że  skoro  król  woli  na  dwóch  stołkach  siedzieć,  a  pobożni  w  Pol- 


^)  Ihtfietn  X.  2534.  List  Łaskiego  do  Melanchtona  z  Frankfortn 
18  września  1556  r.  Z  lista  tego  widać,  jak  mocno  pragnął  Łaski, 
aby  rzeczone  kollokwinm  się  odbyło  i  aby  jeszcze  przed  jego  wyją- 
zdem  do  Polski  nastąpiło.  Z  tego  powoda  obawia  się,  czy  mu  jeszcze 
przez  zimę  nie  przyjdzie  w  Frankfarcie  pozostać. 

'^)  Że  Kalwin  wtedy  nie  wiedział  nic  jeszcze  o  swojćm  własnćm 
zaproszenia  do  Polski,  o  tóm  przekonywa  list  jego  do  szlachty  pol- 
skiej z  dnia  3  marca  1557  r.  (Corp.  Rśf.  N.  2602),  w  którym  do- 
nosi, że  dopiero  po  5  miesiącach  (a  więc  w  października  1556  r.) 
i  po  powrocie  swoim  z  Frankfortn  zaproszenie  owe  otrzymał;  nie 
spieszył  się  więc  z  odpowiedzią,  zwłaszcza  że  sądził  z  listów  Lisma- 
nina,  że  tenże  nie  mogąc  w  Polsce  pozostać,  do  niego  do  Genewy 
przybędzie.  Lecz  i  teraz  nie  obiecuje  przybycia,  gdyż  jakkolwiek 
senat  Genewski  nie  chce  mu  odmówić  pozwolenia,  to  jednak  on  widzi, 
że  obecność  jego  w  Genewie  wielce  jest  potrzebną,  a  w  Polsce  nie- 
konieczną, gdyż  tam  jest  Łaski,  który  go  zastąpi.  W  końcu  dziękuje 
za  przychylność  i  modły  swoje  ofiaruje. 
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sce  postępują  naprzód,  nie  bez  mileząeego  zezwolenia  królewskiego 
(eo  non  mvitoJ^  aby  i  Łaski  dłnićj  nie  zwlekał,  ale  na  wezwanie 
szlachty  o  którem  Lismanin  pisze,  że  już  przed  3  miesiącami 
szlachta  polska  postanowiła  zaprosió  Łaskiego,  (może  na  zjeździe 
w  Seceminie),  do  Polski  powracał.  To  wszystko  sprawiło,  że  jnż 
na  początku  października  Łaski,  wypracowawszy  tylko  dla  obrony 
gminy  swojćj  we  Frankfurcie  pismo  obronne  do  rady  miejskićj 
Frankfurckićj,  że  tak  on  jak  i  gmina  jego  nie  różni  się  w  niczym 
co  do  wyznania  od  luterskiej  gminy  w  mieście  O,  —  zdecydował 
się  nareszcie  do  natychmiastowej  do  Polski  podróży,  którą  tćż 
dnia  21  października  w  towarzystwie  wiernego  swego  przyjaciela 
i  pomocnika  Jana  UtonboYc,  Flandra,  rozpoczął. 

Tymczasem  kiedy  Łaski  nie  ufając  jeszcze  w  znpełnośei 
gwieździe  swojćj  w  Polsce,  zwlekał  od  czasn  do  czasu  wyjazd 
swój  do  Polski,  gwiazda  ta  przygasła  naprawdę  i  zaćmiła  się 
niemało  innemu  reformatorowi,  który  dość  zuchwale  i  na  pierwsze 
wezwanie  przybył  do  Polski,  a  który  nie  miał  ani  tego  wpływu 
i  powagi,  ani  też  nie  wzbudzał  osobiście  tego  choćby  postronnego 
szacunku,  jaki  bądź  co  bądź  w  skutek  długich  doświadczeń  i  nie 
małych  walk  i  trudów  otaczat  Łaskiego.  Mowa  tu  o  Lismaniaie, 
którego  przybycie  tem  mnićj  mogło  się  ukryć,  ile  że  i  on  sam 
krzątał  się  niepomału  wśród  szlachty  heretyckiej  —  i  szlachta  ta 
często  imię  jego  na  ustach  miała,  jak  np.  na  synodzie  Pińczów- 
skim.  Poruszeni  tem  biskupi  donieśli  prędko  do  dworu  o  pobycie 
Lismanina,  żądając  jego  wydalenia,  a  podkanclerzy  Przerębski^ 
który  chętnie  w  takich  razach  popierał  biskupów,  wyrobił  prędko 
u  króla  na  niego  jako   na  sakramentarza  ^)  i  jawnego   heretyka 

*)  Purgatio  miniatrorum  in  ecclesia  peregrinorum  Franeofurtu 
Basilaeae  1556, 

^)  Jakkolwiek  nie  znamy  samegoż  tekstu  proskrypcyjnego,  to 
jednak  z  listu,  jaki  pisał  następnie  Bonar  do  króla,  okazuje  się,  że 
Lismanin  proskrybowany  został  głównie  jako  sakramentarz  (tak  na- 
zywano wszystkich,  którzy  występowali  przeciw  Sakramentowi  Oł- 
tarza i  przeczyli  prawdziwej  w  nim  obecności  Ciała  i  Krwi  Pań- 
skiej) ;  gdy  bowiem  według  ostatnich,  acz  nie  zupełnie  jasnych  i  skoń- 
czonych uchwał  sejmn  z  r.  1555,  wolno  było  szlachcie  prywatnie  po 
domach  swoich  trzymać  kaznodziejów  heretyckich,  to  jednak  zastrze- 
żonym było,  żeby  przeciw  najdostojniejszemu  Sakramentowi  nee  pu- 
blice nec  pritałim  nic  głoszonym  nie  było.  Dlatego  i  Przerębski  aby 
tem  skuteczniej  mógł  przeciw  Lismaninowi  wystąpić,  w  dekrecie  pro- 
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(Lismanin  hjt  już  oddawna  ze  strony  dachownćj  ogłoszony  jako 
jawny  heretyk  i  apostata),  dekret  proskrybnjąoy  go  z  królestwa. 
Proskrypcya  takowa  w  razie  njęoia  go  w  granioaoh  krają,  mogła 
nawet  według  prawa  sprowadzić  na  niego  karę  śmierci.  Nie  było 
więc  bezpiecznie  ani  w  AIexandrowieach  n  Karmińskiego,  ani 
w  Balicach  pod  Krakowem  u  Bonara,  gdzie  dotyohozas  przeby- 
wał ;  za  poradą  więc  braci  swoich  z  zakonu  przeniósł  się  w  nieco 
odleglejsze  miejsce  do  Iwanowic  pod  opiekę  Agnieszki  Dłuskićj 
znanćj  heretyczki,  gdzie  przez  siedem  tygodni  się  ukrywając, 
póżnićj  (w  sierpniu)  przeniósł  się  do  jakiegoś  eremu  (może  tak 
sam  nazywał  swoje  schronienie),  zkąd  datował  swoje  listy  ^);. 
Tymczasem  przyjaciele  i  protektorowie  jego  rozwinęli  za  nim  go- 
rącą czynność  i  starania  u  króla,  by  zdjął  z  niego  proskrypcya, 
było  to  bowiem  jakby  punktem  honoru  dla  nich,  aby  Lismanina 
uwolnić,  a  tóm  samćm  nie  tylko  katolikom  uczynić  na  złość,  ale 
i  wpływ  swój  na  króla  zadokumentować,  przytćm  stworzyć  szczę- 
śliwy precedens  dla  spodziewanych,  (jak  np.  dla  Łaskiego),  lub 
nawet  bez  spodziewania  dla  coraz  nowych  do  Polski  przybywa- 
jących herezyarohów.  On  sam  (t.  j.  Lismanin)  pisał  za  sobą  po 
trzykroć  do  Tarnowskiego,  na  któreto  listy  Tarnowski  z  wielką 
grzecznością  i  współudziałem  odpowiadając  mu  w  lipcu,  oświad- 
cza, ,,ie  w  niczćm  ani  on,  ani  inni  senatorowie  do  jego  pro- 
skrypcyi  się  nie  przyczynili,  ale  to  się  stało  za  wpływem  tych, 
którzy  się  niby  duchownymi  nazywają  i  w  wielkićm  są  u  króla 
zachowaniu,  przytćm  pióro  i  pieczęć  królewską  w  ręku  mają". 
W  końcu  oznajmia,  łe  co  będzie  mógł  to  uczyni,  aby  Lismanina 
od  proskrypcyi  uwolnić  =^).  List  świadczący  aż  nadto,  że  chociaż 
Tarnowski  nie  wyrzekł  się  wiary  ojców,  na  herezyarchów  jednak 
zbyt  łaskawie  i  pobłażliwie,  (w  nadziei  może,  że  się  coś  dobrego 
przez   nich  stanie),   na   duchowieństwo  zaś,   zwłaszcza    wyższe, 

skrypcyjnym  położył  główny  nacisk  na  to,  że  Lismanin  jest  sakra- 
mentarzem,  co  tern  słuszniśj  mógł  uczynić,  że  Lismanin  w  tym  czasie 
i  następnie  gwałtownie  występował  między  swoimi  przeciw  nauce  pa- 
piezkićj  o  transsnbstancyacyi  (Lubieniecki  p.  74),  co  było  zresztą 
w  związku  z  jego  aryańskiemi  zapatrywaniami  i  czśm  nie  małe  roz- 
terki we  własnśj  gromadzie  wzniecał. 

1)  Corp.  Ref.  List  do  Muscnlusa  w  Bernie  ex  eremo  de  dto 
17  września  1556  r.  N.  2519. 

^)  Lubieniecki.  Hist.  reform,  pol.  p.  65,  66. 
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nadswyezaj  krzywo  pstrzyt.  Inni  wproft  pisali  do  króla  wsta- 
wiając się  sa  Lismaninenr.  Do  takowjeh  naiełeli:  Mikołaj  Łsfo* 
mirski,  kasztelan  ezehow Ai,  który  pisał  1 1  lipea^  Stanisław  i  Jan 
Ostrorogowie  (9  sierpnia),  Stanisław  Tarnowski,  kasztelan  smwi- 
ehostski  (10  wrzeinia).  Spytek  Jordan  wojewoda  sandomieidLi 
( 12  września),  Mikołaj  Myszkowski,  kasztelan  wojnieki  (25 
Ania)^).  Prócz  nieh  pisali:  Jan  Bonar  kasztelan  bieeki  (16 
Ania),  a  obok  niego  jakby  był  zwierzchnikiem  jakiegoś  nznanogo 
jai  publicznie  przez  króla  i  przez  naród  zgromadzenia  religijnego, 
Felix  Krociger  saperintendent;  w  imienia,  jak  się  wyrała  wszyst- 
kich ministrów  i  szlachty  z  nimi  połączonćj  małopolskiej  (16  wrze- 
śnia), obaj  gorąco  się  wstawiając  za  Lismaninem :  Bonar  jako  sa 
siczególnym  przyjacielem  swoim,  Kmciger  przytćm  pozwalając  sobie 
takich  przeciw  biskupom  wycieczek,  jak  Pharisaei,  Antu^risH  tyron- 
niSi  lub  imposturae  episcoporiim  etc.  ^).  Był  więc  nie  mało  nagaby- 
wany król,  atoli  przeciw  zwyczajowi  swemu,  za  wpływem  ssoae- 
gólniej  Przerębskiego,  który  niejedno  miał  zato  od  heretyków  do 
zniesienia^);  trzymał  się  dobrze,  utrzymując  w  sile  przez  rok  prawie 
cały  ową  proskrypcyę,  tak  iż  Lismaniu  w  końcu  musiał  się  wy- 
dalić i  zdała  od  Polski  podróżować,  jak  pisze  Utenhove  do  mi- 
nistrów Zurychskicb  z  Polski  pod  dniem  23  czerwca  1557  roku, 
choć  równocześnie  tenże  sam  Utenhove  wyraża  nadzieję,  że  to 
wygnanie  prawdopodobnie  wkrótce  się  skończy,  gdyż  król  chowa 
łaskawość  dla  Lismanioa,  a  tylko  skutkom  raz  wydanćj  pro- 
skrypcyi  nie  może  przeszkodzić  ^).  Jakoż  wkrótce  potćm,  osobnym 
dyplomatom  swoim  zawiesił  rzeczywiście  król  wygnanie  Lisma- 
nina,  jak  pisze  Kalwin  do  Utenhoyena  w  październiku  1557  r.  ^), 
radując  się  z  tego  wypadku,  który  zresztą  więcćj  jak  na  miesiąc 
przedtćm  musiał  mieć  miejsce,  gdyż  już  na  początku  września 
znajdujemy  Lismanina   w  Tomicach    w  Wielkopolsce,  zkąd  pisze 

')  Ibidem  p.  66, 

2)  Ibidem  p.  67 — 74.  Oba  te  listy  są.  in  eztenso  przytoczone 
a  przed  niemi  jeszcze  list  Myszkowskiego. 

3)  Relacye  Nuncyuszów  I.  str.  58.  List  Przerębskiego  do  Lipo- 
mana  z  8  czerwca  1556,  gdzie  między  innemi  mówi:  jam  haeretici 
ronspirnre  in  me  dicunłur,  propterea  quod  Lismaninum  proscribendum 
ruraverim. 

»)   Corp.  Ref.  XV.  N.  2652. 
•">)  Ibidem.  N.  2744. 
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list  do  Ballingera.  Na  rzecz  tę  takie,  prócz  owych  próśb  i  starań, 
mnsiato  niemato  wplynąó  postępowanie  króla  z  Łaskim;  nie  mo- 
żna bowiem  było  bez  obrazy  konsekwencyi  tolerowaó  jednego 
herezyarchę  w  krajn,  a  dmgiego  wykluczać,  ale  postępowanie 
z  jednym  masiaf o  w  końca  do  ulgi  dla  dmgiego  doprowadzić. 

Kiedy  więc  tak  heretycy  na  wszystkie  strony  starali  się 
podtrzymać  swoją  sprawę,  a  nawet  daleko  ją  posnnąć,  kościół 
katolicki  w  Polsce  pod  przewodem  nanoyasza  i  prymasa  rozwijał 
dalćj  czynność  swą  restauracyjną,  aby  zagoić  rany  zadane  przez 
herezyą,  odnowić  i  wzmoonić  się  wewnętrznie  i  z  odnowionemi 
gitami  nową  a  skuteczną  walkę  z  błędno wierstwem  rozpocząć. 
Wśród  tćj  pracy  i  dąłenia  zaszedł  wypadek,  który  z  pankta  wi- 
dzenia politycznego  mógł  się  nazwać  nieszczęśliwym,  pomnałat 
bowiem  tradność  położenia  i  dawał  powód  do  szarpania  nuncynsza 
i  całego  dnchowieństwa ;  pod  względem  religijnym  wybiegał  po- 
nad wszelkie  sądy  i  ocenienia  Indzkie;  pod  względem  zaś  ety 
cznym  jak  z  jednćj  strony  świadczył,  jakie  były  podówczas 
prawa  i  obyczaje,  tak  z  drngićj  strony  był  kamieniem  probier- 
czym, jaka  była  z  różnych  stron  wierność  w  trzymaniu  się  tych 
dwóch  podstaw  moralnego  życia.  Rzecz  tak  się  miała:  Niejaka 
Dorota  Łażęcka,  która  służyła  kilka  lat  u  żyda  jednego  w  So- 
chaczewie, miasteczku  o  3  mile  od  Łowicza  w  dyecezyi  poznań- 
skićj  położonym,  namówiona  przez  tegoż  przystąpiła  w  pobliskićj 
wsi  Sacbocko  w  samą  wilię  Wielkanocy  do  komunii  św.  —  i  nie 
spożywszy  takowćj,  lecz  wyjąwszy  z  ust  hostię  św.  i  zawinąwszy 
w  chustęi  temuż  żydowi  ją  wydała,  za  co  od  niego  3  talary, 
chastkę  czerwoną  i  suknię  ozdobną  otrzymała.  Ody  potem  żydzi 
zebrawszy  się  w  liczbie  czterech  (trzech  innych  oprócz  pierwszego) 
w  zaciekłości  swojej  antichrześcijańskiej  kłuli  Przenajświętszą 
Hostię,  —  według  zeznania  samegoż  owego  pierwszego  żyda  i  Do- 
roty, którzy  pierwsi  pochwyceni  zostali,  płynęła  krew  z  tejże 
hostyi  Św.,  którą  żydzi  do  naczynia  szklannego  zbierali,  aby  ją 
do  swoich  obrządków  zużytkować.  Skoro  się  o  tem  kjról  dowie- 
dział (pierwsze  przesłuchanie  odbyło  się  już  przed  sądem  ducho- 
wnym), nakazał  natychmiast  przełożonemu  świeckiemu  miasta 
(praefecło  secundario  ^)  —  był  to  zapewne  zastępca  starosty  w  So- 


^)  Porów.   Relacye   Nuncyuszów   I.  61.    gdzie   opis  tśj  sprawy 
z  kodeksu    rękopiśmiennego    (liber    V,    rerum    męmarabilium    Reveri 
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chaczewie),  aby  rzecz  jeszeze  raz  dokładnie  zbadawszy^  jełeli  się 
prawdziwą  okaie,  winnych  jak  należy  ukarał.  W  skutek  tego 
ów  żyd  i  niewiasta  na  nowo  pod  dniem  23  kwietnia  (nono  Ca- 
lendas  Maji)  badani  i  torturom  poddani,  w  piątek  przed  Wnie- 
bowstąpieniem Pańskiem  publicznie  spaleni  zostali.  Pozostało  je- 
dnak w  więzieniu  jeszcze  trzech  ijdów  (t.  j.  syn  owego  pier- 
wszego spalonego,  tudzież  dwóeh  innych,  jeden  bowiem  ratował 
się  ucieczką)^  w  obronie  których  żywą  bardzo  i  energiczną  czyn- 
ność rozwinięto.  Bo  nietylko  żydzi  i  heretycy,  ale  i  senatorowie 
katoliccy  ^)  brali  ich  w  obronę  i  starali  się  o  ich  uwolnienie,  tak 
iż  starosta  sochaczewski  nie  czując  się  do66  silnym  i  bezpiecznym, 
aby  z  nimi  według  prawa  postąpió,  wydał  ich  do  osądzenia 
zwierzchnikowi  swemu  generalnemu,  w  obrębie  jurysdykcyi  któ- 
rego leżał  Sochaczew,  Andrzejowi  wojewodzie  rawskiemu  %  który 
ich  kazał  do  Płocka,  gdzie  przebywał,  przyprowadzić.  Tam  na- 
koniec  osądzeni  i  dnia  1  czerwca  spaleni  zostali.  O  exekucyi  tćj 
i  o  przeniesieniu  sprawy  przed  wojewodę  rawskiego  nie  wiedząc 
król,  wydał  pod  d.  8  czerwca  1556  r.  z  Myszagoły  na  Litwie 
rozkaz  do  starosty  sochaczewskiego  Stanisława  Borka,  aby  po- 
nieważ niektórzy  żydzi  stanąwszy  przed  nim  przedstawili  mu,  że 
rzecz  ta  tylko  z  nienawiści  ku  nim  podniesioną  została,  aby 
wstrzymał  ukaranie  tych,  którzy  są  w  więzach,  dopóki  król  ko- 
misarzy swoich  do  zbadania  i  osądzenia  sprawy  nie  ześle ;  a  nadto 
gdyby  ujął  którychże  z  tych,  którzy  uciekli,  aby  ioh  nie  więził, 
ale  wziął  za  nich  poręczenie  od  innych  ijdów  pod  karą  śmieroi, 
że  się  stawią  w  sądzie  kiedy  tego  będzie  potrzeba  ^).  Oczywiście^ 
że  rozkaz  ten  przyszedł  za  późno,  a  heretycy  podnieśli  krzyk  na 
nuncyasza,  że   to  za  jego   naleganiem  owi  trzej   spaleni  zostali, 


Fontani  Carmelitae)  klasztoru  Teatynów  w  Neapolu  dosłownie  wyjęty 
i  umieszczony  się  znajduje.  Obacz  także  Eajnald  ad  an,  1556  p.  605, 
gdzie  rzecz  podobnie^  acz  nieco  krócśj  opisana. 

^)  Porów.  Relacye  Nunc.  I.  32,  gdzie  nuncyusz  w  sprawozdaniu 
swśm  do  xięcia  Paliano  pisze:  „Żydzi  mają  tu  wielką  opiekę,  wszy* 
scy  wojewodowie  są  ich  jawnymi  obrońcami",  —  przyczśm  wspomina 
i  o  bulli  papiezkiój  (zapewne  dawnićj  już  wydanój),  jaką  otrzymał 
przeciw  żydom,  ale  która  władnie  dla  tój  opieki,  nie  może  wejść 
w  wykonanie. 

2)  Był  nim  podówczas  Jędrzej  z  Gulczewa,  herbu  Prawdzie 
(f  1572)  jak  czytamy  u  Niesieckiego  I.  181. 

5)  Relacye  nunc.  I.  62. 
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kiedy  ta  wielka  zachodziła  róinioa,  ie  nuncyasz  domagał  się 
tylko  sprawiedliwotei,  żeby  rzecz  bezkarnie  (na  co  się  bardzo 
w  skutek  starań  i  pieniędzy  żydowskich  zanosiło^),  puszczoną 
nie  została;  owi  sa6  osądzeni  i  straceni,  za  wyrokiem  sądu  świec- 
kiego, według    praw   ówczesnych  osądzeni    i  straceni   zostali^). 


^)  Nuncyasz  pisze  w  powyższóm  sprawozdania,  ie  gdyby  jeszcze 
jeden  dzień  exekacya  była  się  przewlokła,  owi  trzej  pewnieby  byli 
u\volnieni,  „bo  ta  żydzi  wszystkiego  pieniędzmi  dokazać  mogą^. 

^)  Całą  tę  sprawę  opowiedzieliśmy  według  świadectw,  jakie  w  Re- 
lacyach  Nuncyuszów  na  różnych  miejscach,  a  po  części  i  w  Rajnal- 
dzie  ad  an.  1556  znajdujemy;  oczywiście  więc,  że  wszystkie  inne 
błędne,  przesadne  lab  tendencyjne  o  t^j  sprawie  opowiadania^  jakie 
przedewszystkiem  u  Lubienieckiego  (hist.  reform,  pol.  p.  76 — 78), 
a  za  Lubienieckim  u  innych  nowszych  historyków  znajdujemy,  jako 
grube  nadużycia  w  celach  zochydzenia  kościoła  i  sług  jego,  uważać 
należy.  Do  takowych  liczy  się  np.  owo  osądzenie  żydów  i  wydanie  na 
nich  wyroku  przez  synod  pod  prezydencyą  legata,  kiedy  synod  odbył 
się  we  trzy  miesiące  póżniój,  gdy  już  sprawa  dawno  skończoną  była. 
Tu  należą  także  owe  mniemane  wyrzuty,  czynione  przez  Zygmunta 
Augusta  Lipomanowi,  tudzież  owo  wrzekome  odezwanie  się  króla, 
że  nie  jest  tak  głupim,  aby  wierzył,  że  z  pokłutój  hostyi  krew  pły- 
nie, za  któremi  to  słowami  żadne  ani  wewnętrzne,  ani  zewnętrzne 
prawdopodobieństwo  nie  przemawia.  Również  niema  żadnśj  wzmianki 
w  rozkazie  królewskim,  aby  uwięzionych  bezkarnie  wypuścić,  jak 
utrzymaje  Lubieniecki,  ale  tylko  wstrzymać  się  z  ich  ukaraniem,  do- 
póki komisarze  królewscy  rzeczy  nie  zbadają  i  wyroku  nie  wydadzą. 
Także  wysłanie  przez  Przerębskiego  gońca,  aby  przyspieszyć  exeku- 
cyą,  nadużycie  pieczęci;  wlewanie  smoły  do  ust  skarżących  się  na 
rusztowania  żydów,  do  tych  samych  bajek  policzyć  należy.  Natomiast 
wypada  nam  tutaj  wzmiankować  o  innśj  podobnój  zbrodni,  o  jakiój 
wspominają  też  Relacye  str.  56,  a  o  którćj  donosi  pod  d.  12  czer- 
wca 1556  r.  Stanisław  Gdański  officyał  i  kanonik  kaliski  arcybisku- 
powi gnieźnieńskiemu,  że  przez  żydów  kaliskich  świeżo  {nuperrime^ 
a  więc  już  po  wypadku  w  Sochaczewie  i  po  exekucyi  w  Płocku) 
spełnioną  została  Mianowicie  pisze  on,  że  minister  pewien  we  wsi 
Chełmice,  ukradłszy  z  kościoła  dwie  poświęcone  hostye,  sprzedał  je 
żydom  kaliskim ;  gdy  zaś  następnie  przez  rajców  kaliskich  ujęty  i  na 
tortury  wzięty  został,  przyznał  się  ze  szczegółami  do  wszystkiego. 
Dowiedziawszy  się  o  t^m  officyał  kaliski,  zażądał  od  rajców  kaliskich, 
aby  mu  zeznania  owego  ministra  przesłane  zostały,  atoli  rajcy  ka- 
liscy odmówili.  Przyczyną  zaś  tego  było,  albowiem  generalny  starosta 
wielkopolski  (Janusz  Kościelecki)  otrzymawszy  wielkie  dary  od  ży- 
dów, zakazał  rajcom,  aby  nic  względem  owego  ministra  i  w  ogóle 
w   tśj  sprawie   nie   przedsiębrali,   dopóki    on   sam   we    czwartak   po 

Dzitje  B«form«e7i  w  Po1m«.  T.  II.  ^^ 
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Mimo  tego  i  mimo  tćj  niezbitćj  awagi,  ie  nimoyasz,  który 
był  człowiek  nadzwyczaj  roztropny  i  prawy,  w  okolicznoAciaoh 
przytćm,  które  ma  największą  oględnoM  nakazywały,  nigdyby 
się  był  do  czegoś  nie  posunął,  ozegoby  potćm  w  znpełnośei  napra- 
wiedliwló  nie  mógł^),  za  podaszezeniem  przeeieł  heretyków, 
wszystko  co  w  tćj  sprawie  wątpliwego  lab  okratnego  wedtag 
różnych  zapatrywań,  jakie  podówczas  w  Polsce  panowały,  znaj- 
dowano, na  nancyasza  składano.  Gdy  zaś  około  tego  samego 
czasa  heretycy  rozrzacili  po  krają  ów  potwarozy,  a  przels  Werge- 
riasza  od  poozątka  do  końca  zfałszowany  list,  jakoby  od  Lipo- 
mana  do  Piotra  Gontariniego  pisany,  w  którym  pierwszy,  jak  jai 
wiemy^  przyznaje  się  do  owych  rad  dawanych  królowi,  aby 
osiem  do  dziesięcin  głów  heretyckich  strącić  kazał,  —  sądzić 
możemy,  jaka  z  tych  i  tym  podobnych  systematycznie  szerzonych 
oszczerstw,  nienawiść  ku  nnncynszowi  powstać  mogła.  Nieobe- 
cność też  jego  na  dworze  królewskim,  (z  konieczności  bowiem 
mosiał  się  przenieść  tam,  gdzie  droga  część  zadania  go  czekała, 
t.  j.  pomiędzy  bisknpów  i  kler  polski),  przyczyniała  się  niemało 
tak  do  zmiany  dawniejszego  lepszego  w  królu  nsposobienia,  ja- 
koteż  i  do  tćm  łatwiejszego  szerzenia  niegodziwych  alarmujących 
pogłosek.  To  też  i  w  usposobieniu  nuncyusza  przebija  się  odtąd 
coraz  większa  gorycz  i  brak  nadziei,  aby  mógł  królestwo  polskie 
ochronić  od  herezyi   i   nawrócić,  a  wyrazem   tego  zwątpienia  są 

Św.  V\icie  (17  lab  18  czerwca)  do  Kalisza  nie  przybędzie.  Nim  atoli 
to  nastąpiło,  wszyscy  żydzi  korzystając  z  danego  sobie  czasu,  z  Ka- 
lisza pouciekali,  (ąuUihet  fugam  dedit).  Jak  się  ta  sprawa  zakończyła 
niewiadomo,  officyał  bowiem  zawiadamiając  o  tem  arcybiskupa,  prosi, 
aby  napisał  list  do  generała,  jak  również  aby  posłał  instygatora 
swego  do  Kalisza,  aby  ten  rzecz  tę  do  końca  doprowadził.  Dalszćj 
jednak  wzmianki  nigdzie  już  o  tóm  nie  znajdujemy. 

^)  Między  powodami,  dla  których  nuncyusz  domagał  się  aby  ta 
sprawa  bezkarnie  puszczoną  nie  została,  był  i  ten,  aby  gdy  podów- 
czas bardzo  wielu  było  heretyków,  którzy  zaprzeczali  prawdziwćj 
obecności  Chrystusa  Pana  w  Sakramencie  Ołtarza;  wielu  znowu  ta- 
kich, którzy  choć  takowćj  nie  zaprzeczali,  utrzymywali  jednak,  ie 
Chrystus  Pan  tylko  pod  obiema  postaciami  jest  przytomny,  —  aby 
więc  nieukaranie  żydów  mimo  dowiedzionej  im  winy,  nie  pociągnęło 
za  sobą  ztąd  jakoby  poparcia,  na  któreby  się  heretycy  odwołać  nie 
omieszkali,  że  niema  Chrystusa  Pana  w  Przenajświętszej  Hostyi, 
skoro  zbrodnia  przeciw  Niemu  dokonana  i  sądownie  nawet  udowo- 
dniona, wolno  przecież  puszczoną  została. 
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listy  i  relacje,  jakie  przesyłał  do  Rzyma,  któryeh  echo  znów  od- 
bija sią  w  pismach,  jakie  z  Rzyma  do  Polski  przychodziły.  I  tak 
gdy  jeszcze  w  maju  (dnia  27.  1556  r.)  Paweł  IV.  pisał  do  króla 
dość  łaskawy  list,  dziękując  ma  za  przysłanie  posła  z  obediencyą 
(Stanisława  Maciejowskiego),  któremu  przytem  wielkie  i  zasłu- 
żone oddaje  pochwały;  co  zaś  do  żądań  przez  niego  przedsta- 
wionych, o  których  w  ogólności  tylko  list  wspomina,  (ale  o  któ- 
rych wiemy,  że  były  dość  nieprzyjemne  papieżowi  i  niepodobne 
do  wykonania),  do  ustnćj  relacyi,  jaką  złoży  w  tym  przedmiocie 
nuncyusZy  króla  odsyłając;  —  w  parę  miesięcy  potćm  spotykamy 
się  z  daleko  ostrzejszym  listem,  którego  daty  niema  u  Rajnalda^), 
ale  który  jak  z  treści  jego  wypada,  przed  spodziewanym  sejmem 
Warszawskim  (na  Podwyższenie  św.  Krzyża  14  września),  a  więc 
najdalćj  kn  końcu  lipca  1556  r.  był  pisany,  a  w  którym  papież 
upomniawszy  z  całą  mocą  króla,  aby  strzegł  wiary  ojców  i  wy- 
znał ją  pnblicznie  przed  narodem,  wzywa  go  następnie,  aby  za 
przykładem  Maryi  królowej  angielskićj,  która  tak  u  siebie  w  prze- 
szłym roku  postąpiła,  wystąpił  stanowczo  przeciw  heretykom 
i  nie  lękał  się  ich  oppozycyi,  gdyż  właśnie  stanowczość  ich  zwy- 
cięża, a  wszelkie  ustępstwa  czynią  ich  jeszcze  zuchwalszymi. 
W  końcu  ostrzega  Ojciec  Św.,  że  gdyby  ani  te  listowne,  ani  nun- 
cyusza  prośby  nie  pomogły,  wtedy  zmuszony  byłby  odjąć  wszel- 
kie przywileje,  jakiemi  tak  obficie  od  Stolicy  Apostolskićj  króle- 
stwo Polskie  uposażonćm  zostało  i  w  ogóle  z  królem  jakby  z  od 
padlym  od  wiary  postąpić.  Że  list  ten  dopiero  przed  sejmem 
w  r.  1556  w  październiku  królowi  wręczony  został,  świadczy 
wzmianka  o  nim  przez  nuncyusza  w  piśmie  do  księcia  Palliano 
z  dnia  22  września  1556  r.  uczyniona  gdzie  pisze,  że  pojedzie  na 
sejm  do  Warszawy  i  że  odda  papiezkie  breue  (t.  j.  ów  list)  kró- 
lowi „aby  go  skłonić  do  jawnego  oświadczenia  publicznym  edy- 
ktem,  że  jest  prawdziwym  królem  katolickim  i  że  ściśle  wyko- 
nywać będzie  prawa  krajowe  przeciw  różnowiercom**.  Że  nadzieja 
ta  choć  w  części  nie  zawiodła,  o  tóm  mógłby  świadczyć  edykt 
warszawski  z  d.  13  stycznia   1557  r.  wydany  po  sejmie  przeciw 

^)  Rajnald  ad  an.  1556  p.  601 — 604.  List  ten  poprzedza  inny, 
jeszcze  surowszy,  również  bez  daty,  ale  który,  jak  z  treści  jego  wy- 
pływa (mowa  tu  już  o  wpuszczeniu  do  kraju  Łaskiego,  Wergeriasza, 
tudzież  o  oddaniu  przez  króla  biskupstwa  kujawskiego  Uchańskiemu), 
dopiero  w  r.  1557  w  czerwcu  lub  lipcu  mógł  bjć  pisanym. 

26* 


388  ODWOlkANIB  NaNOTUSZA. 

różnowiercom.  Równocześnie  prawie,  bo  pod  d.  1  rierpnia  1556 
pisał  Ojciec  św.  do  nancyusza,  aby  skoro  się  skoAczy  sejm,  po- 
zostawiając resztę  Boga,  natychmiast  do  Rzymu  powracał,  gdzie 
jego  obecność  w  sprawach  powszechnego  kościoła  nadzwyezą] 
jest  potrzebną.  A  ponieważ  zachodziła  niemała  obawa,  aby  here- 
tycy na  mającym  się  odbyć  sejmie  jakichś  gwałtownych  przoeiw 
kościołowi  kroków  nie  przedsięwzięli  i  astaw  w  tym  dachu  nie 
starali  się  przeprowadzić,  pisał  papież  pod  tąż  samą  datą  do  pod- 
kanclerzego Przerębskiego,  aby  całym  wpływem  swoim  opierał 
się  takowym  usiłowaDiom  i  bronił  praw  kościoła,  za  co  ma  nie- 
tylko  błogosławieństwo  Chrystusa  Pana,  aie  i  własne  wdzięczne 
nznanie  obiecuje^).  A  lubo  i  sejm  odwlókł  się,  tak  ii  dopiero  kn 
końca  roku  do  skntkn  przyszedł  i  spodziewana  na  nim  borza 
z  przyczyn,  jakie  później  wyłnszczymy,  minęła  jako  tako,  to  je- 
dnak sama  obawa  przed  nią  świadczy,  jakie  było  rozwielmołenie 
i  jaka  buta  w  tym  czasie  ze  strony  heretyków,  o  czćm  świadczą 
także  słowa  nuncyusza,  który  wspomniawszy  w  powyższćm  do 
księcia  Pailiano  piśmie,  o  owem  zamierzonym  doręczenia  breve  pa- 
piezkiego  królowi  i  o  prośbach  jakie  ze  swćj  strony  i  całego 
episkopatu  dołączy,  tak  następnie  z  pewnem  rozdrażnieniem  do- 
daje: „Co  otrzymawszy  lab  nie,  wyruszę  w  drogę,  niewićm  bo- 
wiem, cobym  tu  miał  robić,  ile  że  na  Litwę,  dokąd  król  we  trzy 
tygodnie  (?)  po  swćm  przybyciu  ma  powrócić,  udać  się  nie  mogę, 
a  w  Polsce  pozostać  nie  chcę,  gdzie  i  życie  me  w  niebezpieczeń- 
stwie dla  wyuzdanćj  swawoli  złych  ludzi  i  małego  wymiarn  apra- 
wiedliwości,  bo  tu  każdy  robi  co  mu  się  podoba,  a  nie  ma,  ktoby 
wejrzał  w  to  i  poskromił.  Dosyć  na  tem^,  dodaje  jeszcze  „iem 
tu  był  przez  rok  i  każdy  przyzna,  że  Jego  Świątobliwość  i  ja 
robiliśmy  wszystko  co  można  było  zrobić,  a  jeżeliśmy  nic  więcej 
nie  sprawili,  to  już  nie  nasza  wina,  tak  iż  sumiennie  będziemy 
mogli  powiedzieć:  Curavhnus  Babyloniam  et  non  est  sanata^*). 

Zwątpienie  i  smutek  nuncyusza  miał  także  swe  źródło  w  od- 
powiedzi Radziwiła  datowanćj  z  Wilna  pod  dniem  1  września 
1555  r.,  którą  nuncyusz  pod    dniem  4  września  na  list  swój  da- 

^)  Że  papież  prócz  do  podkanclerzego,  pisał  także  w  tym  celu 
do  Jana  Tarnowskiego  i  do  innych  senatorów  świeckich,  obacz  niżćj 
w  uwadze. 

-)  Kelacye  Nuncjuszów  I.  str.  40.  Tłómaczenie  z  włoskiego. 
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wniejszy  z  dnia  28  lutego  1556  r.  otrzymał,  a  którego  treść  i  waż- 
niejsze szezegóty  wyićj  jnż  podaliśmy.  W  odpowiedzi  tćj,  która 
obok  niezwyklćj  obszernościi  większą  jeszcze  zaciekłością  heretycką 
się  odznacza,  Radziwił  rozpocząwszy  od  kilka  grzecznych  słówek, 
w  których  jednak  wielka  juł  ironia  i  jakoby  wypowiedzenie 
wszelkiego  bliższego  stósankn  pr<^cz  najzwyczajniejszych  wzglę- 
dóWy  jakie  ładzi  dobrze  wychowanych  między  sobą  łączą)  prze* 
bija,  —  przechodzi  następnie  do  zbijania  tych  twierdzeń,  jakie 
w  liście  swym  do  niego  wypowiedział  Lipoman;  nie  tyle  jednak 
je  zbijając,  ile  raczćj  stawiając  przeciw  nim  mnóstwo  obelg  i  po- 
twarzy,  po  największej  części  od  ówczesnych  herezyarchów  za- 
czerpniętych, któremi  usiłi\je  rzecz  zastąpić,  jak  n.  p.  że  kościół 
(resp.  Stolica  Apostolska)  jest  ową  nierządnicą  Babilońską,  pań- 
stwem Antychrysta,  ie  zatracił  prawdziwe  słowo  Boże,  że  gdy 
Sodoma  miała  zginąć,  w  samćj  rodzinie  Lota  atrzymał  się  praw- 
dziwy kościół.  W  końcu  przechodząc  jakoby  do  programu  swego, 
zapewnia,  że  go  Lipoman  nie  nawróci ;  że  chce  i  że  rękę  do  tego 
przyłoży,  aby  w  Polsce  stała  się  prawdziwa  (oczywiście  w  myśl 
znanych  nam  heretyckich  planów  i  dążności)  reformacya,  a  dawna 
deformacya  znikła  ^).  Że  w  układzie  tćj  odpowiedzi  miał  adział 
nie  tylko  sam  Radziwił,  ale  i  inni  heretycy,  a  mianowicie  Wer- 
gerinsz,  zdaje  się  nie  podlegać  wątpliwości,  jeżeli  zważymy,  że 
Wergeriusz  naprzód  już  i  bardzo  szczegółowo  wiedział  o  jćj  treści, 
skoro  w  rozrzuconym  w  maju  i  w  czerwcu,  a  jakoby  już  8  kwie- 
tnia napisanym  liście,  zamieszcza  żale  nuncyusza  na  nią,  a  mia- 
nowicie,  że  zawiera  takie  wyrażenia,  którychby  sam  Marcin  Lu- 
ter nie  ważył  się  użyć  do  najlichszej  istoty,  a  cóż  dopiero  do 
nuncyusza  papiezkiego.  Widocznym  dalćj  z  tego  listu,  że  Werge- 
riusz będąc  podówczas  na  dworze  księcia  Wirtembergskiego,  nie 
wiedział  nic,  że  odpowiedź  Radziwiła  jeszcze  posłaną  nie  została 
i  dla  tego  o  niej  już  jako  o  fakcie  dokonanym  pisze.  Że  zaś  Ra- 
dziwił zwlekał  jćj  wysłanie,  a  jak  widać  z  daty  —  i  ostateczne 
jej  zredagowanie,  pochodziło  to  być  może  ztąd,  że  chciał  się  le- 
piej rozpatrzyć  w  sytuacyi  i  obliczyć  siły  własne,  zanim  się  sta- 
nowczo jako  przeciwnik  kościoła  określi;  a  być  może,  że  jak 
w  każdej  złej  rzeczy,  tak  i  w  napisaniu  tego  blnżnierczego  listu. 


^)  Odpowiedź  ta  około  20  stronnic  druku  zawierająca,  znajduje 
się  w  przytoczonśj  powyżśj  książce:  Duae  epislolae  etc. 
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limo;  Scholia  in  hinau  Pauli  pnpae  hujus  nomlni$  IV.  litteraSy  alt^- 
ran  ad  Joanuf.m  Comifem  a  Tarnów  Cantell.  Cracou.^  nlUras  ad  Ma- 
tjfiifLcot  lUfjni  p.jloniae  nenator^n  lai^oa  (także  bez  m.  drnkn),  z  cseg^ 
wj^c  okazuje  sl<;,  że  \t'Ai)M.  prócz  do  podkanclerzego  Przerębskłego, 
plfcftł  takż<j  do  Jana  Tarnowskiego,  jak  i  do  innych  senatorów  świec- 
kich, kt^iretj  listy  Wergeriusz  chcąc  zapewne  przez  brudne  komen- 
tarze zneutnilizować,  CJak  to  później  także  (w  r.  1557)  z  dwoma  li- 
stami Pawła  IV,  do  Zygmunta  Augusta  uczynił)  wydał  w  r.  1556 
ow/f  wyż<^J  WHpomnianą  scholic. 
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pisał  przedmowę,  w  którćj  zaraz  na  poezątka  stósaje  do  Lipomana 
przerażające  z  Dziejów  Apost.  przeklęetwo:  Percutiat  te  Dominus 
amentia  et  coeeitate  et  furorę  menłis.  A  prócz  tego  zaciekłego  i  nie- 
przebierającego  w  środkach  wroga  Stolicy  Rzymskićj,  pisał  je- 
szcze krótki  komentarz  na  list  Sadziwila  inny  heretyk  Enstatios 
Trepka  w  Królewcu,  w  którym  chwali  blnżnierstwa  tego  osta- 
tniego, Lipomana  zaś  nazywa:  basiUscorum  romanorum  legatusy 
unus  ex  meretricis  septium  collium  administris  etc.  List  Radziwiła 
zaostrzył  także  pióro  innego  heretyka,  znanego  nam  jaż  poety 
Trzycieskiego,  który  w  tym  czasie  pod  psendonymem  Christianus 
Liberius  verax,  napisał  zjadliwy  bardzo  na  Lipomana  wierszem 
miarowym  paszkwil,  w  którym  nazywa  go  sykofantem,  zdrajcą  etc, 
a  wzywa  heretyków,  aby  wspierali  piórem  i  sfowem  bohatera 
Chrystusowego  t  j.  Radziwiła.  Poprzednio  ułożył  on  podobnymże 
wierszem  obszerniejszy  jeszcze  na  pół  panegiryk,  na  pół  paszkwil 
pod  tytułem:  De  sacromncti  Evangelii  in  ditione  regis  Poloniae 
post  revelatum  Antichrtstum  origine,  pmgressu  et  incremento  Ytrilii 
Mtisaei  Hyporeadis  (pseudonymj  Elegia^  —  w  którym  wylicza  i  wy- 
nosi wysoko  celniejszych  w  Polsce  różnowierców,  na  papieża  zaś 
i  na  Lipomana  grube  obelgi  miota  ^).  Podobne  paszkwile  jak 
Trzycieski  napisali  na  Lipomana  jakiś  Maciej  Stoiński  (Mathias 
Stoinii  PhiU  et  Med.  Dr.)  w  Królewcu,  tudzież  Erhard  Nisus  z  Tu- 
ryngii, minister  w  Prusach  książęcych;  a  prócz  nich  jakiś  Pru- 
dentius  Gachinnius  (pseudonym),  który  napisał  Epigrammata  iro- 
nica  po  spaleniu  żydów  z  Sochaczewa.     Wszystko  to  drukowane 


^)  Utwór  ten  przedrakowaliśmy  na  koócn  w  tomie  I.,  albowiem 
z  niego  poznać  można,  jaki^  to  celnlejsze  familie  w  Polsce  przyzna- 
wały się  podówczas,  lab  przynajmniej  wciągane  były  do  różnowiern 
stwa.  Prócz  w  Królewcu,  drukowany  on  był  także  w  tymże  rok- 
1556  (czy  przedtem  czy  potśm  niewiadomo)  u  Wierzbicty  w  Krako- 
wie, atoli  tego  wydania  ukazało  się  tylko  3  exemplarze,  resztę  bowiem 
zniszczył  Jan  Włodawita  cenzor  ksiąg  w  dyecezyi  krakowskiój,  jak 
to  sam  pisze  w  autografie  kazań  swoich :  Tria  nisi  ezemplaria  Wierz- 
hięta  diaboli  ctsseela  ediditj  nam  caetera  (abnit  gloriari)  eura  mei 
suppressa  (Wiszniewski  VI.  269).  W  przeciwieństwie  do  tego  utworu 
napisał  Piotr  Eojziusz,  hiszpan,  profesor  prawa  na  akademii  w  Kra- 
kowie tak  nazwany  przez  niego  Chiliastichon  (drukowany  w  Krako- 
wie 1557  u  Łazarza  Andrysowicza  kart  30),  w  którym  z  pochwałą 
wylicza  te  osoby  i  familie,  które  się  przy  religii  katolickiój  utrzy- 
mały. Ezecz  tę  także  na  końcu  tomu  I.  umieteilitfmy. 
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Kiedj  więe  tak  mieg^&ńwie  jątnjli  i  pndMnraK  huatfcj, 
a  trskalek  tjeh  ieh,  jakatei  i  dawnc^iBjeh  kaowai  i  nbiegiaw, 
saikata  eorax  bardzie  aadzieia.  abj  BMiaa  bjla,  csjto  aa  drodie 
poiedaawesego  diiałaafa  i  perawasyi,  jakić}  ptMdaw  gy  iii  h  ■  w  iftku 
den  KadsiwUa  próbował  lipomaa,  ctyto  aa  drodie  kgah^  la 
pomocą  iitaiejaejeh  mtaw  repreesyi,  kttea  mów  w  obee  daboid 
i  ebwi^notd  króla-  a  nadewszyftko  w  obee  ogóhiój  beaibiaści 
praw  w  Poliee,  takłe  daremną  tic  oka^wala,  —  asnaąć,  albo 
przjBa|maić|  nienkodliwą  oesjrnić  berezyą,  —  posostawala  w  kotea 
tylko  jedoa^  nieco  powolniejna  i  tmdniejna,  ale  aa  kt6r6j  law- 
§u  koiiciót  zwyeięłaf,  droga,  t  j.  droga  wewnętrznego  odnowie- 
nia rią  i  tkopieoia,  nranięeia  nadołyć,  na  jakie  w  swyeh  aapa- 
ieiaeb  powoływali  u^  beretyey,  a  następnie  takiego  przy  pomocy 
Boićj  tłowem^  piórem  i  przykładem  działania,  aieby  róinowier- 
•two  i  cały  ów  dach  kłamstwa,  jaki  ri^  w  nićm  aknint,  dachem 
Bołym,  jakiby  powiał  z  kościoła ,  złamany  i  pokonany  zottał. 
Tę  prae^  restauracyjną,  którą  jnż  od  niejakiego  czasu  rozpocsąl 
I^ipomaOi  a  do  którćj  oddawna  nawoływał  Hozyusz,  kapituły 
i  lepsza  czętć  ducbowieństwa,  wypadało  teraz  tćm  usilniój  pro- 
wadzić, im  bardzićj  na  wszelkićj  ionćj  drodze,  aby  dojM  do  celu, 
zamykała  się  możoośó  i  nadzieja.  I  znowu  najskuteczniejszym  ku 
temu  irodkiem,  według  odwiecznćj  praktyki  kościoła,  tak  dla  grun- 
townego zbadania  rzeczy  i  powzięcia  zbawiennych  uchwał,  jak  i  dla 
zastrzelenia  dobrego  i  wiernego  ich  wykonania,  okazał  się  synod, 
który  obecnie  tćm  potrzebniejszym  się  przedstawiał  i  tćm  większe 
budził  nadzieje,  ile  ie  ostatni  synod  (w  r.  1554)  nie  doszedł,  po- 
trzeby wzrosły;  z  drugićj  zaś  strony  ponieważ  obecność  nnncyu- 
Hza  papiezkiego,  który  miał  mu  przewodniczyć,  większą  siłę  i  sku- 
teczność mu  rokowała.  To  teł  wszystkie  prawie  kapituły  i  wielo 
bardzo  katolików  w  królestwie  radziło  zwołanie  synodu,  za  któ- 
rych radą,  jak  sam  wspomina^),  idąc  nuncyusz,  zapowiedział  go 
na  Niodsiolę  przed  Narodzeniem  NMPanny  t.  j.  na  dzień  szóstego 

> )  Jiei.  Nunc,  I.  sir.  33.  List  do  księcia  Palliano  z  22  września  1556. 
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września  do  Łowieza,  gdzie  przebywał;  —  areybisknp  zaś  jni 
pod  koniec  czerwca  wydał  listy  zapraszające  do  wszystkich  bis- 
kupów Polski,  Pros  i  Litwy,  tudzież  do  kapitał,  aby  nań  swo- 
ich deputatów  pi:zy słały.  Materyałn  na  ten  synod  miały  dostarczyć 
podróże  nnncynsza,  odpowiedzi  i  sprawozdania  kapitał,  z  których 
jedno  zbiorowe  wyżćj  jaż  podaliśmy,  tudzież  własne  biskupów 
w  swoich  dyecezyach,  pod  względem  trwania  i  wzmagania  się 
herezyi  coraz  smutniejsze  doświadczenia  ^).  Że  zaś  ciż  biskupi  na 


1)  Jak  bardzo  wzmagana  się  podówczas  śmiałośó  heretyków  i  na 
jakie  fakta  i  nadażycia  z  ich  strony  mogli  się  powołać  biskapi  i  inni 
duchowni  na  synodzie  zebrani,  wskazują  choćby  same  acta  actorum 
kapitały  krakow&kićj,  z  których  następujące  wypadki  i  sprawozdania 
wyjmi^'emy.  I  tak  czytamy  jeszcze  pod  dniem  18  stycznia  1556  r., 
że  w  tymże  dnia  stawili  się  przed  kapitałą  dwaj  przeorzy  Domini- 
kańscy, jeden  od  św.  Trójcy  w  Krakowie,  drngfi  z  konwentu  Oświę- 
cimskiego, z  których  ostatni  przyznając,  że  się  dzieją  w  jego  kościele 
wielkie  nadażycia,  a  mianowicie,  że  się  odprawiają  tamże  obrzędy 
i  nabożeństwa  heretyckie,  zapewnił  wszakże,  że  się  to  dzieje  wbrew 
jego  woli  i  pomimo  jego  protestach  i,  ale  za  wolą  i  rozkazem  Miko- 
łaja Myszkowskiego,  kasztelana  Wojnickiego,  starosty  oświęcimskiego 
i  Zatorskiego,  dziedzica  na  Spytkowicach,  który  oświadczył,  że  wolno 
ma  do  kościoła  wejść  kiedy  chce,  choćby  z  wyłamaniem  drzwi  i  tamże 
czynić  co  chce;  ze  mógłby  nawet  rozpędzić  mnichów,  ale  ich  tylko 
toleruje  jeszcze  do  czasu,  póki  to  co  zamierza,  nie  zechce  uczynić  itp. 
(illustracya,  czego  zheretyczali  starostowie  królewscy  po  starostwach 
swoich  sobie  pozwalali).  Tym  zaś,  który  owe  obrzędy  odprawia  i  nauki 
heretyckie  głosi  (mówił  dalój  przeor  oświęcimski),  jest  Paweł  pleban 
w  Zatorze  i  w  Kentach,  który  to  zuchwale  i  bez  bojaźni  czyni.  Po- 
wziąwszy  tę  wiadomość  członkowie  kapitały  postanowili  rzecz  całą 
zlecić  Piotrowi  Myszkowskiemu  i  Piotrowi  Porębskiemu  kanonikom, 
pierwszemu  jako  krewnemu  kasztelana,  aby  użył  na  tego  ostatniego 
wpływa  swego  i  perswazyi,  drugiemu  jako  officyałowi  krakowskiemu 
i  proboszczowi  w  Oświęcimie,  aby  czynił  co  do  niego  należy,  starając 
się  najprzód  po  dobremu  rzecz  załatwić;  gdyby  zaś  to  nie  pomogło, 
aby  napisał  do  podkanclerzego  Przerębskiego  donosząc  o  całśj  rzeczy; 
co  zaś  do  Pawła  plebana  w  Zatorze,  aby  mu  proces  o  herezyą  wy- 
toczył i  takowy  przeprowadził.  —  W  dalszym  ciągu  czytamy  w  po- 
wyższych aktach,  że  między  artykułami,  jakie  przesłał  Zebrzydowski 
ad  deliberandum  kapitule  zebranój  na  sessyą  generalną  w  maju  tegoż 
rokn,  znajduje  się  także  propozycya,  aby  członkowie  kapitały  obmy- 
ślili jakie  środki,  a  najprędzój  aby  wysłali  jednego  z  grona  swego 
do  króla  do  Wilna,  któryby  zebrawszy  dowody  przedstawił  królowi, 
co  się  dzieje  przeciw  jego  zakazom  i  edyktom  w  Krakowie,  a  miano- 
wicie jak  Jan  Bonar,    kasztelan  biecki  i  prokurator   zamku  krako" 
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oBtatnim  Byaodzie  okazali  się  lak  opieszali,  is  ich  tylko  dwóch 
(krakowski  i  płocki)  aa  wezwanie  przybyło,  przetoi  arcybiskup, 
pOBtępając  zresztą  tylko  w  myśl  oatatoiiJi  konkinzyj,  jaką  pod 
dniem  ^^  listopada  1534  r.  odkładając  synod  ogłosił  (patrz  str.  278), 
zaproszenia   owe  przestał   pod   karą  lOU  marek,   i  doniesienia    do 


skiego,  tudzież  Pan  Jnst  (Dominns  Jostns,  sjn  najstarszy  Decyusza) 
nietylko  zachwalę  i  bezkarnie  Dclijbiają  mandatom  królewskim  i  iarty  - 
sobie  z  nieb  czynią,  ale  tć£  pnblicznie  i  jawnie  w  domacb  swoicb 
zebrania  i  obrzędy  heretyckie  odprawiania,  apostatów  i  bacitów  goszczą, 
żywią  i  bronią  —  i  rdinycL  nadniyć  aic  dopuszczają,  jak  np.  kiedy 
7.  rozkazu  Bonara  przez  urząd  prokuratorski  jeden  z  wikaryuszuw 
katedralnych  zeliywie  ujęty  i  do  więzienia  wtrącony  zosta),  o  czćm 
uchwała  kapitały  pod  d.  29  maju,  aby  Żndau  je^o  nwolnleoia  i  wy- 
duma go  Bijdowi  biskupiemu.  Że  i  w  domu  Lasockiego  w  Krakowie 
odbywały  się  takowe  zebrania  i  nauki  heretyckie  (eonv.niieula  rl  jjrae- 
ilieatioiiea),  świadczy  protestacya  Zebrzydowskiego  w  obec  kapituły 
na  dnia  1  czerwca  odczytana  ti^j  treści,  *e  starał  się  takowe  zebra- 
nia rozpędzili,  jakoż  i  rzeczywiście  kilka  razy  je  rozpędził:  ie  wiec 
członkowie  kapitały  niesłusznie  oskarżyli  go  przed  nancjaszem,  że 
tylko  o  swoich  pożytkach  mydli,  a  sprawy  religii  i  kościoła  zanied- 
buje. Że  rzeczywiście  Zebrzydowski  krzątał  się  dosyć  około  poskromie- 
nia heretyków,  świadczą  prócz  dawniejszych  postępków,  niektóre  inna 
Jeszcze  fnkta,  jak  np.,  że  kazał  dwóch  kapliiuów  apostatów,  jednego 
Marcina  Szafrańca  (Schafranczonia.  sic),  drngiego  wikariusza  w  Spft> 
kowicach  i  Zatorze,  do  więzienia  wtrącić,  /a  którymi  usilnie  aez 
nadaremnie  wstawiał  się  Stanisław  Tęczyński,  wojewoda  krakowski; 
prócz  tego  że  wystarał  się  o  list  królewski  tak  do  urzędu  starościń- 
skiego w  I^rakowie,  aby  tenże  bronił  religii  przeciw  heretykom,  jak 
i  D  inny  list  (czy  tak^e  do  tego  nrzędu?)  skierowany  przeciw  Janowi 
Bonarov(i,  prokuratorowi  zamka  krakowskiegn,  jak  i  o  trzeci  na  ko- 
rzyść mieszksńców  Zatora  przeciw  staroście  ich,  wspomnianemu  joi 
wyżćj  Mikołajowi  Myszkowskiemu.  Te  wszystkie  listy  czyli  zlecenia 
królewskie  kazał  odczytać  Zebrzydowski  na  posiedzeniu  kapituły 
dnia  S3  lipca  na  dowód  jak  się  zajmnje  sprawami  religii  i  kościoła. 
Nt^ważniejszym  jednak  dokumentem,  któty  mu  wielitie  bardzo  przyniósł 
zadowolenie  i  który  on  tś*  zaraz  na  początku  posiedzenia  kapituły 
dnia  23  lipca  odczytać  kazał,  było  hreve  Ojca  św.  wydane  pod  dniem 
21  maja  1556  (Rajnald  ad  an.  1556  pag.  597),  w  którćm  Paweł  IV 
na  podstawie  relacyi  przestanych  przez  nancyusza,  przekonawszy  się 
o  jego  staraniach  w  celu  poskromienia  i  zwalczenia  heretyków  (ktiSre 
rzeczywiście  dość  mocno  od  bezczynności  innych  bisknpów  odbijały), 
dziękuje  mn  za  takowe  i  do  wytrwania  i  do  zbierania  dalszych  za- 
sług na  tej  drodze  zachęca.  A  Inbo  to  wszystko  niewątpliwie  prze- 
mawiało   na    korzyść    Zebrzydowskiego,    to    jednak    z  drngiej    Strony 
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Stolicy  Apostolgkićj  na  tych,  którzyby  nie  przybyli,  —  co  znów 
by  to  powodem  do  niemałego  gniewa  biskupów  na  prymasa ;  jak 
się  to  zaraz  na  początku  synodn  pokazało.  Szczególniej  biskup 
chełmiński  Labodziejski,  jako  nie  należący  do  prowincyi  gniezneń- 
skićj,  czuł  się  ową  groźbą  dotkniętym  i  pisał  w  tym  względzie 
do  Hozyusza,  radząc  się  co  ma  czynić,  na  co  Hozyusz  odpisując 
mu  pod  d.  23  sierpnia-),  zachęca  go  aby  przybył ,  gdyż  choć 
niema  prawa  arcybiskup  wzywać  go  na  synod  minacibtis  litteris^ 
to  jednak  ma  to  prawo  nuncyusz  apostolski;   zresztą  takie  samo 


chełpliwość  i  interesowność,  z  jaką  bezustannie  podnosił  własne 
swoje  zasługi  czyto  przed  kapitułą,  czy  w  listach  do  Rzymu  (do 
kardynała  Puteo),  gdzie  starał  nię  jak  nąjbardzićj  rzecz  dla  siebie 
wyzyskać,  wskazują,  że  w  tćm  wszystkićm  raczćj  pożytków  swoich, 
aniżeli  dobra  kościoła  szukał.  Z  Innćj  strony  różne,  drapieżność  jego, 
nieprzebieranie  w  środkach,  a  nawet  indyferentyzm  religijny  jeżeli 
nie  wprost  niewiarę  zdradzające  słowa  i  postępki,  o  których  my  już 
wyżćj  w  życiorysie  jego  wspomnieli;  sądy  o  nim  kapituły,  która  nie- 
kiedy chwali  jego  gorliwość  i  energię,  częścićj  jednak  ma  mu  wiele 
do  zarzucenia ;  jak  to  na  różnych  miejscach  m  acłis  aciorum  czytać 
można,  wszystko  to  świadczy,  że  Zebrzydowski  umiał  się  wprawdzie 
gdzie  potrzeba  korzystnie  przedstawić^  przy  bliższćm  jednak  pozna- 
niu zupełnie  innym  się  pokazywał.  Nawet  w  Rzymie  wiedziano  o  tóm, 
dochodziły  tam  bowiem  różne  zażalenia  na  Zebrzydowskiego  —  i  dla 
tego  Ojciec  św.  pod  dniem  23  grudnia  1555  r.  poleca  Lipomanowi, 
nt  occuUe  de  Episcopo  Craeovien8i  inąuirat  et  inve8tiget  {Rei.  Nun.  I.  26); 
a  sam  Lipoman  mimo  że  niedawno  według  słów  breve  dał  ma  dobre 
świadectwo,  pod  dniem  18  czerwca  1556  przesyła  znów  do  Rzymu 
niektóre  zeznania  (testificaia)  obciążające  mocno  Zebrzydowskiego 
(Hel,  Nun.  ibidem),  Cóżkolwiekbądź  obok  tych  win  przyznać  należy, 
że  z  pomiędzy  biskupów  koronnych  był  to  prawie  jedyny  biskup, 
który  się  i  więks?ą,  choćby  zewnętrzną  tylko,  gorliwością  religijną 
i  większemi  zdolnościami  odznaczał,  a  przytćm  i  stunowisldem  ponad 
innymi  górował,  —  i  dlatego  na  sejmach  gdy  potrzeba  było,  czyto 
bronić  praw  i  zasad  kościoła,  czyto  odpowiedzieć  na  zuchwałe  napaści 
heretyków,  czyto  dać  wyraz  jakiemuś  politycznemu  zapatrywaniu  się 
episkopatu,  on  zawsze  z  pośród  innych  był  wysadzany,  jak  to  miano- 
wicie na  sejmach  w  r.  1550,  1552,  1555  miało  miejsce,  a  jak  wkrótce 
zobaczymy,  i  na  sejmach  w  latach  1556/7  i  1558/9  się  powtórzy.  Dlatego 
obok  win  i  niemałych  usterek,  któreśmy  nie  ukrywali,  nie  można  mu 
i  pewnych,  znacznych  nawet  zasług  odmówić;  co  także  i  owe  podwójne 
sądy  tłomaczy,  jakie  o  Zebrzydowskim  u  różnych  piszących  o  nim, 
spotykamy. 

O  Ar.  Fr.  D.   71.  fol.  127. 
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pismo  otrzymali  wszyscy  biskupi,  nawet  pierwszy  biskap  państwa 
t  j.  krakowski  ^).  Skoro  więc  oadszedł  dzień  6  września,  stawili 
się  następujący  bisknpi:  krakowski  (Zebrzydowski),  knjawski 
(Drohojowski),  poznański  (Czarnkowski),  płocki  (Noskowski),  war- 
mijski  (Hozynsz),  przemyski  (Dziadnski),  chełmski  (Uchański), 
i  kamieniecki  (Słonczewslu).  Arcybiskup  lwowski  (Felix  Ligęza), 
nie  przybył  dla  podeszłego  wieku,  zastępował  go  jednak  Jan 
Dziadnski,  biskup  przemyski,  upoważniony  do  tego  osobnćm  pi- 
smem; co  zaś  do  biskupa  chełmińskiego,  ten  wymówił  się  od 
przybycia  słabością  zdrowia  i  nie  miał  iadnego  zastępcy.  Co  do 
biskupów  litewskich,  a  mianowicie  Waleryana  Protaszewicza  bis- 
kupa wileńskiego,  Jana  Andruszewicza  biskupa  łuckiego  i  Jana 
Domaniewskiego  biskupa  żmudzkiego,  (nominatem  na  kijowskie 
był  podówczas  Jan  Przerębski,  który  musiał  być  przy  królu  jako 
podkanclerzy),  za  tymi  prosił  listownie  król  nuncyusza,  aby  dla 
miłości  jego  uwolnit  ich  od  obowiązku  znajdowania  się  na  syno- 
dzie, gdyż  ich  potrzebuje  w  radzie,  gdzie  się  ma  roztrząsać  sprawa 
inflancka,  —  wszyscy  jednak  przysłali  zastępców.  Prócz  nich 
przybyli  deputaci  od  kapitał:  gniezneńsklćj,  Iwowskićj,  krakow- 
skiej, kujawskiej,  poznańskiej ,  płockićj,  cbełmskićj,  wileńskiój 
i  przemyskiej  (od  łnckićj  i  żmudzkićj  nie  znajdujemy,  chyba  żeby 
posłowie  od  biskupów  tychte  dyecezyi  byli  zarazem  delegatami  od 
kapituł);  co  zaś  do  opatów,  ci  jak  się  zdaje,  nie  byli  zaproszeni 
i  nie  znajdowali  się  wcale.  Po  odśpiewaniu  Mszy  Św.  o  Duchu 
Św.  synod  rozpoczął  się  odczytaniem  odnośnego  breve  do  biskupów 
od  Ojca  Św.,  poczćm  nuncyusz  miał  mowę  w  kościele,  w  którój 
zapewniwszy  obecnych  o  miłości  i  przywiązaniu,  jakiem  Ojciec  św. 
ogarnia  wszystkich  prałatów  polskich  i  każdego  w  szczegól- 
ności, powitał  ich  następnie  w  imieniu  Ojca  św.  i  pochwalił,  że 
się  do  Stolicy  Apostolskiej  jako  do  matki  po  radę  i  opiekę 
w  uciskach  swoich  udali.  Następnie  rozwinął  przed  nimi  w  dłuż- 
szej mowie,  jakie  starania  podjął  Ojciec  św.  przez  ten  rok,  aby 

')  Ze  jeduak  arcybiskup  w  myśl  zapewne  owego  wielkiego  sza- 
cunku, jaki  miał  dla  Hozyusza,  pisał  jeszcze  osobne  zapraszające  do 
niego  listy,  wskazuje  odpowiedź  Hozyusza  pod  d.  13  sierpnia  1556  r., 
w  której  wspomniawszy  o  takowem  trzechkrotnem  zaproszeniu,  obie- 
cuje przybyć,  jeżeli  tylko  żołnierze  przybywający  z  Niemiec  do  księ- 
cia Praskiego  nie  przeszkodzą  mu,  drogi  bowiem  są  niepewne.  Ar. 
Fr.  I).   101,  fol.   70. 
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królestwu  polskiema  obmyślić  lekarstwo  na  tę  ehorobę^  w  jaką 
popadło;  jnito  posyłając  nnncyosza^  aby  wspólnie  z  nimi  starał 
się  zaradzić  złemu,  jużto  domagając  się  przez  najgorętsze  listy 
do  króla  i  przez  ustne  rozmowy  z  posłem  w  Bzymie,  aby  J.  K.  M. 
usunął  herezye  i  przywrócił  wolny  bieg  sądownictwu  duchownemu. 
Ostatnia  czę&ć  mowy  nuncyusza  poświęcona  była  gorącemu  za- 
grzaniu biskupów,  aby  i  oni  ze  swćj  strony  wszystko  czynili,  co 
do  odparcia  berezyi  i  obrony  kościoła  należy;  poczćm  wszyscy 
wrócili  do  zamku ,  gdzie  po  obiedzie  danym  przez  arcybiskupa, 
nuncyusz  zaprosił  ich,  aby  na  dragi  dzień  na  wstępne  narady 
u  niego  się  zgromadzili  ^). 

Nazajutrz,  jak  opowiada  dalćj  w  liście  do  księcia  Palliano 
z  niemałćm  oburzeniem  nuncyusz,  zdarzył  się  piękny  przypadek. 
Biskupi  bowiem  jeszcze  poprzedniego  dnia  prosili  nuncyusza,  aby 
w  celu  ułożenia  odpowiedzi  na  jego  orędzie,  dał  im  godzinę  czasu 
przed  rozpoczęciem  obrad,  do  wspólnćj  między  sobą  narady. 
Skoro  jednak  drugiego  dnia  t.  j.  w  poniedziałek  zeszli  się  w  tym 
celu  wczas  zrana  o  godzinie  6  tćj,  godzina  owa,  o  którą  prosili, 
zamieniła  się  niechcący,  w  dziesięć  po  sobie  następujących  godzin, 
gdyż  jak  pisze  nuncyusz  ^),  tak  jak  przyszli^  dosiedzieli  bez  jedze- 
nia i  picia  aż  do  4tćj  z  południa,  radząc  i  kłócąc  się  między 
sobą  i  z  arcybiskupem,  ie  ich  zwołał  ua  synod  siib  poena  centum 
mar  car  um  et  delationis  ad  Sedem  Apostolicam;  tak  bowiem,  jak 
utrzymywali,  nie  powinien  był  ich  zwoływać.  Arcybiskup,  jak 
wspomina  dalćj  nuncyusz,  bardzo  dobrze  bronił  się  mówiąc,  ie 
potrzeba  było  pogrozić  niedbałym,  bo  gdy  ich  dawnićj  bez  za- 
grożenia kary  zwoływał,  śmiali  się  z  tego  i  nie  chcieli  się  stawić; 
że  więc  na  mocy  prymasowskiej  swojćj  władzy  i  synodalnych 
ustaw,  musiał  użyć  swojego  prawa  i  zwołać  ich  pod  karą  grzy- 
wien, którą  też  rzeczywiście  byłby  wykonał,  gdyby  się  byli  nie 
stawili.  Lecz  prócz  zwady  z  arcybiskupem,  daUzą  przyczyną  owćj 


1)  Relacye  Nuncjuszów  I.  str.  34.  List  Lipomana  do  księcia 
di  PalUano. 

^)  Nuncyusz  pisze  wprawdzie,  że  zeszli  się  o  godzinie  12*t6j, 
a  dosiedzieli  do  godziny  22-gićj;  gdy  jednak  podówczas  dzielono 
dzień  na  24  godzin,  z  których  pierwsza  poczynała  się  z  zachodem 
słońca,  ostatnia  zaś  kończyła  się  z  drugim  zachodem;  zachód  zaś 
słońca  w  początkach  września  przypada  na  godzinę  6-tą,  przeto  12.  go- 
dzina, była  6  ta  zrana,  a  22  godzina,  4-ta  popołudnia. 
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gorącćj  rozterki,  o  jakićj  wspomiiui  mmeTUSz,  hyt,  jak  z  jednego 
szczególniej  słówka  noncynsza^),  tadzież  z  oalego  znanego  nam 
stosunku  kapitnt  do  biskupów  wnosić  można,  zaostrzony  spór 
tych  ostatnicłi  z  iLapitnfami,  którego  źródło  jak  z  jednój  strony 
leżało  w  zaniedbywaniu  swych  obowiązków  ze  strony  biskupów 
i  w  różnych  nadużyeiach,  jakich  się  takowi  dopuszczali,  tak 
z  drugłćj  strony  w  prawie  i  obowiązku  kapituł,  zastrzeżonym 
im  tak  przez  prawo  kanoniczne  jak  i  przez  cel  ioh  ustanowienia, 
aby  w  takim  razie ,  acz  z  wszelkićm  uszanowaniem  i  w  miłości 
ChrzeAciańskićj,  upominały  potrzebujących  tego  biskupów,  aby 
swe  postępowanie  odmienili  i  poprawili.  Z  tego  prawa^  korzystały 
dotąd  kapituły:  krakowska  po  kilkakroć  względem  swego  biskupa 
Zebrzydowskiego;  gniezneńska  jeszcze  dawnićj  (w  r.  1519)  wzglę- 
dem Łaskiego^  a  obecnie  (w  r.  1554)  względem  Dzicrzgowskiego; 
poznańska  względem  Izdbieńskiego,  a  jak  się  zdaje,  że  i  cbełm- 
AsL  nie  była  niemą  na  nadużycia  Uchańskiego,  zwłaszcza  gdy 
w  r.  1550  nie  będąc  przez  Rzym  potwierdzonym,  gwałtownie 
niby  jako  administrator  (nie  będąc  przecież  legalnie  wybranym 
przez  kapitułę),  opanował  rządy  dyecezyi.  Jedna  tylko  kujawska, 
którą  Drohojowski  krewnymi  swymi  poobsadzal,  zachowywała 
się  milcząco;  przynajmniej  nie  słyszymy,  żeby  jaki  głos  podniosła 
w  obce  tylu  nadużyć  i  całego  niegodnego  postępowania  Droho- 
jowskiego;  a  jak  pisze  Górski  w  znanym  nam  już  powyżćj  lińeie 
do  Hozyusza  z  d.  12.  marca  1562  r.  —  iw  kapitule  płockićj 
sami  tylko  byli  krewni  lub  kreatury  Noskowskiego.  Z  innćj  strony 
zdaje  się,  że  i  wszyscy  razem  biskupi  nie  mogli  przebaczyć  kapi- 
tule krakowskiej  tak  ostrego  ich  zcharakteryzowania,  jakiego 
użyła  względem  nich  w  pamiętnój  owćj  instrukcyi  dla  posłów 
swych  na  synod  w  r.  1551,  choć  i  sami  biskupi  nawzajem  wiele 
mieli  sobie  do  zarzucenia,  a  jak  wspomina  wyraźnie  nuncyusz 
w  powyższćm  piśmie  swojćm  ^),  nie  było  między  nimi  miłoAei 
Ghrześciańskićj,  a  nawet  wprost  się  nienawidzili.  Skoro  więo 
zeszli  się  razem,  nie  dziw,  że  przy  takićj  obfitości  palnego  matę- 
ryała,  wybuchła  najprzód  między  nimi,  a  obok  tego  między  nimi 


1)  Nuncyusz  wspomina  poniżój  w  liście  do  księcia  Palliano,  że 
wiedział,  że  dlatego  naradzali  się  osobno  ^abyra  nie  był  świadkiem 
ich  kłótni  i  oporn  kanoników  przeciw  biskupom".  Rei.  Nnn.  I.  str.  36. 

-)  List  do  księcia  Palliano.  Rei.  Nunc.  35. 
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a  ieh  kapitałami,  a  raczćj  delegatami  od  kapitał,  którzy  mieli 
zapewne  w  imienia  tych  ostatnieb  nie  jedno  bissapom  do  powie- 
dzenia,  rozterka  i  kłótnia,  którą  obcięli  nkryó  przed  okiem  nan- 
cynsza  i  dlatego  w  zamknięcia  tak  dhigo  przesiedzieli.  Skoro  się 
przeciei  aspokoili,  przystąpili  nakoniee  do  właściwego  cela  ze- 
brania ^  a  mianowicie  co  odpowiedzieć  nancyaszowi  i  jak  się  za- 
cbowaó  przy  obradacb  toczącycb  się  w  obec  niego;  jak  się  zdaje 
bowiem,  obok  chęci  zamilczenia  przed  nim  wiela  rzeezy,  nie  cbeieli 
oni  za  wiele  władzy  nad  sobą  dopnśció  nancyaszowi;  z  dragićj 
zaś  strony  nie  mogli  przecież  powagi  jego  i  zwierzchności  ignoro- 
wać, zwłaszcza,  że  jak  sądzić  możemy,  w  Hozyasza  i  Dzierzgow- 
skim  niewątpliwych  znajdował  on  obrońców.  Gdy  więc  wysilali 
głowy  swoje  na  różne  projekta,  przyszedł  im  w  końca,  jak  pi- 
sze nancyasz,  koncept  taki,  aby  najprzód  naradzić  się  we  wszyst- 
kićm  w  nieprzytomności  jego,  poczćm  dopiero  mieli  pójść  do  niego 
i  zaprosić  go  do  sali  posiedzeń,  gdzie  jeden  za  wszystkich  miał 
mówić  i  odpowiadając  jakoby  na  wstępne  przemówienie  nnnoya- 
sza,  zarazem  gotowe  jaż  wyniki  z  ich  obrad  ma  przedstawić. 
Że  taki  sposób  obradowania  nie  praktykowany  był  dotąd  na 
wszystkich  podobnych  zgromadzeniach,  a  nawet  zakrawał  na 
śmieszność,  było  aż  nadto  rzeczą  widoczną,  którą  też  nancyasz 
podniósł  jak  należy,  kiedy  nakoniee  po  dłagićm  czekania  i  nie- 
gpokojności  wielkićj  ze  strony  nancyasza,  zjawili  się  a  niego  pod 
wieczór  arcybiskap  i  biskapi  krakowski  i  warmijski,  z  których 
pierwszy  t.  j.  Zebrzydowski  nie  wspominając  nic  o  rozterce,  jaka 
między  nimi  powstała,  po  długiem  kołowania  oświadczył  nakoniee, 
jaki  był  rezaltat  ieh  obrad.  Słysząc  to  nancyasz  począł  najprzód 
narzekać,  że  ma  kazali  cały  dzień  czekać,  nie  przysławszy  na- 
wet posłańca,  jak  byli  obiecali;  dalćj  oświadczył,  że  przysłany 
od  Ojca  Św.  zamiast  aczczenia  doznał  od  nich  zniewagi;  a  nako- 
niee zapytał  się,  eoby  to  był  za  synod,  na  którym  oni  sami  ra- 
dziliby tylko,  a  on  miał  tylko  przyjmować  odpowiedzi,  jakoby 
nie  należący  do  narad  i  obcy  wszystkiemu?  Dopiero  biskap  kra- 
kowski począł  się  ttómaczyć,  że  dlatego  amyślili  tak  poczynać, 
aby  go  nie  nadzić  mowami  polskiemi,  którychby  nie  rozamiał 
i  wąchaniem  się  w  deoyzyi;  nancyasz  jednak  wiedząc  o  co  cho- 
dziło, odpowiedział,  że  chce  być  przytomnym  wszystkim  obradom 
i  życzy  sobie,  żeby  każdy  mówił  śmiało  i  otwarcie,  eoby  miał 
do  powiedzenia;  że  inny  sposób  odprawiania  synoda  zakrawałby 
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nawet  na  tyranią,  którćj  on  poddać  gię  nie  myilL  Na  tćm  akoft- 
czyta  się  rozmowa;  co  jednak  najbardzić)  zastanowiło  i  labolało 
nnncynsza,  to,  że  jak  sam  pisze:  ^^bisknp  warmąjski,  człowiek 
uczony,  oddany  zupełnie  Stolicy  Apostolskiej  i  mój  wielki  pnyja- 
ciel,  nic  mi  nie  mówiąc,  podjął  się  tego  zadania.^  Zdaniem  jedr 
nak  naszćm  Hozynsz  o  tyle  mógłby  być  wytłomaczonym,  łe  pod- 
czas kiedy  nancyasz  znając  tylko  powierzchownie  obrady  i  nie 
wiedząc  dokładnie  co  na  nieb  zaszło,  zdaje  się  przyposzeiaó,  ja- 
koby ncbwała  owa  wynikła  z  dobrowolnej  i  jednakićj  wszystkieh 
biskupów  na  nią  zgody,  on  tymczasem  mógł  jćj  być  nawet,  o  ileby 
to  od  niego  zależało,  przeciwnym,  a  tylko  aby  nie  wyjawiać 
wszystkich  waśni  i  niezgod  domowych  przed  nnncyaszem,  a  bar- 
dzićj  jeszcze,  jak  się  to  z  następnego  jego  oświadczenia  pokazuje, 
obawiając  się  pewnćj  niecierpliwości  i  zbytnićj  ingerencyi  nnney- 
nsza  w  sprawach,  którychby  jako  obcy  dokładnie  rozstrzygnąć 
nie  mógł,  zgodził  się  nakoniec  na  dość  niewdzięczną  rolę,  aby 
być  generabym  mówcą,  czyli  raczćj  pośrednikiem  między  bisku- 
pami a  nuncyuszem,  spodziewając  się,  że  w  jego  ręku  rseca  ta 
nie  ulegnie  zepsuciu  lub  skrzywieniu;  co  jednak  nuncyusz  w  roz- 
drażnieniu swojćm  opacznie  sobie  tłomacząc,  główną  winę  całego 
projektu,  jemu  zdaje  się  przypisywać. 

Na  drugi  dzień,  ponieważ  było  święto  (Narodzenie  NMP), 
nie  było  obrad,  tylko  jeden  ze  sekretarzy  nuncyusza  po  summie 
odprawionej  przez  arcybiskupa,  miał  mowę,  w  którćj  odmalowaw- 
szy obrzydłość  spustoszenia,  jakie  sprawiła  herezya  w  Polsce, 
wzywał  następnie  biskupów  do  jedności  i  zgody,  aby  z  nią  wspól- 
nemi  sitami  walczyć,  a  przede  wszy  stkiem  aby  razem  udawszy 
się  do  króla  prosić  go  usilnie  chcieli  o  zachowanie  wiary  katoli- 
ckiej i  utrzymacie  praw  krajowych  przeciw  różnowiercom.  Tegoż 
dnia  biskup  warmijski  wziąwszy  na  bok  audytora  nuncyatnry, 
miał  z  nim  długą  rozmowę,  w  którćj;  że  użyjemy  słów  nunoyn- 
sza  „zacząwszy  od  tego,  że  jest  stugą  Stolicy  Apostolskiej  i  mnie 
zupełnie  oddanym,  skończył  jednak  na  tern,  że  nie  może  zamil- 
czeć, co  zdawało  mu  się,  że  we  mnie  spostrzega  i  co  mi  sam  otwar- 
cie powie,  że  jestem  niecierpliwy  i  nie  pozwalam  mówić  innym, 
że  chce  przewodzić  nad  nimi  i  o  wszystkiem  według  mojego  wi- 
dzimisię stanowić.^  Spostrzeżeń  tych  jednak,  o  ile  wiedzieć  mo- 
żemy, nie  mógł  Ilozyusz  sam  zrobić,  gdyż  właściwe  obrady  pod 
prezydencyą   nuncyusza  jeszcze  się  nie   zaczęły,  poprzednio   safi 
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nie  byto  tyle  sposobności,  ieby  się  mógt  o  tćm  osobiście  przeko- 
nać; mógł  więc  to  wszystko  jedynie  wiedzieć  z  relacyi  innych 
biskupów,  którzy  znów  mieli  nie  jeden  osobisty  interes,  aby  non- 
cynsza  potępić  i  zganić;  tak  ie  całą  tę  rzecz,  po  zapewnienia 
zresztą  nroczystćm  ze  strony  nnncynsza  '),  że  tak  nie  jest,  za 
smutny  epizod  nieporozumienia  dwóch  największych  podówczas 
koryfeuszów  duchowieństwa  w  Polsce  uważać  musimy,  które  zre- 
sztą, jak  bywa  między  dobrymi  a  prawymi  Chrześcianami,  prędko 
się  zakończyło  i  żadnego  zewnętrznego  skutku  nie  miało.  Po  po- 
wyższym bowiem  stanowczćm  oświadczenia  ze  strony  nuncyusza, 
że  nie  zgadza  się  na  żaden  inny  sposób  prowadzenia  obrad, 
tylko  taki,  jaki  się  zwykle  praktykuje,  obrady  weszły  na  tór 
zwyczajny  i  odbywały  się  pod  zgodną  prezydencyą  nuncyusza 
i  arcybiskupa,  podzieliwszy  się  wediug  zwykłego  w  takich  ra- 
zach porządku,  na  obrady  o  wierze  i  o  obyczajach  duchowień- 
stwa. Go  do  pierwszego,  po  wyliczeniu  wszystkich  nieszczęść  i  sro- 
gich ucisków,  w  jakie  popadło  królestwo  polskie  z  powoda  roz 
krzewienia  się  tylu  sekt,  a  których  samo  opowiadanie,  jak  pisze 
nuncyusz  ^),  zgrozą  przejmowało,  postanowiono,  aby  po  przybycia 
króla  do  Warszawy,  całe  zgromadzenie  udało  się  wraz  z  nuncyu- 
szem  do  J.  Kr.  Mości  z  prośbą  o  zachowanie  w  całości  wiary 
katolickićj;  którćj  w  przysiędze  koronacyjnej  bronić  i  od  wszel- 
kiego uszczerbku  ochraniać  przyrzekł,  —  tudzież  aby  wszystkie 
herezye  wedłag  praw  zasadniczych  królestwa,  z  kraju  wywołać 
raczył.  Że  zaś  tak  wiele  namnożyło  się  sekt,  że  w  tym  od- 
męcie zdań,  jakie  głoszą,  niepodobna  jest  prostemu  człowiekowi, 
zwłaszcza  gdzie  niema  kaznodziejów  i  plebanów,  rozpatrzeć  się 
i  poznać,  gdzie  jest  prawdziwa  wiara  katolicka;  gdy  przytćm 
okazało  się,  że  formuła  czyli  wyznanie  wiary  ułożone  w  r.  1551 
przez  Hozyusza,  obecnie  jaż  nie  wystarcza,  z  powodu  nowych 
sekt,  które  zaprzeczają  Tajemnicy  Trójcy  św.  i  inne  błędy  gło- 
szą, o  których  przy  układaniu  rzeczonego  wyznania  jeszcze  nie 
wiedziano,  przetoż  postanowiono  ułożyć  nowe  wyznanie  wiary 
dla  wszystkich  obowięzujące,  a  dla  krótkości  czasu  zgodzono  się 
na  formułę  aniwersytetu  Lowańskiego,  wyjętą  z   ustaw  soboru 


^)  Relacye   Nnncyuszów   I.  str.    37.    List   do  księcia   Palllano, 
ciąg  dalszy. 

*)  Ibidem. 
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Florenckiego  i  z  dziel  iw.  Tomasza,  do  którój  przeciw  adwerga- 
tzota  Trójcy  Przenajświętszej  dudano  pięć  artyliulów  z  ksiąg  iw. 
Angastyna  de  Triaitate,  które  na  początka  położono,  tak  że  cała 
ta  formała  zfożyła  Bię  w  ten  sposób  z  37  artykułów,  w  których 
wiara  katolicka  o  Trójcy  dw.,  o  Sakramentach  bw.,  o  Mszy  hw., 
o  kościele,  o  prymacie,  o  wzywaniu  świętych,  o  czyaen,  o  ślu- 
bach, jasno  i  dobitnie  wyrażoną  została.  Przy  podpisywaniu  tój 
tbrmnły  zaszedł  jeden  fakt  smutny,  o  którym  w  powyższym  liście 
do  księcia  Palliano  nie  wspomina  nuncyusz,  ale  który  jak  z  jed- 
naj strony  charakteryzuje  Uchańskiego,  tak  2  drugiej  strony  na 
dalsze  postępowanie  z  nim  papieżu  stanowczy  wpływ  mieć  musiał- 
Kiedy  bowiem  wszyscy  inni  biskupi  bez  żadnego  zastrzeżenia 
rzeczoną  formułę  podpisywali,  on  przy  imieniu  swojem  dodał 
„ut  K.vliit>eant  Sticmc  Reijine  Muji-stati,"  co  miało  jakoby  znaczyć, 
że  bez  potwierdzenia  J.  K.  Mści  (rzecz  śmieszna  i  niesłychana), 
rzeczonej  formuły  nie  przyjmuje.  Damalewicz  opisując  tę  rzecz 
powiada,  ie  podpisał  się  z  klauzulą,  w  której  się  do  króla  odno- 
sił (ijiia  se  ad  Reijium  MajesUitem  re,fe,rehat)  '),  00  na  jedno  wy- 
chodzi; pierwsze  jednak  wyrazy  zdają  się  być  autentyczne,  są 
bowiem  z  manuskryptu  tegoż  synodu  przechowanego  w  archiwum 
XX.  Czartoryskich  MS.  N.  2242  ihc.  IS  fol.  U4— 44.  wyjęte. 

Następnie  przystąpiono  do  drugiej  części  obrad  t.  j.  do  oby- 
czajów, czyli  raczej  do  poprawy  obyczajów  duchowieństwa  — 
i  tutaj  tak  dawne  jak  i  nowe  skargi  słyszeć  się  dały.  Dawne, 
bo  zło  z  powodu  niewykonania  dawniejszych  ustaw  pozostało 
jak  było;  nonę,  ponieważ  do  dawnych  faktów  i  powodów  przy- 
bywały inne  coraz  nowsze.  W  manuskrypcie  powyższym,  którego 
odpis  mamy  pod  ręką,  ustawy  wszystkie,  które  w  tym  celo  wy- 
dane zostały,  podzielone  aą  na  4  części;  De  ojficio  Ordinani,  de 
poeniienlia  et  remissioiie,  de  cuslodiu  J-Jitcliaristiae  et  ilUus  coUatione, 
de  Magittris.  Najdłuższą  jest  część  pierwsza,  mieści  bowiem  w  oaj- 
większem  streszczeniu  to  wszystko,  czego  głównie  podówczas  do 
poprawy  Btanu  duchownego  było  potrzeba.  A  najprzód  zastrzegłszy 
zupełną  wolność  i  niezależność  jurysdykcyi  duchownej,  aby  bis- 
kupi w  wykonywaniu  swego  urzędu  biskupiego  tamowani  nie 
byli,  żąda  najprzód  od  tychże  biskupów,  lub  sutlraganów,  aby 
rąk  prędko  na  nikogo  nie  wkładali,  ale  trzymając  się  śoiśla  wy- 


k. 


')  Senes  Arehiep.   Gnfsn.  p.  311. 
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danych  już  dawnićj  pod  tym  względem  przepisów,  przekonywali 
się  wprzódy  doUadnie  o  nauce  i  duchowćm  przysposobienia  kan- 
dydatów^ przytóm  weding  ustawy  ostatniego  synodu  Piotrkow- 
skiego zaprzysiężenia  od  nich  ułożonego  tamże  wyznania  wiary 
żądali.  Z  takiego  bowiem  porywczego  i  nieopatrznego,  iak  po- 
wiada synod;  wkładania  rąk  czyli  wyświęcania,  rodzą  się  wszyst- 
kie  berezye  lub  złe  obyczaje  poftród  duchowieństwa;  kiedy  ci, 
którzy  mają  drugich  nauczać  i  im  przyświecać,  sami  albo  mato, 
albo  nic  nie  umieją,  przytćm  wszystkiemu  złemu  dostępni  się 
okazują.  A  przeto  stanowi  tenże  synod,  że  ktoby  z  biskupów, 
lub  ich  suffraganów,  lub  m  spiritualibus  zastępców,  bez  należytego 
examinu,  albo  bez  świadectwa  dostatecznego  o  obyczajności  i  mo* 
ralnośoi  kandydata,  takowego  na  kapłana  wyświęcił,  lub  na  ja- 
kieś beneficiom  kościelne,  szczególniej,  z  którćm  cura  animarnm 
połączona,  posunąt,  takowy  ma  byó  ip$o  facto  przez  rok  od  urzęda 
swojego  zasuspendowany,  prócz  innych  kar,  jakie  są  przez  daw- 
niejsze ustawy  synodalne  przepisane.  A  ponieważ  wielu  jest  ta- 
kich, którzy  nie  mając  święceń  kapłańskich,  na  beneficia  curuta 
przecież  już  zainstytuowani  zostali,  przetoż  nakazuje  synod,  aby 
takowi  najdalćj  do  przyszłćj  Wielkanocy  do  przyjęcia  święceń 
się  przysposobili  i  takowe,  jeżii  za  uzdolnionych  uznani  zostaną, 
rzeczywiście  przyjęli;  inaczćj  beneficia  ich  ipso  facto  za  wakujące 
uważane  będą.  W  dalszym  ciągu  stanowi  synod,  aby  opaci  i  prze- 
łożeni zakonni  tylko  ze  swego  zakona,  a  nie  ze  świeckich  księży 
wybierani  byli;  aby  czuwali  nad  zachowaniem  reguły,  aby  pewną 
liczbę  podwładnych  wysyłali  do  akademii  na  naakę,  a  także 
i  w  klasztorze  nauczycieli  zdatnych  dla  uczenia  nowicyaszów  trzy- 
mali. Inne  ustawy  odnoszą  się  wprost  do  biskupów,  aby  dwory 
swoje  w  przeciągu  trzech  miesięcy  zreformowali,  aby  sami  dobry 
przykład  dawali,  aby  kościoły  i  kollegiaty  przez  siebie  lub  przez 
archidyakonów  swoich  wizytowali,  aby  kler  i  poddanych  swoich 
od  ucisku  świeckich  ludzi  bronili,  aby  nad  rezydencyą  prałatów 
i  kanoników  szczególnićj  po  koUegiatach,  tudzież  nad  dobrćm 
wykonaniem  dawniejszych  synodalnych  ustaw,  szczególniej  Piotra 
Gamrata,  tudzież  bulli  Leona  X.  de  officio  Archidiacmi  czuwali 
i  żadnych  nadużyó  nie  dopuszczali.  —  Druga  częśó  zajmuje  się 
należytą  administracyą  Sakramentu  Pokuty,  a  szezególnićj  aby 
przez  łatwość  udzielania  rozgrzeszenia  grzechy  się  nie  mnożyły; 
trzecia  wydaje  zbawienne  i  konieczne   przepisy   tyczące  się  tak 
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adzielaDia  jak  i  straży  Eacharystyi  Św.;  czwarta  nakonieo  pod- 
niósłszy z  mocą,  jak  wiele  zależy  na  dobrych  nauczycielach  i  na 
dobrych  szkołach;  stanowią  aby  na  przyszłym  sejmie  znieść  się 
z  królem  względem  zreformowania  akademii  krakowskiej  i  poznań- 
skiej; a  także  aby  go  nsilnie  prosić,  aby  edyktem  publicznym 
odwołał  młodzież  z  Wittenbergi;  Królewca  lub  innych  miejsc  he- 
rezyą  zarażonych;  niedawno  zaś  powstałe  heretyckie  szkoły,  jak 
Kożminecką,  Secemińsk^,  Pinczowską  i  inne,  jako  gniazda  here- 
zyi  zamknąć  polecił.  Inne  ustawy  odnosiły  się  do  wydania  homi- 
liarza,  aby  była  pewna  norma  i  wskazówka,  do  której  by  się 
w  mówieniu  kas^ó  stosować  można;  do  zobowiązania  arcybiskupa 
i  biskupów,  aby  nad  esekncyą  tak  tych  jak  i  dawniejszych  sy- 
nodalnych rozporządzeń  czuwali;  do  zabezpieczenia  własności  tych 
kościołów,  które  opuszczone  lub  przez  herezyą  zajęte  zostały  itd., 
co  wszystko  jako  wielce  pożyteczne  i  zgodne  z  prawem  powsze- 
chnym kościoła,  przytomny  nuncyusz  apostolski  potwierdził  i  ap- 
próbował;  następnie  zaś  pod  dniem  21  września  prymas  Dzierz- 
gowski  przy  liście  dziękczynnym  za  breye  Apostolskie  (zapewne 
to,  które  na  początku  synodu  odczytane  zostało),  do  wiadomości 
i  zatwierdzenia  do  Rzymu  przesłał  O* 

Podniesiono  także  na  tym  synodzie  sprawę  Orzechowskiego, 
a  mianowicie,  jak  pisze  nuncyusz,  kilku  biskupów  prosiło  go, 
aby  duł  dyspensę  Orzechowskiemu,  aby  on  jako  ksiądz  w  waż- 
nćm  mógł  żyć  maiżeństwie.  (Widać  ztąd,  jak  mało  podówczas 
nietylko  król,  ale  i  biskupi  pojmowali  ducha  kościoła  w  ustano- 
wieniu kapłańskiego  bezżeństwa,  skoro  sądzili,  że  dla  jednego 
zagorzalca,  kościół  wyłomu  w  tćj  wiekami  uświęconćj  i  tak  głę- 
boko z  istotą  kościoła  i  kapłaństwa  spojonćj  instytucyi>  uczynić 
nie  omieszka).  Odpowiedział  im  też  nuncyusz,  że  niema  na  to 
władzy,  a  choćby  ją  i  miał,  toby  tego  nie  uczynił,  gdyż  uważa 
postępek  Orzechowskiego  za  wielkie  zgorszenie  dla  dachowień* 
stwa,  a  prócz  tego  sądząc  z  listu,  jaki  do  niego  wjeżdżającego 
do  Polski  napisał,  nie  ma  go  za  dobrego  Ghrześoianina.  A  ponie- 
waż Orzechowski  w  rzeczonym  liście  wspomina,  że  go  biskapi  na 
sejmie  w  r.  1552  od  winy  i  od  cenzur  kościelnych  uwolnili,  za- 
pytał się  przytćm  nuncyusz,  jak  mogli  to  uczynić,  kiedy  nawet 
władzy  do  tego   nie  mieli?  Na  to  tłomaczyli  się  biskupi,  że  go 

^)  RtiL  Nunc.  /.  44. 
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woale  nie  uwolnili,  ale  tylko  cenzury  zawiesili,  aby  się  mógł  tym- 
czasem oczy6ció  w  Bzymie.  Nie  kończy  wprawdzie  tćj  rzeczy 
w  liście  do  księcia  Palliano  nuncyusz,  atoli  jak  ze  wszystkiego 
widać,  musiał  on  zobowiązać  arcybiskupa,  aby  na  nowo  związał, 
albo  raczćj  żeby  oznajmił  Orzechowskiemu,  że  nie  przestał  być 
w  gruncie  rzeczy  związany  cenzurami  kościelnemi  (kapłan  wstę- 
pujący w  związki  małżeńskie  podlegał  podówczas  excomtnunica - 
tioni  ipsi  papae  reservałae)j  ale  tylko  moc  ich  chwilowo  zawie- 
szona, dopókiby  się  nie  wystarał  o  dyspensę  u  Ojca  św.  lub 
Jego  legata,  co  gdy  nie  nastąpiło,  wraca  znowu  cała  siła  cenzur 
kościelnych.  Że  tak  mnićj  więcćj  było,  o  tćm  świadczą  dwa  listy 
Orzechowskiego,  jeden  do  Dziaduskiego  in  crastino  Yisitationis 
BMV  (3  lipca)  1557  z  Przemyśla  pisany,  drugi  pod  d.  1  listo- 
pada 1557  do  podkanclerzego  Przerębskiego  wystosowany  ^), 
w  których  żali  się  w  swój  znany  nam  już,  gwałtowny  i  nieukró- 
oony  sposób  na  arcybiskupa,  że  go  na  nowo  cenzurami  związał. 
W  szczególności  w  pierwszym  liście  dowodzi,  że  gdy  pierwsze 
owe  zdjęcie  cenzur  nastąpiło  na  zgromadzeniu  biskupów,  a  więc 
jakoby  synodalnie,  prymas  nie  miał  prawa  na  nowo  go  samo- 
władnie w  owe  cenzury  wtrącać;  daićj  że  zeznawszy  przed  pi- 
sarzem Stolicy  Apostolskiej  odwołanie  się  do  nićj,  chce  jeszcze 
na  jćj  rozstrzygnienie  oczekiwać,  a  zatem  i  prymas  powinien  mu 
z  tćj  okazyi  termin  przedłużyć,  co  ażeby  nastąpiło^  usilnie  Dzia- 
duskiego o  wstawienie  się  do  arcybiskupa  błaga  i  prosi.  Mimo 
tego  jednak  błagalnego  zwrotu,  wre  znów  w  całćm  tćm  piśmie 
owa  namiętna  i  nieposkromiona  Orzechowskiego  dusza,  która  uci- 
szona w  r.  155.^  zdjęciem  cenzur  i  nadzieją  na  przyszłość,  burzy 
się  znów  na  myśl,  że  małżeństwo  jego  i  potomstwo  nigdy  w  koś- 
ciele Rzymskim  uprawnionćm  nie  będzie  —  i  dlatego  w  liście  do 
Dziaduskiego  napomyka  już  i  grozi,  a  w  liście  do  Przerębskiego 
wyrażuie  nawet  zapowiada,  że  uczyni  rozbrat  z  Rzymem,  którego 
wyrazem  i  jakoby  na  zewnątrz  obwieszczeniem  światu,  ma  być 
książka  dotąd  jeszcze  w  zanadrzu  jego  ukryta,  RfiJudUim  R^imae, 
ale  która  w  stano wczćj  chwili  ukazać  się  nie  omieszka.  Że  jednak 
o  tćm  nowćm  wezbraniu   ducha  Orzechowskiego   jeszcze  raz  mó- 


^)  Ossoliński    Stan:  Orzechowski   część.    I.   74  —  78   i  Przypisy 
str.  45.  46. 
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wić  nam   przypadnie,  przetoż  na  teraz  rzeoi  tę  opuBsczając,  do 
dalszej  sprawy  o  synodzie  powracamy. 

Synod  ten  zakończył  się  dnia  1 1  września,  jak  wnosić  mo- 
żemy z  daty  na  ostatniej  stronnicy  ustaw  tego  synodn  (act<i  g"nt 
liitei-  aii»'i  et  dii  ■iu'liux  niprn  —  powyżej  zań  Btoi  dzień  11  wrze- 
śnia), w  manuskrypcie  powyższym  położonćj.  A  labo  z  listu  do 
księcia  Palliano  z  d.  22  wrześuia,  gdzie  nnncyusz  pisze,  że  prze 
s/.iego  piątku  zakouczyt  się  synod,  możaaby  wnosić,  ie  piątek 
ten  przypad't  dnia  1^  września,  to  jednak  gdy  data  w  powyższym 
rękopisie  także  jest  piątkowa,  ale  II  wrześuia  i  gdy  jak  wnosić 
można  ze  szczupłości  ustaw,  po  największij  części  nawet  z  daw- 
niejszych synodów  powlórzonycb,  obiadowanie  nad  niemi  nie  mu- 
siało tak  wiele  zająć  czasu,  żeby  aż  do  drugiego  piątka  t  j.  aż 
do  ISgo  się  przeciągio;  gdy  przytem  bisknpi,  jak  wiemy,  nie 
lubili  w  ogóle  na  synotlacli  doeiadywać  przetoż  przypuścić  należy, 
że  Duncynaz  pisząc  „przeszłego  piątku,"  miał  nie  ostatni,  ale  ra- 
czćj  przedostatni  piątek  na  myśli,  który  wlaśuie  dnia  11  września 
przypadał.  Co  do  dalszycb  następstw  i  jakoby  echów  z  tego  sy- 
nodu pozostałych,  przytaczamy  najprzód,  co  wspomina  nniicyasz, 
że  biskupi  i  kanonicy  łatwo  się  na  wszystko  zgadzali  I  że  szcze- 
gólniej dwóch  z  biskupów  zrobiło  na  niego  dobre  wrażenie:  bis- 
skup  przemyski,  który  jest,  jak  pisze,  dobrym  kauoniatą  i  do- 
brego sposobu  mydlenia  —  i  biskup  kamieniecki,  który  jest  leotog 
zdrowej  i  gruntownej  nauki,  ale  ubogi,  bo  jego  biskupstwo  nie 
przynosi  mu  więećj  jak  150  czerwonych  złotych  —  i  dlatego  go 
pamięci  Ojca  św.  przy  jakim  wakansie  zaleca.  Co  do  Uchańskiego, 
o  tym  nadmienia,  że  jesi  zupełnie  oddanym  Tarnowskiemu, 
GO  się  w  nim  nie  podoba  —  i  że  wszystkim  się  zdawało,  że  miał 
głowę  nabitą  nowemi  zdaniami,  ale  się  z  tćm  nie  wydawał.  A  oo 
do  samego  Tarnowskiego,  o  nim  podaje  jeszcze  nuncyusz  ważny 
szczegół,  że  właśnie  w  czasie  synodu  zjechało  się  n  nie^o  witile 
szlachty  i  że  ułożono  w  jego  domu  artykuły  na  sejm,  a  międey 
iuuemi  o  komunii  pod  obiema  postaciami,  małżeństwie  księży,  od 
prawianiu  mszy  po  polsku  i  zniesieniu  annat.  Nuncyusz  nważa 
to  za  środek  ze  strony  Tarnowskiego,  aby  dojść  do  tronu,  ale 
zarazem  dodaje,  że  to  napróżno,  bo  król  młody,  a  on  stary; 
zresztą  Polacy  nie  zgodzą  się  między  sobą  i  prędzej  wybiorą  cu- 
dzoziemca, a  może  arcyksięcia  austryaekiego.  Co  do  następstw 
tego  synodu,  trudno    nie  przyznać,  że  w  atósunkn    do  oczekiwa- 
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nia  byty  one  za  słabe,  gdyż  jakkolwiek  podniósf  on  cokolwiek 
dncha  i  zaprowadził  niektóre,  bardzo  zresztą  potrzebne  i  jakoby 
gwałtem  napierające  się  reformy  w  duchowieństwie,  to  jednak 
bisknpi,  na  których  najwięcćj  zależało^  jak  byli,  tak  po  najwię- 
kszej części  pozostali  i  nie  widzimy,  żeby  się  w  czem  podniosła 
ich  gorliwość  i  zasługa;  owszem  niektórzy,  jak  Drohojowski 
i  Uchański,  mimo  ie  pierwszy  zdawał  się  być  nawet  nawróconym, 
a  drugi  przyczaił  się  na  synodzie,  po  synodzie  przeciei  coraz 
bardzićj  łączą  się  z  heretykami;  a  cały  episkopat  nie  wiele  zdaje 
się  obiecywać,  skoro  bliski  bardzo  świadek  ówczesnego  stanu 
rzeczy,  Jan  Grodziecki,  dworzanin  podówczas  królewski,  w  liście 
do  Hozyusza  z  dnia  30  września,  już  po  przybyciu  króla  na  sejm  do 
Warszawy,  tak  o  biskupach  koronnych  pisze:  ^Co  do  sprawy  religii, 
jeżeli  się  co  pocznie,  obawa  jest,  aby  Przewielebni  Biskupi,  jak 
na  przeszłym  sejmie,  tak  i  teraz  zanadto  łatwymi  się  nie  poka- 
zali;^ ')  a  Przerębski  pod  tymże  samym  dniem,  z  Warszawy  do 
Hozyusza  pisząc,  dodaje:  „W  sprawie  religii  nie  mam  nadziei, 
tak  jak  wprzódy,  aby  się  co  lepszego  stało.**  ^)  Że  jednak  i  pro- 
testanci zawiedli  się  w  swoich  oczekiwaniach,  że  mianowicie  spo 
dziewając  się  na  nadchodzącym  sejmie,  w  myśl  ostatnich  swoich 
usiłowań  i  przygotowań  jakie  poczynili,  jakichś  stanowczych 
przeciw  religii  katolickiej,  a  na  korzyść  swoje  kroków,  pod 
wpływem  przecież  wypadków  zewnętrznych,  o  których  zaraz, 
a  nadto  w  skutek  pewnćj  zmiany  w  uspo^pbieniu  samego  króla, 
nie  mogli  tego,  czego  chcieli  przeprowadzić  —  i  jak  sami  wy- 
znaje 3),  musieli  patrzeć,  jak  nie  wszystko  poszło  po  ich  myśli, 
przetoż  o  tćj  choć  częściowćj  zmianie  na  lepsze,  jaka  się  teraz 
na  sejmie  w  r.  1556  objawiła,  a  najprzód  o  przyczynach  jćj, 
opowiedzieć  nam  należy. 


1)  4r.  Fr,   D,  38.  fol.  29, 

2)  Ibidem  D.  B3.  fol.  76. 

S)  UtenhoYd  do  Kalwina  z  Krakowa  pod  d.  19  lutego  1557: 
Comitia  hae.c  Varsoviae  habita  non  omnino  ex  animi  ncstri  sufcesst' 
runi  sententia;  tractatio  de  religione  et  reformałione  ecclesiae  in  pro- 
zima  eomifia  rejeeta  est,   Corp,  Ref,  XVI,  Opera  Caloini  N,  2599. 


ROZDZIAŁ  Vni. 


do 

do  MŚBBOL  W  Ł  1556.  —  liwdmwJB  vm  po 
iwl^dziane  w  sknsek  pcóttwiemA  sę  wgrmmj 
Długi  pokój  i  swroceiiie  śę  «laełity  od  ocfm  do 
przyesyna,  dl*  której  wnBJ«m  się  i  ncnj  rtłihnnacym.  —  \ 
wodn  obaw  i  nadńei  wiąśących.  aiię  lo  Mjmcm  w  r.  1566, 
gDtowftnia  nan  csyniono  s  jednj^  stzonj  pxses  króla  i 
p6w,  s  dmgiei  strony  prmes  heretT^Lów.  —  Król  osuwa  m 
rsądkn  dslennego  sprawę  exelnieji  i  religii,  którato  oi 
w  poboczny  jednak  sposób  podniesioną  sosti^je  na  sejmia 
w  r.  1556  i  dsje  powód  do  długich  i  saciętych  dyskussyL  — 
Sdykt  królewski  w  sprawie  utrsymania  tymcsasowego  relig;jii- 
nego  status  quo,  niesachowywany  Jednak  przes  protestantów.  — 
Frsybycie  2«sskiego  i  laskswe  przyjęcie  go  przez  króla,  dtogo 
skutki  okazTuą  się  zsraz  w  śmiałych  nader  wystąpieniach 
skiego.   —  Synod   z   roku    1557.  Odmówienie 

Uchańskiego  na  katedrze  kujawskiój  i  wyrosły  ztąd  nader  dra> 
ćliwy  spór  mlędsy  królem  a  Stolicą  Apostolską. 

Obok  dawDi(^)  Ju>.  wymienionych  pomyfilaych  dla  reformacji 
zdarzeń  I  okolinsnoAol,  do  niemałych  jój  korzyści  należało  i  to, 
że  chwila  )('*J  roKiisorzonia  I  wKmożenia  przypadła  na  czasy^  w  któ- 
rych dokonywało  ule  wałnc  bardzo  przeobrażenie  polityczne 
w  PoInco.  Do  niedawnych  bowiem  czasów,  a  mianowicie  aż  do 
ostatnloh  lat  panowania  Zygmunta  I.  (do  roku  mnićj  więcej  1542), 
c«iUa  waga  polltyonna  |>ańniwa  leżała  jeszcze  po  stronie  króla, 
«v  t^go  dooyayli  w  jogo  woli;    rady  zad  i  sejmy,   jakie  się  koło 
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niego  zbierały^  miały  więcćj  charakter  doradczy;  od  połowy 
16-go  wieku  waga  ta  przechyla  się  stanowczo  na  stronę  sejmów^ 
tak  ie  według  teoryi  Ossolińskiego  wyłoionćj  na  sejmie  w  roku 
1555,  to  tylko  miało  i  mogło  mieó  moc  obowięznjącą,  co  było 
zgodnie  przez  te  trzy  stany :  króla,  senat  i  posłów,  na  sejmie  po- 
stanowione. Choćby  więc  król  nie  sprzyjał  nowemu  ruchowi,  re- 
formacya  byle  miała  dostateczne  poparcie  między  posłami  i  w  se- 
nacie, mogła  liczyć  na  to,  łe  nie  upadnie,  choć  dopiero  przystą- 
pienie do  nićj  króla  mogło  jćj  zupełne  zwycięztwo  zapewnić.  Zy- 
gmunt August  stał  jednak  twardo  przytćm,  że  jest  królem  kato- 
lickim —  i  dopóki  zdawało  mu  się,  ie  protestanci  chcą  tylko 
w  obrębie  kościoła  katolickiego  reformować,  lub  jak  mówiono, 
dawne  obrzędy  i  zwyczaje  restytuować,  jak  n.  p.  komunię  pod 
obiema  postaciami,  liturgię  w  języku  narodowym,  lub  nawet  mał- 
żeństwo księży,  przyczćm  i  zniesienie  annat  i  wywalczenie  pewnćj 
większćj  niepodległofici  od  Rzymu,  mogło  mu  się  w  myśl  owcze 
snych  teoryj  ponętnie  przedstawiać,  dotąd  szedł  on  jeszcze  z  nimi, 
a  nawet  zdawał  się  im  sprzyjać;  skoro  jednak  coraz  bardziej 
przekonywał  się,  że  tu  idzie  o  zburzenie  wszystkiego  co  prastare, 
o  obalenie  kościoła  i  wiary  katolickićj,  a  zaprowadzenie  nowćj 
jakićjś  na  fundamencie  jedynie  pisma  Św.,  które  każdy  inaczćj 
wykładał,  religii,  odtąd  i  w  postępowaniu  jego  okazuje  się  zna- 
czna zmiana,  a  mianowicie  widać  w  nim  coraz  większe  odwra- 
canie się  od  protestantów  jako  od  sekty  reiigijnćj,  a  rachowanie 
się  z  nimi  tylko  jako  z  żywiołem  politycznym,  z  drugićj  zaś  strony 
coraz  stalsze  i  usilniejsze  trzymanie  się  wiary  katolickićj.  Na  ten 
zwrot  w  umyśle  króla  że  wpłynął  wiele  Lipoman,  okazując  mu 
w  prawdziwćm  świetle  wiarę  katolicką  i  zwracając  uwagę  jego 
na  niebezpieczeństwo  nietylko  religijne,  ale  i  polityczne  płynące 
od  protestantów,  zdaje  się  nie  podlegać  wątpliwości,  a  mianowicie 
też  porzucenie  przez  króla  idei  soboru  narodowego  niewątpliwie 
jego  jest  dziełem.  Że  sobór  ten  gdyby  był  przyszedł  do  skutku, 
zamiast  spodziewanego  uspokojenia,  byłby  powiększył  jeszcze  roz 
dwojenie  religijne  w  Polsce,  otworzył  pole  wszystkim  namiętnościom 
protestantów,  rozdął  ich  chęć  dysputowania,  nikogo  nie  przeko- 
nał, a  wielu  zgorszył,  a  w  dalszym  ciągu  pomnożył  jeszcze 
anarchię  i  w  ogóle  polityczne  najgorsze  miał  następstwa,  było 
rzeczą  nietrudną  do  przewidzenia,  którćj  jednak  król  na  sejmie 
w  r.  1555  w  chaosie  różnych  zdań  i  obietnic,   jakiemi  szafowali 


410 

prafcttancij  a  oitjłMirdzićj  pod  fmmją  hbj  patełskićj^  która  fir 
natyezaie  domagała  si^  naaonego  aobora,  doatatoeaie  roawałyó 
me  mógł,  ale  którą  dopiero  pod  wpijwem  ttiidaieiych  awag 
Lipomana  poją}  lepićj  i  oeeoit.  Zrentą  Zygmaat  Aagait  aigdj 
inaczej  nie  pojmował  rzeezoaego  sobon,  jak  tylko  la  igodą  i  lo- 
zwoleoiem  Ojea  iw.,  elaDOwese  w^e  otwiadeMoie  legiUa,  a  aa- 
ft^mie  i  samego  0)ea  Św.,  ie  taki  sobór  s  panktn  wUienia  koAetel- 
oego  |est  oiepodobnym,  mosiato  ma  zapełnię  wystaresyó.  Z  ianćj 
stroDy  protestaoei  spodziewająe  się  w  myśl  ostatnich  lehwał  scgmo* 
wyeb,  a  bardzićj  jeszcze  w  skatek  ostatniego  reeesa  króiewdiego, 
który  zapowiadał  podjęcie  i  przeprowadzenie  na  najbliższym  sejmie 
sprawy  exekacyi,  do  ezego  i  sprawę  religii  doliczano,  —  a  nąjbar- 
dzićj  joi  w  skatek  cia^ł^o  wrzenia,  jakie  się  nie  tylko  między 
nimi,  ale  i  między  katolikami  zarażonymi  ich  błędami,  jak  np.  na 
zjeździe  a  Tarnowskiego,  objawiało,  ie  se^,  jaki  się  zbliiał,  bez 
znacznego  jakiegoś  w  tćj  materyi  wystąpienia  nie  przeminie,  ale 
ie  koniecznie  sprawę  o  religię  podnieść  mosi,  a  moie  i  w  sobór 
narodowy  się  przeobrazi,  przygotowywali  wszystko,  co  na  ten 
wypadek  wydawało  się  im  potrzebnćm,  a  nadewszystko  chcieli 
mieć  zapewnionych  gromkich  i  przeważnych  rzeczników  i  w  tym 
cela  zaprosili  znanego  nam  joż  największego  przeciwnika  kościoła 
i  dochowieństwa  Wergerinsza,  aby  przybył  na  sejm  i  na  każdą 
potrzebę  był  gotowy.  Równocześnie  sądzili,  że  Łaski  a  moie 
i  Lismanin  po  zdjęcia  zeń  proskrypcyi,  stawią  się  na  tym  sejmie, 
a  tak  ier  siły  ich  nie  będą  za  małe  i  wystarczą  do  złamania  kato- 
lików. Z  tśj  przyczyny  i  miaUa  praskie  spodziewając  się  teraz 
snkceso,  postanowiły  wysłać  na  ten  sejm  swoich  posłów,  aby  ci 
u  króla  i  a  sejma  o  zapełną  wolność  religijną  dla  nich  prosili. 
Lecz,  jak  mówi  nieco  spospolitowane,  lecz  stosowne  wedłag  nas 
w  tćm  miejsca  przysłowie:  chiop  strzela,  a  Pan  Bóg  kale  nosi, 
nadzieje  te  ich  po  największćj  części  zawiedzione  zostały  z  po* 
woda  nowćj,  jaka  srę  wytworzyła  teraz  sytaacyi,  a  na  którą  je- 
żeli zmiana  osposobienia  królewskiego  znaczny  jaż  wpływ  wy- 
warła, to  jednak  główną  jćj  sprawczynią  i  jakoby  dźwignią, 
która  ją  podniosła,  była  świeżo  teraz  ponad  granicami  Polski  po- 
wstała, a  tak  bardzo  ją  interesająca  sprawa  inflancka,  która  nad 
wszystkiem  innćm  górować  poczęła.  Że  więc  ta  sprawa  tak  wa- 
żny wpływ  wywarła  na  rozwój  opowiadanych  przez  nas  wypad- 
ków, przetoA  bliżej  ją  dać  poznać  masimy,  aprzedziwszy  ją  tylko 
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kilkoma  jeszcze  uwagami,  które  nam  lepićj  związek  jćj  z  obecnćm 
półcieniem  wytlomaezą. 

Do  przyezjn,  które  znaczny  wpływ  wywarły  na  rozszerzenie 
i  wzmołenie  się  reformacyi  w  Polsce,  nie  mogliśmy  dotąd  policzyć 
jeszcze  jednćj,  którą  przecież  i  współczeini  ^)  podnoszą  —  i  która 
rzeczywiicie  w  skotkach  swoich  i  następstwach  bardzo  wainą  się 
pokazała.  Mamy  tu  na  myśli  dłagi  pokój,  jaki  jeszcze  od  osta- 
tniego dziesiątka  panowania  Zygmunta  I.,  a  więc  blisko  od  20 
lat  się  zacząwszy,  dotąd  się  nie  zakończył.  Pokój  taki  w  innych 
wamnkaoh  mógłby  przjmieśó  prawdziwe  szczęście,  w  obecnych 
jednak  danych,  same  gorzki  i  zrodził  owoce ;  a  jak  się  to  stać 
mogło^  na  to  możemy  następnie  odpowiedzieć :  Naród  polski,  czyli 
właściwie  mówiąc  szlachta  polska  (narodu  bowiem  poza  szlachtą 
nic  było),  żywa,  porywcza,  bnjna,  nie  krępowana  w  domu  ża- 
dnemi  twardemi  prawami  Inb  prizepisami,  jakieby  na  nią  silna 
ręka  władcy,  lub  tęgiego  organizmu  państwowego  wkładała,  po- 
trzebowała koniecznie  dla  nadmiernego  życia  swojego  pewnego 
upustu,  jaki  w  tak  zaszczytny  sposób  nastręczała  jćj  wojna  — - 
i  jeżeli  prawdą  jest,  co  mówią  niektóre  hipotezy  o  jćj  początku, 
że  wojna  ją  zrodziła,  to  i  wojna  tylko  mogła  ją  utrzymać  w  ca 
16}  świeżości  pierwotnego  jćj  charakteru,  w  tym  duchu  poświę- 
cenia, jaki  ją  odznaczał,  w  tćj  ofiarności  krwi  i  mienia,  jakićj 
rzeczywiste  i  wielkie  na  polu  tylu  walk  składała  dowody ;  dłu- 
goletni pokój  nietytko  zatarł,  albo  przynajmnićj  nadwątlił  w  nićj 
te  cechy,  ale  nadto  zasklepił  ją  w  pewnym  domowym  egoizmie, 
kazał  jćj  szukać  własnych  raczćj,  aniżeli  Rzeczy pospoli tćj  pożyt- 
ków. Bjlo  jeszcze  i  drugie  następstwo,  jakie  z  tego  zaniedbania 
wojennego  rzemiosła  dla  szlachty  spfynęło  W  obozie  bowiem 
prócz  ducha  ofiary  i  poświęcenia,  trzymała  ją  jeszcze  karność 
i  porządek,  w  domu  obyczaj ;  gdy  jednak  obyczaj  ten  pod  wpły- 
wem różnych  demoralizujących  pierwiastków,  jakie  się  miano* 
wicie  pod  panowaniem  ostatniego  Jagiellona  tak  bardzo  rozwiel 
możyły,  chwiać  się  i  upadać  począł,  wojna  zaś  nie  odnawiała 
ducha  karności  i  porządku,  ubyło  nagle  wszystko,  czćm  szlachta 
stała  i  trzymała  się  przez  tyle  wieków,  a  w  miejsce  tego,  jakby 


^)  Odpowiedzi  kapituł  gnieźneński^,  poznańskiej,  kujawski- 
i  płockiśj,  suf)fr  negotio  fidfi  in  Polonia.  Hel.  Nunc.  I.  51.  Relacja 
o  Polsce  Lippomana.  Rei.  Nunc.  I.  65. 
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na  zasadzie:  natura  horret  tacuum,  poeząt  ńę  wkradać  egoizm^ 
swawola  i  najniebezpieczniejsza  ze  wszystkieh  ^dza  wyłącznego 
znaczenia  i  panowania,  tak  ii  z  owćj  karnćj,  ofianićj,  pelnćj  po 
święcenia  i  zapała  dla  sprawy  pnblicznćj  szlachty,  począł  się 
zwolna  tworzyć  samowolny,  samolubny,  bntny,  własnych  tylko 
pożytków  i  panowania  szokający,  nie  krępowany  przytćm  ia- 
dnemi  ścisłemi  obowiązkami,  a  ztąd  wielce  niebezpeczny  ływioł 
dla  państwa.  l/ccz  to  wszystko  leżało  jeszcze  z  początku  jakby 
w  nkrycin  i  na  dnie  tćj  smntnćj  przyszłoAci,  jaka  się  dopiero 
powoli  wyrabiać  poczęfat;  na  zewnątrz  błyszczała  jeszcze  tai 
szlachta  całym  odblaskiem  wspaniałćj  swćj  przeszłoiei,  całym 
urokiem  potęgi  i  władzy  i  nagromadzonych  bogactw,  a  szukając 
dla  ducha  i  dążenia  swego  odpowiedniego  zajęcia,  zwróciła  się 
teraz  od  oręża  doj^sijżki,  od  boju  do^roii.  I  nie  byłoby  w  tćm 
nic  złego,  nauki  bowiem  były  zawsze  i  będą  najpiękniejszym  za- 
jęciem ducha  ludzkiego  i  są  ważną  dźwignią  w  narodzie;  rola 
zaA  stanowiła  główne  źródło,  zkąd  Polak  czerpał  swe  siły  moralne 
i  materyalne,  —  gdyby  właśnie  zwrot  ten  nie  przypadł  na  czasy, 
w  których  książka  stała  się  wielce  niebezpieczną  bronią,  zamiast 
bowiem  budować  i  oświecać,  wnosiła  ona  najstraszniejszy,  bo 
religijny  rozstrój  i  zamęt;  nagłe  zaś  zwrócenie  się  do  roli  spro- 
wadziło, jak  zaraz  zobaczymy,  jeszcze  większe  ujarzmienie  stanu 
włościańskiego  i  kolizye  z  duchowieństwem  o  nowiny  i  dziesię- 
ciny ^).  Ztąd  pod  obu  względami  zamiast  spodziewanych  dobrych, 
same  złe  następstwa.  W  szczególności  nauki  pobierane  za  gra- 
nicąi  z  wyjątkiem  uczelni  włoskich,  gdzie  też  najwięksi  i  najlepsi 
mężowie  nasi  się  kształcili,  zatruwały  ducha  i  odbierały  wiarę 
ojców,  a  nawet  nienawiścią  ku  nićj  napełniały ;  w  domu  speł- 
niała tę  samą  powinność  książka  heretycka,  tak  że  ta  sama  szla- 
chta, która  dawnićj  piersią  swoją  osłaniała  wiarę  katolicką,  teraz 
dyszała  także  wojną,  a  co  gorzć)  nienawiścią,  ale  przeciw  tćj 
wierze,  którćj  dotąd  broni/a.  Pod  wpływem  tćj  nienawiści  nawet 
najwięksi  nieprzyjaciele  Chrześcijaństwa  jak  Tatarzy   lub  Turcy, 

^)  Nowiny  były  to  świeżo  wy  karczowane  role,  z  których  szlachta 
żadnych  dziesięcin  składać  nie  chciała.  Lecz  i  dawniejszych  dziesięcin, 
od  połowy  16  go  wieku  szlachta  prawie  powszechnie  odmawiać  po- 
częła, a  co  gorzśj  i  niesumienniśj,  źe  zabroniwszy  wieśniakom  skła- 
dać takowe  kościołom  lub  plebanom,  sobie  teraz  oddawać  je  kazała. 
Obacz  T.  I.  str.  71. 
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nie  zdawali  się  tak  BztraBzoyini,  a  nawet  w  pewien  rodzaj  sojuszni- 
ków się  zamieniali,  bo  wszak  nie  na  iarty  oświadczała  kilka  razy, 
jak  np.  na  sejmie  w  r.  1552  i  1555  i  póżnićj,  jakby  naśladując 
w  tćm  protestantów  niemieckiehi  szlachta  heretycka,  ie  dotąd  do 
żadnćj  narady  o  zewnętrznćj  obronie  nie  przystąpi,  dotąd  żadnego 
pobom  nie  uchwali,  dopóki  wewnętrznego  wroga  nie  pokona. 
A  co  do  roli,  gdybyż  to  zwrócenie  się  ku  niój  miato  na  celu 
podnicdienie  ogólnego  dobrobytu  i  pożytek  wszystkich,  ale  tu  szfo 
gtówoie  o  wydobycie  jak  największych  osobistych  zysków  z  ziemi, 
ku  czemu  w  pierwszym  rzędzie  służyło  pomnożenie  dni  roboczych 
stanu  włościańskiego  i  przykucie  wieśniaka  do  gleby,  aby  dla 
ucisku   się  nie  przenosił^),   a  następnie  takie  uwalnianie    się   od 


^)  Że  dni  robocze  i  niewola  chłopa  rozpoczęła  się  dopiero  w  IG 
wieku,  a  mianowicie  od  ostatnich  lat  panowania  Zygmunta  I.  i  odtą* 
szła  progremve  wzmagając  się  przez  całą  dragą  połowę  16  go  i  pier- 
wszą połowę  17-go  wieka  aż  do  sławnego  slabu  Jana  Kazimierza  we 
Lwowie  1656  roku,  od  którego  pewne  przebudzenie  się  narodu,  acz 
skutkiem  nie  zupełnie  uwieńczone,  się  zaczyna,  na  to  mamy  wielo 
dowodów.  A  najprzód  przez  cały  wiek  15-sty  i  z  początka  16-go  aż 
do  roku  mniój  więcej  1532,  z  wyjątkiem  sejmu  bydgoskiego  w  Pru- 
siech,  (Maciejowski,  Historya  włościan  6.)  który  narzucił  w  r.  1520 
przymusowe  dni  robocze  kmieciom,  w  Polsce  nigdzie  wzmianki  o  dniach 
roboczych  ani  o  ucisku  chłopów  nie  spotykamy;  owszem  stosunek 
tych  ostatnich  do  panów  jest  zbożny,  sąsiedzki  i  patryarchalny,  do 
czego  zdają  się  odnosić  i  te  słowa  Eeja  w  Rozmowie  między  wójtem, 
panem  a  plebanem  (dr.  w  Krakowie  1543): 

Tak  to  bywało  panie,  pijaliśmy  z  sobą, 
Ani  gardził  pan  kmiotka  swojego  osobą.  etc. 

Z  początkiem  1537  r.  robił  wieśniak  dla  pana  tylko  3  dni  do 
roku  na  miejscu  lub  nie  dalój  jak  ćwierć  mili  od  swojćj  siedziby; 
pańszczyznę  tę  jednak  z  każdym  rokiem,  lub  opłatę  za  nią  tam,  gdzie 
pańszczyzny  tyle  nie  potrzebowano,  tak  dalece  powiększano,  że  jak 
mówi  tenże  sam  Maciejowski  (Hist.  włościan  str.  166)  ^w  następnych 
latach  do  niesłychanej  ilości  dni  i  ogromnych  opłat  doszedłszy  pań- 
szczyzna, rosła  coraz  więcćj,  powiększana  będąc  różnemi  przydatkami^ 
(datki  na  wesele,  na  chrzciny,  gdy  się  panu  syn  albo  córka  urodzi, 
daniny  w  kurach,  gęsiach,  w  owocach,  w  grzybach,  rydzach  etc, 
a  największy  już  ucisk  w  podwodach).  A  autor  książki:  „Eobak 
złego  sumienia **  wydanej  w  pierwszćj  połowie  17-go  wieku,  a  prze 
drukowanej  w  r.  1851  piszez  Józefa  Czecha  pod  tyt:  „Wady  staro- 
polskie^, tak  o  tśj  rzeczy  str.  28  pisze:  „^dy  panowie  mieli  grantu 
dosyć,  a  nie  mieli   kim  go  zarabiać,   przywabili   chłopów    (mowa   tu 
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dziwęein  i  od  wnelkich  nawet  podatków  na  nees  państwie,  tak 
by  prócz  Ladwikowych  dwóch  growcy  %  fatnn,  iadne  inne  eięiary 
na  fslaehcie  nie  posostaty.  A  jeieli  dodamy  do  tego  to  tak  wiel- 
kie w  ostatnich  czasach  rozwiehnoźenie  się  wszelkiego  rozpaeania 
się  i  swywoli:  owe  gwałty,  zabójstwa,  krzy woprzysięztwa  i), 
które  mało  co,  albo  nikt  nie  karał,  tak  ii  jak  wspomina  nnn- 
cynsz*),  po  sejmie   w  r.  1557  miało  byó  do   12,000  spraw  żale- 


zapewne  o  zagrodnikach,  bo  kmieci  inny  był  początek)  i  dali  im  pe- 
wne części  grantów,  z  których  czynsz  pewny,  bądź  pieniądzmi,  bądź 
zbo^.em  płacili.  Potom  na  nie  włożyli  dzień  roboty  przez  tydzień,  bo 
przedtem  nic  nie  zarabiali,  jako  znać  z  konstytucyi  Zygmnntowćj 
(r.  p.  1529).  Potćm  przydali  dwa  dni,  potśm  i  trzy:  jako  we  wsiach 
biskapich  i  kapitalnych  starodawny  jest  zwyczaj.  Naostatek  i  cztery 
dni,  jako  po  wsiach  szlacheckich  (widzimy  więc,  że  po  wsiach  du- 
chownych pańszczyzna  była  daleko  znośniejsza)  —  i  teraz  po  wiel- 
kiej części  się  zachowuje.  Bo  co  na  niektórych  miejscach  widzimy, 
że  cały  tydzień  poddani  robią:  to  ani  z  prawa  żadnego,  ani  z  po- 
dania przodków,  ani  ze  zwyczaju  pospolitego,  ani  z  własności,  ale 
z  ucisku,  jako  powiadają,  arendarzów  naprzód,  a  potom  i  panów  nie- 
miłosiernych poszło''.  Za  tym  uciskiem  stało  się  także,  że  chłopi  od 
niektórych  panów  uciekali,  zkąd  znów  wypłynęły  konstytucye,  aby 
takich  imać  i  oddawać  panom.  Od  r.  1532  spotykamy  się  w  Wolu- 
minach legum  z  wielu  takiemi  konstytucyami  o  zbiegłych  kmieciach, 
których  starostowie  i  urzędy  miast  i  miasteczek  za  pewną  opłatą 
imać  i  oddawać  panom  mają.  Vol,  1.  fol,  503  Tit.  Conmlentes.  Ob- 
szerniejszy otom  dekret  w  r.  1578  Vol.  2.  fol,:  975  TU:  O  słagach 
i  chłopach  zbiegłych.  Eeformacya  wprowadziła  nowy  i  najboleśniejszy 
ucisk,  zmuszając  poddanych  nieraz  biciem  i  trwogą  (patrz  co  o  tćm 
mówimy  T.  I.  str.  254.  255.  na  podstawie  wizyty  Padnie wskiego), 
aby  za  przykładem  pana  uczęszczali  na  nauki  i  nabożeńst^^a  here- 
tyckie; przyczćm  nieraz  przykłady  heroicznego  męstwa  i  cnoty,  acz 
w  tak  gnębionym  i  zastraszonym  Indzie  widzieć  się  dały.  Koroną 
tego  ucisku  była  uchwała  konfederacyi  generalnój  warszawskiej  9ub 
Interregno  A.  1573  VoL  1.  foL  842  §.  Wszakże,  w  którój  stoi: 
„Poddanych  respectu  religionis  panom  nieposłusznych,  wolno  jest  tymże 
panom  tam  $n  spiritualibus  guam  saecularibus  podług  rozumienia  swo- 
jego karać**.  A  jeżeli  zważymy,  że  już  Kromer  w  swoim  opisie  Pol- 
ski (wyd.  w  r.  1557  w  Kolonii)  powiada,  że  panowie  mają  nad  pod- 
danymi tak  dobrze,  jakby  prawo  życia  i  śmierci,  sądzić  możemy,  na 
jakie  kary  tacy  y^reapectu  religionia^  panom  swoim  nieposłuszni,  nara* 
żeni  byli. 

')  Obacz  Górnicki.  Rozmowna  o  elekcyi  etc.  Wyciągi  z  niego 
przytoczone  w  T.  I.  630-638. 

^)  Rei.  Nunc.  I.  Relacya  o  Polsce  przez  Lipomana  str.  66. 
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głych  o  zabójstwa  popełnione  pnez  sziachtę,  których  Zygmont 
Angnst  spiesząe  się  na  wojnę  inflaneką  nie  osądził,  bo  i  osądzić 
w  takićj  mnogości  nie  mógł;  —  będziemy  mieli  smutny  zaiste, 
ale  nie  bez  pewąćj  prawdy  i  wierności,  przynajmniej  w  ogólnym 
zarysie  i  nie  bez  licznych  zapewne  wyjątków,  obraz  moralnego 
wygląda  szlachty  polskićj,  na  jaki  herezya,  bezsilność  praw,  upa- 
dek obyczajów  i  długie  lata  pokoju  się  złoiyły.  Koroną  tego 
wszystkiego  miała  się  stać  teraz  według  zamiarów  heretyków, 
jawna  i  jakoby  officyalna^  przy  pomocy  soboru  narodowego  prze- 
prowadzić się  mająca  zmiana  wiary  czyli  apostazya,  do  którćj 
wprawdzie  mogło  się  wydawać  jeszcze  daleko,  ale  która  przy 
słabości  i  chwiejności  wszystkich  stosunków  w  Polsoe,  przy  nie- 
zbyt mocnym  odporze  ze  strony  duchowieństwa,  a  usilnćj  i  cią- 
głćj  propagandzie  heretyckićj,  nie  bez  pewnćj  obawy  się  przed- 
stawiała. Temu  ostatniemu  zdołała  przecież  zapobiedz  przybywa- 
jąca jakby  na  ratąnek  sprawa  inflancka,  gdyż  niętylko  zwróciła 
umysły  w  inną  stronę  i  zmusiła  niejako  posłów,  aby  się  nią  głó- 
wnie  zajęli,  ale  i  królowi  podała  najlepszą  sposobność  odroczenia 
całćj  sprawy  o  exekucyą  i  religią,  a  tćm  samćm  zażegnania  nowćj 
burzy  konfessyjnćj,  jaka  pomimo  tego  na  sejmie  w  roku  1556/7  ze 
strony  protestantów  pojawiać  się  poczęła,  choć  już  z  taką  siłą, 
jak  się  spodziewano,  z  powodu  usunięcia  jćj  przez  króla  głó- 
wnego wątku  i  przedmiotu,  rozwinąć  się  nie  mogła.  Ztąd  wielka 
ważność  tćj  sprawy  i  wpływ  jćj  choć  uboczny  na  wewnętrzny 
rozwój  wypadków  w  Polsce;  gdy  bowiem  protestanci  dotąd  na 
wszystkich  prawie  sejmach  począwszy  od  r.  1550  zwyciężali,  te- 
raz po  pierwszy  raz,  w  samym  zenicie  swych  pragnień  i  nadziei, 
cofać  się  przecież  i  na  lepszą  sposobność  wyczekiwać  muszą.  Gdy 
nadto  ze  sprawą  tą  łączy  się  pewien  silny  powiew  wojenny, 
który  według  tego,  eośmy  już  powyżćj  o  niebezpieczeństwie 
ówczesnego  pokoju  powiedzieli,  zbawiennie  tylko  na  rozgorączko- 
wane ciągłemi  walkanu  wewnętrznemi  umysły  mógł  oddziałać, 
ztąd  podwójna  wartość  i  waga  dla  bieżącćj  chwili  tćj  sprawy, 
do  którćj  więc  skreślenia,  aez  wnajwiększćm  streszczeniu,  przy- 
stępujemy. 

Ziemia  inflancka,  która  miała  od  półnoey  księstwo  finlandzkie 
należące  do  Szwecyi,  od  wschodu  W.  księstwo  Moskiewskie,  od 
południa  Żmudź  i  Litwęi  a  od  wschodu  morze,  90  mil  prawie 
długa,  a  połowę  tyle  szeroka,  bybi  podówczas  w  mocy  kawale- 
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rów  mteczowycb,  którzy  nią  przez  swoich  komandorów  zawia- 
dywali, a  których  mistrz  wieiki  mieszkał  na  zamkn  w  Rydze. 
Byto  prócz  tego  w  ni^j  kilka  biskupstw  niby  księstw  ndzielaych, 
z  których  arcybiskup  mieszkał  w  mieście  swojem  i  stolicy  kraju 
Rydze  —  i  był  z  tytułu  pierwszego  nawrócenia  i  ucywilizowania 
Inflant,  jakoteż  licznych  zamków  i  miast,  jakie  w  rozległej  i  nie- 
tylko  pod  względem  duchownym,  ale  i  pod  względem  świeckim 
podległej  sobie  archidyecezyi  swojiij  posiadał,  jakby  pierwszym 
zwierzchnikiem  całego  krajn.  Pi-zy  ambitnych  dążeniach  kawalerów 
mieczowych,  aby  posiąść  całą  i  wyłączną  władzę,  nieustanne  starcia 
między  mistrzem  a  arcybiskupem  były  nieuchronne,  które  się  je 
szcze  powiększyły,  odkąd  kawalerowie  mieczowi  na  wzór  braci 
swoich  krzyżackich,  pornuciwRzy  prawie  całkiem  regułę,  a  nawet 
wiarę  i  obyczaje  chrześcijańskie,  do  sekularyzacyi  i  do  wyłą- 
cznego panowania  w  całym  krajn  dążyć  poczęli.  Wspierała  ich 
w  tych  planach  zluterszczona  na  poły  i  wzburzona  przez  nich 
przeciw  arcybiskupowi  ludność  Rygi,  z  którą  wziąwszy  się  za 
ręce,  wymogli  w  r.  l.>46  na  arcybiskupie,  którym  był  podówczas 
Wilhelm  margrabia  brandenburgski,  brat  pruskiego  księcia  Al- 
brechta, obliczone  na  przyszłość  przyrzeczeoie,  ie  odtąd  żaden 
koadjutor,  a  następnie  arcybiskup  z  książęcego  rodu  brany  nie 
będzie;  gdy  zań  arcybiskup  nie  chcąc  dotrzymać  wymuszonej  obie- 
tnicy, pod  wpływem  kapituły  przybrał  sobie  w  r.  I5Ó5  do  rzą- 
dów Krzysztofa  księcia  meklenbttrskiego,  zapaliła  się  wojna.  Był 
jednak  ważny  powód,  który  napominał  do  zgody,  a  to  sąsiedztwo 
z  Moskwą,  która  chciwie  na  Intlanty  spoglądała  ^  i  tćj  polityki 
chciał  się  trzymać  marszałek  zakonu  Kasper  Munster,  który  był 
za  zgodą  z  arcybiskupem  i  przymierzem  z  Polską;  gdy  jednak 
przeciwnik  jego,  dziki  i  nieukrócony  komtar  feliński  Fiirstemberg, 
któremu  ulegał  zupełnie  mistrz  zakonu  Henryk  de  Galen,  za- 
warłszy, acz  nader  niekorzystny  pokój  z  Moskwą,  pokonał  go  ode- 
brawszy mu  ważny  zamek  Dynamundę,  —  arcybiskup  pozbawiony 
tak  ważnej  pomocy,  nie  mogąc  nigdzie  sam  stawić  czoła,  zamknął 
się  w  warownym  zamku  Kokenbausen,  do  którego  także  schronił 
się  Miinster;  gdy  zad  Furetenberg  począł  domagać  się  jego  wy- 
dania, uszedł  na  Litwę  do  króla,  którego  teraz  usilnie  do  niesienia 
pomocy  arcybiakapowi  namawiać  począł. 

Miała  Polska  bardzo  ważny,  interes,  aby  ta  piękna  i  bogata 
kraina  nie  zmieniła  teraz  całkowicie  swojego  pana,  a  następnie 
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nie  przeptdfa  zapełnię  dla  Polski,  stawszj  się  prędaćj  lab  późnićj 
łupem  przemoinyeh  sąsiadów;  tóm  bardzlćj  ie  obowiązek  opieki 
nad  aroybiskapem,  jaki  z  pdeeenia  jeszcze  soboru  bazylejskiego 
(29  marca  1435),  a  następnie  papieża  Piusa  II.  przyjęli  na  siebie 
królowie  polscy,  wzywał  teraz  Zygmunta  Augusta  do  niesienia  po- 
mocy uciśnionemu  klientowi,  do  czego  tóm  więcćj  czuł  król  się  skłon- 
nym, że  ten  uciśniony  byt  jego  ciotecznym  bratem.  Z  podobnego 
familijnego  powodu,  acz  takie  i  z  osobistdj  niechęci  ku  kawalerom 
mieczowym,  z  którymi  był  w  najgorszych  stosunkach,  wzywał  do 
obrony  brata  Albrecht  ksiąie  pruski,  obiecując  posiłki.  Król  jednak 
chcąc  najprzód  pokój  zapośredniczyó,  wysłał  w  maju  1556  r.  w  po- 
selstwie do  arcybiskupa,  Kaspra  Łąckiego,  dworzanina  swego,  do 
mistrza  zaś  i  na  sejm  inflancki,  Jana  z  Domanowa,  nominata  żmudź- 
kiego  ^).  Łąckiego  spotkał  los  okropny  ^j;  zanim  bowiem  dojechał, 
o  milę  od  Rokenhauseny,  z  rozkazu  Fttrstenberga  przeciw  prawu 
narodów  napadnięty  i  zabity  został;  przyczćm  wielu  z  orszaku 
jego  zginęło;  Jan  zaś  z  Domanowa  tę  tylko  odniósł  odpowiedź,  że 
arcybiskup  jako  taki,  który  się  znosi  z  Albrechtem  i  wojsko  spro- 
wadza, nie  może  byó  inaczćj,  tylko  jako  meprzyjaciel  ojczyzny 
traktowany.  Ze  swćj  strony  arcybiskup  coraz  bardziej  ściskany 
w  Kokenhausenie  pisał  pod  dniem  9  czerwca  rozpaczliwy  list  do 
króla,  że  jeżeli  w  niewielu  dniaeh  pomocy  od  niego  nie  otrzyma, 
wtedy  albo  poddać  się  zupełnie,  albo  na  najcięższe  warunki  zgo- 
dzić się  musi  ^).  Grdy  jednak  pomoc  tak  prędko  nadejść  nie  mogła, 
arcybiskup  zaś  dla  braku  żywności  i  załogi  dłużćj  trzymać  się 
nie  mógł,  poddał  się  nakoniec  po  8  dniach  (oblężenie  zaczęło  się 
d.  11  czerwca)  mistrzowi,  który  go  natychmiast  wtrącił  do  więzieiua. 
Wypadki  te  oddziałały  meeno  na  stan  umysłów   w  Polsce, 


^)  Pod  dniem  7  maja  1556  pisze  Zygmunt  August  do  zgroma- 
dzonych na  sejmie  Inflanckim  biskupów  i  posłów,  aby  Janowi  z  Doma- 
nowa zupeł^nie  zawierzyli,  w  tćm,  o  co  z  nimi  taktować  będzie.  Z  Tek 
Namszewicza  pod  r.  1556  N.  21  w  archiwum  XX.  Czartoryskich; 

^)  Że  jednak  los  ten  nie  był  nie  zasłużony,  o  tćm  ówiadczy  Bo- 
nawentura Thomas,  kapelan  królowej,  w  liście  do  Hozyusza  z  dnia 
30  sierpnia  1556  (MS.  Bibl.  CzMrtor.  N.  1605),  denoszęc  mu  o  zabiciu 
Łąckiego,  a  zarazem,  ie  to  on  był  autorem  owćj  blnźnierczśj  odpowie- 
dzi Radziwiła  na'  list  Łipomana;  że  zat^m  niesBczęście,  jakie  go  spot- 
kało, jako  karę  Bożą  uważać  należy.  —  Że  i  inni  heretycy  mieli 
w  tćj  odpowiedzi  udział,  patrz  o  tćm  str.  389. 

s)  Z  tek  Naruszewicza  pod  r.  1556  N.  24. 

17 
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tUfOObgólnU)  tći  wiadomość  o  nbietii  Łąoki^o  fonmsjbL  knj  aJlj. 
Honor  Polski  wymagał  zadotjćnesTiiieaia;  wyawobodieue  tći 
arejbiskiipa  nie  mogio  nie  lełćó  na  Mron  kiólowi,  do  CMgo  %  po* 
dwójnyeh  wzg^dów,  bo  opieki  i  pokrewiedstwa  enit  iię  lobo- 
wiąsanjm.  Z  dragićj  strony  nie  były  mn  obee  tnideoiei  i  nie- 
bespieezeństwa  otaesająee  tę  wojnę;  ^gdył**,  jak  pmie  pod  dniem 
27  czerwca  do  Hosynsza  pytając  go  o  radę,  »)eieli  s  jednćj  stnmy 
koniecznoić  niesienia  pomocy  areybiskapowi,  sabieie  posła,  bisknpa 
łmndzkiego  bez  ładnćj  pewnćj  odpowiedzi  (»ine  ullo  certo  regpom&o} 
odesłanie,  znag^ją  go  do  takowćj;  z  drogiej  strony  niezgoda 
domowa  (dissemio  domesłica),  niebezpieczeństwo  od  Turków^), 
niedobre  zamiary  zakonn  Tentońskiego  na  Prasy  (i$ihian$  Urris 
Prussiae  TetUanicus  ordoj,  wstrzymają  go  od  nićj  *).  Że  i  Moskwa 
mimo  zawartego  na  lat  5  rozejmn  z  Polską,  mogtaby  potajemnie 
wspierać  mistrza  inflanckiego,  a  nawet  otwarcie  wysti^ć,  aby 
tylko  Inflanty  nie  przeszły  pod  panowanie  króla  polskiego,  jako 
rzecz  bardzo  prawdopodobną  w  przyszłośd,  wskazuje  niinąynsz  *). 
Co  do  usposobienia  względem  tćj  wojny  wewni^  krajn,  łe  ona 
nie  była  w  smak  protestantom,  wynika  z  samćj  natory  tćj  wojny, 
kt^rn  obok  innych  pobudek  miała  na  celu  obronę  katoliekiago 
wrzekomo  jeszcze  biskupa  przeciw  zlutrzałemn  zakonowi;  łe  zaś 
przjrtćm  krzyiowała  ich  plany  na  sejmie  i  przerywała  poniekąd 
ich  robotę,  ztąd  była  im  podwójnie  nie  na  rękę.  Ztąd  tćft,  jeieli 
czytamy  w  relacyi  nnncyusza  %  łe  Polacy  nie  chwalą  w  ogóle 
tćj  wojny  królowi,  mołemy  się  tu  przedewszystkirai  domyślać 
protestantów;  jełeli  zaś  mimo  tego  uchwalono  na  sejmie  pobór, 
a  nawet  w  razie  większego  niebezpieczeństwa  pospolite  mszenie, 
dowodzi  to,  łe  ływioły  protestanckie  nie  do  tyla  jeszcze  prze- 
niknęły szlachtę  polską,  aby  głuchą  była  na  głos  honoru  i  sumie- 
nia, tudzićł  prawdziwćj  potrzeby  ojczyzny,  jak  się  to  dopiera 
półnićj  w  czasie  woj^  szwedzkich  za  Jana  Kazimierza  pokazało. 
Z  katolików  łe  wszysey  byli  za  tą  wojną,  mołemy  juł   wnosić 


^)  Pod  d.  22  wrzeilnia  1556  pisze  nuneyusz,  że  w  Litwie  oba- 
wiają się  wtargnienia  Turków  i  Tatarów,  którzy  w  70.000  przepra- 
wiwszy się  przez  Dniepr,  stoją  na  granicy  podolskiśj.  Rei.  Nunc.  I.  40, 

2)  List  ten  wtokach  Naruszewicza  pod  r.  1556,  N.  28,  warch. 
XX.  Czartoryskich. 

»)  Rei.  Nunc.  I.  67. 

*)  Tamże. 
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Z  ligtów  Ocieskiego  kanclerza  i  ^Janusza  z  Kościelca,  wojewody 
sieradzkiego  i  generała  Wielkopolskiego,  którzy  patrząc  się  na 
tę  wojnę  z  pnnktn  obowiązkn  i  prawdziwćj  kraju  potrzeby,  go- 
rąco za  nią  przemawiają  ^). 

Pod  takiemi  anspicyami  zbliżał  się  sejm  tegoroczny,  który 
zapowiadany  z  początku  na  dzień  Podwyższenia  św.  Krzyża 
(14  września),  z  powodu  ociągania  się  króla  w  przybyciu  na  ten 
termin,  na  dalszy  jeszcze  czas  odłożony  być  musiał.  Że  z  sejmem 
tym  łączyła  się  tak  ważna  i  tyle  interesów  potrącająca,  zapo- 
wiedziana jeszcEC  recessem  z  r.  1 555  sprawa  exekucyi,  a  zarazem 
sprawa  o  religię,  którą  więcćj  teraz  niż  kiedykolwiek  pod  sprawę 
ex6kucyi  podciągano;  że  więc  obawa  była,  żeby  ten  sejm  nie  za- 
burzył się  jeszcze  więoćj  jak  poprzednie  i  nie  udaremnił  wszyst- 
kich zamysłów  króla  nietylko  co  do  wojny  inflanckiej,  ale  i  co  do 
powolnego  ograniczenia  sprawy  o  religią,  a  mianowicie  niedo- 
puszczenia, aby  weszła  na  tak  niepożądany  teraz  wcale  tór  soboru 
narodowego,  przetoż  widzimy,  że  Zygmunt  Angust  do  tego  sejmu 
z  największą  przystępuje  ostrożnością.  Dlatego  i  nie  zjeżdża  nań 
wprost  z  Litwy,  jak  to  dotąd  czynił,  ani  nawet  nie  postanawia 
zawczasu  nowego  jego  terminu,  ale  skoro  tylko  przybył  do  War- 
szawy ku  końcu  września,  zwołuje  najprzód  około  siebie  radę 
senatu,  aby  się  z  nią,  jak  sam  następnie  oznajmia  ^),  tak  nad 
środkami  uspokojenia  zakłóconćj  Rzeczypospolitej,  jakoteż  nad 
odparciem  niebezpieczeństw  zewnętrznych,  (mowa  tu  zapewne 
o  wojnie  inflanckiój  i  o  połączonych  z  nią  niebezpieczeństwach) 
naradzić.  Zdaje  się,  że  i  pozyskanie  senatorów  dla  planów  kró- 
lewskich, jakoteż  wyśledzenie  opinii  kraju  w  sprawach  wewnę- 


1)  Listy  te  pisane  w  lipca  1556  znajdują  się  w  Zbiorze  pamię- 
tników hr,  Broel-Platera  T.  I.  str.  187—194;  przyczćm  Koicielecki 
nadmienia,  ż6  niema  się  co  król  obawiać  zakonu  krzyżaków  (mowa 
ta  o  resztkach  tego  zakonu,  jakie  się  schroniły  do  Niemiec),  gdyż 
są  między  sobą  rozdarci,  a  on  t.  j.  Eościelecki  nie  puści  ich  tak 
łatwo  przez  Wielkopolskę  do  Inflant. 

2)  W  wezwaniach  do  konsyliarzy  większych,  aby  się  na  sejm 
we  wigilią  św.  Andrzeja  do  Warszawy  stawili,  te  słowa  o  pierwszćm 
zebraniu  znajdujemy:  ConHUarios  Regni  nostri  omnea  Yarsapiam  ae- 
cwimusy  ut  eum  eis  de  eomtituendo  turbato  Reipublieae  Regni  nostri 
statu  periculiague  impendentibus  propulsandis  tractaremus.  Rex  ad 
major €8  consiliarioe.  Yareatńae  die  9  Oetobris  1556.  Z  Tek  Narusze- 
wicza N.  42  MS.  Bibl.  Za):  N.  246. 

27* 
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tmjrd^  gi//vBfM  bjlj  t«g«  icknsim 

diMą  ifsodMW  irintw^iwr  xkr6ica  tik  Ytya 
i  ańć)  wkoćj  we  rajstkiek  imjefc 
scaie^  4jiimge  pettgiw 
i  ee)B  fia  Kiednek  K  sdwi 

gilię  &w.  Andneja  25«  lisupadm.  pestiMwmj  iMtd  '|. 
pwę  sfeefaał  takie  do  Waniawy  ąncTME,  ns,  aby,  jak  wtm 
iMfwitduMi  w  ]ikdt  do  kśęeia  PalliaMi  ad.  22  wneińa  1556^ 
Wfpaji  kr<flowi  brere  papiezkie  {ów  guowy  lvt  Fawla  IFi  i  aa- 
khmt  go  wimz  a  ianymi  bisknpiaii  do  daaia  aiewątpliigu 
woda,  ie  jest  krOkrn  katolkkioi.  a  to  przei  oglamfmm 
tdjkum,  t*s  ściśle  wykoaywać  będiie  jKawa  krajowe 
rMaowiereooi :  —  powt6re  aby  się  oezyśeić  w  oboe 
ie  lo  oie  oa  pisał  ów  podsoniony  lan  pnes  WcigcriaBa,  a  lak 
potwarcso  przedstawiający  ęo  list,  a  aakoniee,  jak  dodaje  w  fo- 
wyissym  liście,  aby  ich  pobadzić  i  atwierdzi6  w  obiaaie  wiaiy 
kaloliekićj.  Że  mo  się  to  wszystko  dość  sieięśłiwie  adalOy  świad- 
czy dalsze  d<iść  przychylać  i  staaowcM,  jak  się  pnfBą)BBićj  aa 
zewoątrz  wydawało,  'p6źaiej  bowiem  pnekoaaiay  się  oskohriek 
ioaezćj,,  tak  króla  jak  i  seoata  w  sprawie  rdigii  postępowaaie; 
miaaowicie  tet  seoatorowie  oświadczyli  stsaoweso  nuMEyonowi, 
ie  nie  wierzyli  i  ale  wierzą  rzacanym  oa  oieso  potwanoB  i  ie 
przy  wicr/e  katołickićj  stać  pngaą  ^).  Hozypss  aie  byt  aa  Hm 
zgroBiadzeoio,  zoajdował  się  bowiem  w  tym  eiasie  aa  sejmie 
w  Grodziąia:  zoająe  jedoak  waiaołć  chwili,  pisał  do  khUa  i  kió- 
lowćj,  aby  się  heretykom  nsidlió  nie  dali;  szczególaićj  »ś  Wfo- 
miaał  królowę,  aby  na  króla  słowem  i  przykładem  wpływała. 
Na  to  odpisaje  ma  Katarzyna  pod  d.  21  listopada  1656,  dzięka- 

1;  Jak  bardzo  myślano  o  tćm,  żeby  na  sejm  w  r.  1556  wybiaoi 
zostali  na  posłów  ladzie  prawi,  myślący,  o  dobro  Ezeesypospolit^ 
dbali,  przyti^m  aby  się  nie  tłomaczyll,  źe  są  związani  jakiemiś  saeze- 
gótowemi  od  braci  poleceniami,  wskaznją  wezwania  na  sejmiki  tak 
do  konny liarzy  mniejszych,  do  starostów,  jako  i  do  szlach^r  wysto- 
sowane, w  których  wszędzie  jest  wspomniane,  aby  na  sejm  walny 
wybrani  byli  viri  grares,  rerum  periti  ae  Beipublica0  amonie  ^  eum 
plena  et  non  Imitaia  potentate.  Z  Tek  Nemszewicza  N.  43.  44.  45. 
M8.  Bibl.  Zal:  N.  246. 

M  Jłel.  Nunc.  I.  39. 

^)  Eichhorn  I.  291. 
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jąc  ma  za  jego  troskliwaśó  i  zapewniając  o  swojćm  do  katoli- 
ckiego końcioła  przywiązanin,  a  zarazem  ie  i  mąż  jćj  w  6lady 
swojego  ojca  wstępowaó  będzie  ')• 

Mimo  tego  zachodziła  obawa,  aby  izba  poselska  wszystkiego 
nie  popsuła  i  w  myśl  przygotowań  poczynionych  przez  heretyków 
nie  zamąciła  znown  sejmn  sprawą  o  religii,  a  nawet  gwałtów* 
nych  jakich  kroków  przeciw  kościołowi  katolickiema  nie  przed* 
sięwzięła.  Rozchodziły  się  wieścią  ie  Wergericsz  jni  jest  w  dro* 
dze  i  ie  przybywając  z  Królewca  ^),  znajduje  się  na  pograniczu 
Mazowsza  w  Działdowie  miasteczku  księcia  pruskiego;  ie  Łaski 
i  Łi«naa|n  wnet  się  stawią,  a  nawet  ie  i  król  nie  jest  temu 
wszystkiemu  obcy  i  powagą  swoją  to  osłania.  Sejm  rozpoczął 
się  dopićro  dnia  ^  grudnia  o  ozom  poniżćj  w  uwadze,  a  mar- 
szałkiem wybrany  znowu  został  znany  nam  jui  heretyk  M^laj 
Siennicki,  co  takie  do  dobrych  oznak  liczyć  się  nie  mogło.  Zdaje 
się  więc,  ie  biskupi  uprzedzając  moiliwe  attaki,  postanowili  sami 
zacząć,  a  mianowicie  szło  im  głównie  o  zbadanie  położenia,  aby 
tak  o  królu  jak   i  o  zamiarach   sejmu   jasne   mieć   wyobrażenie. 


^)  Że  Wergeriusz  starał  się  poprzednio  na  swój  sposób  usidlić 
Katarzynę,  o  tćm  znąjdigemy  wzmiankę  a  Daltona  (Johannes  a  La- 
SCO  521);  korzystając  bowiem  jakoby  z  praw  swoich  jako  ojciec 
chrzestny  królowćj,  (w  r.  1533.  gdy  się  narodziła  Katarzyna,  Wer- 
geriusz był  legatem  papiezkim  w  Wiednia  i  tak  dalece  amiał  sobie 
pozyskać  przychylność  Ferdynanda,  że  zaproszony  został,  aby  trzy- 
mał do  chrzta  jego  córkę),  choć  te  prawa  stracił  jaż  jako  herezyar- 
cha,  pisał  do  nićj  niby  jako  troskliwy  o  jćj  zbawienie  ojciec,  aby 
się  dała  oświecić  nową  nanką,  spodziewając  się  że  ustnie  więcćj  jesz- 
cze sprawić  potrafi.  Królowa  musiała  mn  jakiemś  grzecznćm  słówkiem 
odpowiedzieć,  gdyż  na  tćm  począł  bndować  swoje  nadzieje;  atoli  już 
pod  d.  12  czerwca  1556  pisze  z  Frankfurtu  do  księcia  Krzysztofa 
Wirtembergskiego,  że  królowa  jest  chłodniejsza.  Corp.  R''t\  XV, 
N.  2475.  Ze  swój  strony  Hozyusz  nie  przestawał  jak  najlepiej  wpły- 
wać na  królowę,  z  którą  korespondował  i  ktorćj  w  księdze  II  Con- 
futatio  Prolegoinenon  Brenlii  (Opp,  I,  511)  piękne  oddaje  świadectwo 
„quae  et  ipsa  pictate^  religione^  sanciimonia^  nulla  ex  parte  proama 
8ua  Elisabethu  inferior  esse  vid$tur.^ 

2)  W  wymienionym  poniżćj  liście  Hozynsza  do  Karnkowskiego, 
zkąd  te  szczegóły  czerpiemy,  stoi  wprawdzie,  że  Wergerinsz  przyby- 
wał z  Krakowa  (Cracovia  adpentans),  atoli  zważywszy,  że  Wergeriusz 
bawił  bezpośrednio  przedtćm  u  księcia  praskiego  w  Królewcu,  wyraz 
,z  Krakowa"  za  błąd,  który  się  jakimś  przypadkiem  wcisnął,  uwa- 
żać musimy. 


4. 21  liifif<ia  r«w  4^  «<«»  x  Wna^ 

umikmjz,  mm^j  ią  Mwiifmji  •pnje  w  14  i« 
ck  4i^  KjinriMrwAk|p»  H«jr«B  śt  itm  %  ''T"*  1-^ 

W  MMam  v»7ftkidb  pncanwiai 
i  fcn  ^fgr^fdki  poesąl  wiMFwaić  krUa:  ^ 
wit  im,  fp#elu^dsą  te  wujHŁie  pbuqr  i  1W71I7,  idde 
bjrwsią  w  krie  aiłcsća  aMzf  pofłaai,  m  kićic  d»  tig* 
ruifą^  ftkrjr  i4«ra  wiarę  ohałić,  a  aową  laproiradać:  gdył  i  t*  co 
fK//frfai^  ie  Wcrgerioas,  śe  limaiiiii,  ie  iaae  lego  radaaja 
aa  sejiB  mają  pnjhjŁ^  wit  skąd  inąd,  tylko  s  tego 
mUfjneM  ma  nwą  pobadkę  i  otueb^  Bo  ie  weswaoi  soatali  aa  to, 
ab/  oam  aową  jaka|ś  wiarę  poataoowić,  pownerJma  jett  opiaia^  ^. 
Odpowiedział  Zygmaat  Aogasty  ie  to  bez  j^go  wiedzy  i  zezwole- 
nia M^  dzieje,  na  ezćm  biikopi  poprzestać  moaielL  Nie  przeszko- 
dziło to  jednak,  ieby  Wergeriofz,  aez  nie  odważył  się,  ezy 
nie  onądzW  za  potrzebne  o«obiieie  w  tych  dniach  przybyć  do  War- 
im^¥fy,  przez  popleczników  jednak  swoich  i  przez  pitma  jakie 
ptfnyiiit,  fwćj  głęboko  demoralizającćj  i  podburzającej  ezynnoćci 
na  wielką  skalę  nie  rozwinął  Earsował  bowiem  podówczas  nuę- 
dzy  Kzlacbtą  list  jego  do  Zygmanta  Aogosta,  w  którym,  jak  pisze 
w  powyższym  piimie  do  Karokowskiego  Hozynsz,  wzywał  on 
i  zicK<;ca}  króla,  aby  opoiciwszy  papizm,  pnyj^ł  Ewangelią  czyli 
luururiizrfj.  Był  to  prawdopodobnie  ów  list,  który  wydrukowany 
pójl;ijii!j  (w  r.  155S  bez  m.  dr.;  nosi  tytał:  Ad  Sereniss:  Sigismun- 
dum  Aufjuntum  Pol.  Reg.  de  legato  Papae  in  PoUmiam  destifUMtOj 
ui  collofjuium  a  tSua  Sacra  Majentate  Regla  in  causa  rdigionis  /n- 

')  KIchhorn  I.  272.  Torównaj  także  Rei.  Nunc.  I.  38. 

*)  K  hupuriore  loco  veniunt  ista  consilia^  quae  tractantur  in 
eirculo  inftfriore  a  nuntUn,  Dum  priseam  fidem  everti  et  novum  Etan- 
grlium  recipi  ponlultint^  quum  et  hoc  (inąuit)  ex  eodem  loco  proeedity 
quod  ytinjfriuH^  quod  Linwaninus,  quod  caelerae  pestes  ejusdem  gette^ 
rin  ad  Comitin  v*>mr$  diruntur.  Nam  esae  vocato8  a  junt  ^  ut  novam 
nobin  religionrm  consUłuant,  Epistolae  illmtrium  virorum  w  t.  II. 
Li|)»ki<'|fo  wydania  Długosza  p.  1663. 
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stiiumdwn  impediat,  EpiMtola^  gdzie  Wergeriosz  śmie  upominać 
króUi  aby  porzaciwszy  obrzydłe  papieztwo,  wziął  się  do  czystćj 
Ewangelii,  npewniająo  łe  papieł  dlatego  tylko  obiecaje  sobór 
powszechny,  aby  zapobiedz  rozmowie  religijno] ,  czyli  synodowi 
narodowemu  w  Polsee.  Byta  i  druga  książka,  która  szeroko  pod- 
ówczas rozchodziła  się  między  szlachtą,  a  tą  były  tak  nazwane 
Prolegomena  Bręncyusza«.  w  których  ten  ostatni  luterskie  swoje 
zapatrywania  jako  wstępne  zasady  do  poznania  prawdziwej  Ewan- 
gelii rozwija,  a  które  Wergeriusz  na  nowo  teraz  wydawszy,  de- 
dykował je  jako  „złotą  ksiąikę^  Zygmuntowi  Augustowi;  przy- 
ozćm  postarał  się  przez  swoich  przyjaciół,  aby  książka  ta  gęsto 
między  szlachtą  na  sejmie  rozrzuconą  została,  która  ją  też  chci- 
wie CĘ^ała  ^).  Nieprzestając  na  tćm,  ofiarował  się  Wergeriusz, 
że  chce  z  Lipomanem  o  niektórych  artykułach  wiary,  które 
w  Prolegomenach  pof^yższych  wykłada  Brencyusz,  pod  sądem 
królewskim  (judice  Regia  Majestate)  dysputowaó,  a  mianowicie 
nad  artykułami:  że  sędziami  w  sprawie  religii  nie  są  biskupi,  ale 


1)  Książka  ta  niezmiernie  rzadka  i  dziś  prawie  w  Polsce  nie- 
znana, znaną  jest  lepićj  z  obszernój  refutacyi,  jaką  na  nią  w  r.  1557 
pod  tytułem:  Confutaiio  Prolegomenon  Br$ntiiy  quae  primum  scripsit 
adpersus  tenerabilem  virum  Petrum  a  Soto^  deinde  vero  Petrus  Pa^ 
ulus  Yargerius  apud  Polonos  Umere  defendenda  auscepit^,  napisał  Ho- 
zynsz,  a  która  podzielona  na  ksiąg  5  (De  ha&reaibus  noatri  temporfSy 
Do  legitimis  judicihus  rerum  eccleaiasticaram  ^  De  aucioritate  Sacrae 
Scripturae^  De  traditionibus^  De  catholica  Eecleaia)  znajduje  się  w  Ho' 
ifii  Opera  ed.  kolońska  1584.  Jest  to  arcydzieło  polemiczne,  dla  tćm 
większego  wpływa  w  formie  przemowy  do  króla  napisane,  najprzód 
w  Kolonii  w  r.  1558,  —  2da  editio  tamże  1560,  —  3ia  tamże  1561,  — 
wydane.  Przy  tćj  sposobności  nadmieniamy,  że  jestto  już  trzecie  większe 
dzieło,  jakie  w  obronie  kościoła  i  wiary  katolickiój  napisał  Hozyusz, 
pierwszśm  bowiem  było  słynna  Confessio  fidei^  napisana  zaraz  po  sy- 
nodzie w  r.  1551,  drukowana  pierwszy  raz  w  r.  1553,  o  którśj  wy- 
żśj,  —  drugióm  zaś:  De  eommunione  sub  utraąue  specie,  de  conjugio  sa- 
cerdotum  et  de  sacro  in  tulgari  lingua  ceUbrando^  napisane  ku  końcu 
1555  i  na  początku  1556  roku,  drukowane  dopiero  w  r.  1558,  w  któ- 
rśm  dwaj  kollokutorzy :  katolik  i  protestant  nad  wyrażonemi  na  ty- 
tule materyami  dysputują.  Dzieło  to  wyszło  także  w  tłomaczenin  pol- 
skiśm  w  Krakowie  1562  pod  tytułem:  Rozmowa  o  tym,  godzili  sye 
Laikom  Kielicha,  ksyeżey  żon  dopuścić:  a  w  Kościelech  służbę  bożą 
językiem  przyrodzonym  sprawować.  O  następnych  dziełach  Hozyusza 
powiemy  pod  następnemi  laty. 


pntiemujwikiim  kiól,  m  amwet  kmidy  %  hnAu;  ło  ak  aa  ładai) 
fauićj  powfl|;i  próes  Rasa  iir.;  łe  tiadyeje  ue  me  anoą;  te 
koUM  prawdziwy  nie  Jert  ten,  który  kateiieIriM  aiay warny ^ 
a  któream  przewodaieĘr  Wf^f  ^  tea  kl6iy  praca  Marciaa 
Latia  wibodzoay  coatał  *).  Raiaaiie  ai^  te  lipoaiaa  aie  odpewie- 
dsiat  ani  itowem  na  tą  tak  aiegodaą  siebie  pioposfoyą;  nie  prae* 
•tal^  ona  jednak  tworzyć  asexeg61nego  pnedmiota  tabela  m  i^ioay 
Mlaehty,  tak  te  eboeiai  aie  przjwlo  do  roaprawy  aięday  Łipa- 
flutnem  a  Wergerinnon,  to  jednak  nlaehta  aad  podaaead  pnea 
apostatę  artykołaml  tywo  dyspotowata;  tćm  bardaićj,  te  próea 
powyższy  eh,  luążyły  inne  jeszeze  niegodziwe  i  podburzające  pisian 
Wergerinsza,  jak  wspomniony  joi  powjrtej  obeiiywy  wioas  aa 
Lipomana:  Carmen  paraenetieum  ad  Senaiores  Polamae  ammesąue 
Proceres  regni,  todziei  Seholia  in  binas  Pauli  IV  epistolas  w  któ- 
rej stsra  się  ostabić  wraienie  dwóch  ostatnich  listów  papiezkidi 
do  Jana  Tarnowskiego  i  do  innych  senatorów  świeckich  ^saayeh, 
podsuwając  papietewi  najgorsze  tendeneye  *);  a  nadto  Fornnda 
fidei  iradita  in  synodo  LotUii  cdebrato  et  Confessio  Principis  Chri- 
stophori  llrłetnberrjensis ,  w  którćj  zestawiając  te  dwa  wyznania 
wiary,  w  przedmowie  w  kształcie  listu  do  Bonara  pisanćj  zda- 
miewa  się  nad  śmiałością  papistów^  te  mogą  in  luce  Etangelii 
takowe  artykuły  układać  ^).  Że  i  inne  pot  warczę  pisma,  jak  np. 
owa  odpowiedź  Radziwita,  lub  paszkwile  Trzecieskiego  i  jema 
podobnych,  krążyły  także  między  szlachtą,  tak  z  niedawności  ich 
wydania,  jak  i  ze  szczególnego  interesu  tych,  którym  na  tćm  za- 
leżało, aby  zochydzió  obecnego  w  Warszawie,  a  groźnego  im  zaw- 


^)  List  Hozyosza  do  Karnkowskiego  z  14  paźdz.  1570  w  Epi» 
Btolae  illuslrium  virorum  w  T.  II.  Długosza  p.  1663.  1664. 

^)  O  obu  tych  pismach  patrz  wyźćj  str.  390.  uwaga. 

^)  Ostatnie  to  jednak  pismo  nie  mogło  się  wcześniój  (przynaj- 
mniój  w  druka)  ukazać,  jak  ku  końcu  1556  lub  na  początku  1557  r.^ 
list  bowiem  do  Bonara,  czyli  owa  przedmowa  na  wstępie  położona 
datowana  jest  z  Królewca  Idibus  Decembris  1556^  a  więc  13  grudnia. 
Z  tćj  daty  pokazuje  się  także,  że  Wergeriusz  nie  mógł  być  w  tym 
czasie  w  Działdowie  niedaleko  Mazowsza,  ale  musiał  być  jeszcze 
w  Królewcu,  z  którego  dopiero  prawdopodobnie  wydalił  się  na  po- 
czątku 1657  roku,  jadąc  przez  Warszawę  i  Kraków  do  Wittenbergi, 
jak,  to  z  listu  Hozyusza  do  Lipomana,  pisanego  ku  końcu  lutego  1557 
(Opp.  Hosii  p,  161.)  wypływa. 
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8X6  nnncyoaza,  wnosió  naleły  ^).  To  wszystko  wzniecało  wielki 
zamęt  w  umysłach  i  zapowiadało  po  tyla  jni  na  kościół  wymie- 
rzonych pociskach,  jeszcze  straszliwszą  borze.  Wybuchowi  jćj 
jednak  przeszkodziła  na  razie  taktyka  Zygmunta  Augusta,  który 
usunął  główną  do  nićj  sposobno6ó,  wnosząc  zaraz  na  początku 
sejmu  propozyoyą,  aby  bacząc  angustiam  teinporis^  ani  rady,  ani 
posłowie  nie  wdawali  się  w  co  innego,  ale  radzili  o  obronie  z  po- 
wodu wojny,  która  od  Inflant  przychodzi  i  niemałych  wysił- 
ków wymagać  będzie.  Bady  koronne  t.  j.  senatorowie  tak  du- 
chowni jak  świeccy  poprzednio  już  przez  króla  przygotowani,  zgo- 
dzili się  zaraz  na  to;  posłowie  atoli  oświadczyli,  że  nie  mogą 
przestąpić  polecenia,  jakie  mają  od  braci,  żeby  reces  sejmu  z  ro- 
ku 1555  w  niczćm  naruszony  nie  był,  że  więc  takowego  pilno 
waó  muszą.  Że  zaś  ten  reces  mówi  głównie  o  exekucyi,  przetoż 
onćj  się  domagali,  do  którćj  i  różnice  względem  wiary  dodawali. 
Dopiero  po  niemałyoh  usiłowaniach  ze  strony  króla,  a  zapewne 
i  dobrze  myślących  senatorów,  a  mianowicie  po  zaręczeniu  kró- 
le wskićm  „że  się  recesowi  z  r.  1555  zadosyó  stać  ma  na  przyszłym 
sejmie  i  że  w  czćmkolwiek  exekucya  byłaby  potrzebną,  takowa  we 
wszystkiem  od  deski  do  deski  przeprowadzoną  być  ma  ->  i  że  o  niczćm 
na  przyszłym  sejmie  radzonćm  nie  będzie,  dopóki  to  odprawionćm 
nie  zostanie,  co  na  sejmie  w  r.  1555  obiecanćm  było,^  -  dali  się 
nakoniec  posłowie  przywieść,  aby  exekucya  zapowiedziana  owym 
recesem  z  r.  1555,  na  następny  sejm  odłożoną  została,  o  czćm 
i  król  osobny  reces  poręczający  wydać  przyrzekł,  który  też  rze- 
czywiście pod  dniem  22  grudnia    1556  wydany   został^).    Wtedy 

^)  Co  jednak  pisze  Lubieniecki  (hist,  ref.  p.  76),  a  co  za  nim  nie- 
którzy historycy  lub  pisarze  historyczni,  (jak  Krasiński,  Rykaczewski, 
Dalton,  Lubowicz,  nawet  Szujski  i  Eichborn)  z  mniejszym  lab  większym 
naciskiem  powtarzają,  jakoby  obecna  na  sejmie  w  r.  1556  szlachta  skoro 
Lipomana  wchodzącego  na  salę  posiedzeń  ujrzała ,  takowego  słowami : 
Ecce  progtnies  viperarum^  powitała,  po  bliźszćm  zastanowieniu  się 
na  żadną  prawie,  a  przynajmniej  na  żadną  tak  wielką  nwagę  nie 
zasługuje.  Że  bowiem  mógł  się  ktoś  znaleźć  z  protestanckiej  szlachty, 
a  nawet  większa  jśj  jakaś  ilość,  która  tego  okrzyku  użyła,  nie  idzie 
zatćm,  żeby  ten  okrzyk  był  powszechnym,  a  tćm  mniej,  żeby  praw- 
dziwe przekonanie  całśj  zgromadzonśj  szlachty  wyrażał.  Był  on  zre- 
sztą jakoby  żywcem  wyjęty  z  owych  pism  potwarczych,  jakie  się 
podówczas  tak  bujnie  przeciw  Lipomanowi  szerzyły,  a  których  nizkie 
nikczemne  wyrażenia,  na  żadne  poważne  baczenie  zasługiwać  nie  mogą. 

^)  Reces  ten  wydany  nazajutrz  po  świętym  Tomaszu  (22  gra- 
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dopiero  i  sprawa  inflancka  wprowadzoną  i  pobór  na  wojnę  achwa- 
lony  został,  przyczt^m  jednak  nie  obeszło  się  bez  podniesienia, 
a  nawet  dońć  gwałtownego  wybnchn  w  kwestyi  religijnej  ze 
strony  protestanckich  posłów,  którzy  takowa,  acz  jaż  nie  z  głów- 
nej ,  to  przynajmniej  z  pobocznej  strony  podjęli.  Choć  bowiem 
w  główniij  rzeczy  wraz  z  esekncyą  i  sprawa  religijna  czyto  aż 
do  przyszłego  sejma,  czyli  ai  do  sobota  narodowego,  o  którym 
ciągle  jeszcze  mówiono  1  nadziei  takowego  nie  składano,  odło- 
żoną została,  to  jednak  pozostawała  ważna  bardzo  kwestya, 
która  dawała  powód  do  ciągłych  zaburzeti  i  niepokojów,  a  mia- 
nowicie co  się  tyczy  tymczasowego  sposobu  iycia  i  postępowania 
między  obiema  stronami,  czego  sejm  ostatni  dokładnie  nie  unor- 
mował, bo  i  unormować  nie  mógł;  biskupi  bowiem  na  zawiesze- 
nie jnrysdykcyi  swojćj  względem  heretyków  w  myśl  nchw«Iy 
sejmowej  ■!.  V.  1555  wcale  się  nie  zgodzili  —  i  owszem  zanie61i 
przeciw  temu  uroczystą  protentacyą  (patrz  fitr.  309);  co  się  zaś 
tyczy  protestantów,  ci  nie  poprzestając  bynajmniej  na  te)  choó 
tak  korzystnej  dla  siebie  ncbwale  sejmowej,  w  wielu  punktach 
jeszcze  ją  przekraczali,  juito  zajmując  jak  przedtem  kościoły, 
wypędzając  kaięiy,  wstrzymując  dziesięciny  i  inne  dochody  ko- 
ścielne, wbrew  tejie  uchwale,  która  na  żadne  odmiany  w  kościo- 
łach, które  się  dotąd  rzymskiego  obrządku  trzymały,  nie  pozwa- 
lała; juito  rozciągając  ją  wbrew  wyraźnych  zakazów  królewskich, 
do  starostw  i  innych  króiewszczyzn,  gd7.ie  jeżeli  starostą  lub  po- 
siadaczem był  protestant,  wtedy  kościoły  w  posiadłościach  jego 
leżące  prędzej  lub  póżoićj,  gwałtem  lub  podstępem,  stawały  się 
protestanckiemi  i  ludność  nieraz  gwałtem  do  nowych  nauk  przy- 
ciągana, jak  to  np.  niedawno  w  Oświęcimie  i  Zatorze,  gdzie 
starostą  był  Mikołaj  Myszkowski,  miało  miejsce;  gdy  zaś  bisknpi 
lub  ich  uffieyalowie  za  te  lub  za  inne  gwałty  chcieli  pozywać 
i  sądzić,  wtedy  burzono  się  przeciw  nim  i  krzyczano,  że  władzy 
Bwojej  wbrew  uchwale  sejmowej  przeciw  innowiercom  używają. 
Te  krzyki  i  skurgi  podnio^y  się  teraz  szczególniej,  gdy  w  zamian 

dnia  1556)  znajdnje  się  w  archiwum  XX.  Czartoryskicli  w  Tekach 
Naruszewicza  sub  anno  1556  N.  32  —  i  sawlera  mnii^j  wiccSj  to 
aaiDO,  cośmy  ju*  powyżej  o  oporze  posłów  przeciw  odłożeoiu  exeku- 
cyi  i  o  ich  nakonlec  sezwoleniu  na  skutek  zaręczeuia  króleifskiego 
nadmienili.  Zaręczenie  to  (powyżńj  w  cudzysliSw  ujęte)  powtarza  w  tym 
recesie  Zygmunt  August  i  wypełnienie  jego  poręcza. 


BURZA   O  JUBYSDYKOTĄ.  427 

2a  uchwalony,  lab  też  dopiero  mający  się  nchwalió  podatek  (rze- 
czy tćj  bowiem  doUadnie  z  powoda  braka  diariusza  tego  sejmu 
orzec  nie  mołemy)  ^),  poczęto  się  teraz  dośó  gwałtownie  doma- 
gać ze  strony  protestanckich  postów,  aby  uchwala  sejmu  Piotr- 
kowskiego względem  wyjęcia  innowierców  z  pod  jnrysdykcyi  bi- 
skupów jak  najAciślćj   zachowaną  była  i  aby  |ćj   biskupi  przez 


^)  Nie  mając  diariusza  tego  sejmu,  musieliómy  sejm  ten  złożyć 
z  różnych  fragmentów  i  wiadomości,  jakie  o  nim  tu  i  owdzie  rozsy- 
pane znajdujemy.  Diariusz  jednak  tego  sejmu  znajdował  się  niegdyś 
w  zbiorach  Poryckich,  jak  o  tćm  świadczą  wyciągi  z  tychże  zbiorów, 
czyli  raczśj  krótkie  sposobem  indeksowym  podania  ich  treści  przez 
Łukasza  Gołębiowskiego  dokonane,  a  które  znajdują  się  obecnie 
w  archiwum  XX.  Czartoryskich  w  Krakowie.  Według  tych  wyciągów 
diariusz  powyższy  mieścił  się  w  tomie  zawierającym  akta  do  pano- 
wania Zygmunta  Augusta  od  1556 — 1557,  któryto  tom  prawdopodob- 
nie w  1831  roku  zaginął.  Właścicielem  tego  tomu,  jak  również  dru- 
giego zawierającego  akta  do  panowania  Zygmunta  Augusta  od  1559 
do  1564,  był  Hieronim  Filipowski,  poseł  krakowski  na  sejm  w  ro- 
ku 1562.  O  samym  diariuszu  tyle  tylko  pisze  Gołębiowski:  Diariusz 
sejmu  rozpoczętego  w  Warszawie  6  Xbra  pod  laską  Mikołaja  Sien- 
nickiego. Spory  duchownych  ze  świeckimi  nie  mało  czasu  zabrały. 
Król  odłożył  rozstrzygnienie  t6j  kwestyi  do  drugiego  sejmu,  kary 
nałożył  na  tych,  coby  nowości  jakie  wszczynali.  Uraziło  to  posłów 
i  protestacyą  przeciw  tój  decyzyi  króla  J  Mości  zanieśli.  —  Co  do 
innych  źródeł  do  tego  sejmu,  do  takowych  przedewszystkiem  policzyć 
należy  5  mów  na  tymże  sejmie  powiedzianych,  w  Dziennikach  sej- 
mów z  r.  1555  11558  (wyd.  J^ubomirskiego)  str.  100  —  120  przecho- 
wanych, z  których  pierwsze  dwie,  a  w  swój  sposób  i  trzecia  zwró- 
cone są  przeciw  duchowieństwu.  Dalój  dwa  listy  Hozynsza,  jeden 
wspomniany  Już  powyżój  list  do  Karnkowskiego  z  R^ymu  14  paź- 
dziernika 1570  r.,  zamieszczony  w  Epistolne  illustrium  virorum  w  to- 
mie II.  Lipskiego  wydania  Długosza  p.  1663  —  1664;  drugi  do  Uchań- 
skiego z  Rzymu  1537  r.  zamieszczony  w  Hosii  Opera  II.  242 — 344; 
a  nadto  kilka  uwag  Hozyusza  in  Confutaiione  Brentii  libro  II,  Opp. 
I,  511.  Przebieg  kwestyi  religijnój  na  sejmie  w  r.  1556  podał  także 
Lubieniecki  (hist  ref,  pol.  p  98—95)j  atoli  dośó  urywkowo  i  nieja- 
sno, a  nadewszystko  stronniczo;  przeważnie  zaś  według  różnych 
wzmianek  w  niewydanśj  dotąd  korespondenoyi  Hozyusza  zawartych, 
opisał  go  pokrótce  Eicbhorn  I.  272 — 274.  Niektóre  wiadomości  do 
tego  sejmu  znaleźć  można  w  Relacyach  Nuncyuszów,  edykt  królew- 
ski z  tego  sejmu  w  Metryce  koronnej,  w  Konstytucyach  synodalnych 
Wężyka,  w  Załuskiego  Dwa  miecze  etc.  Niektóre  dokumenta  do  tego 
sejmu  znajdują  się  także  w  Tekach  Naruszewicza,  z  których  już  parę 
przytoczyliśmy. 


UH 


PETYOYA  MIAST  PKUSKICH. 


pozywanie  ich  oie  famali,  nie  wspomiDaJąc  ocsywiócie  o  t6m,  ile 
razy  tai  uchwała  przez  nich  samych,  z  innćj  strony,  na  szkodę 
katolików,  pogwafcoaą  i  połamaną  była.  Równocześnie  ')  i  mia- 
sta pruskie,  sądząc,  ie  nailes^a  dla  uich  stosowna  pora,  wniosły 
przez  posłów  swoich  znaną  nam  jnż  prońbę,  aby  im  zupełna  wol- 
ność religijna  przyznaną  zostafa  —  i  gdy  posłowie  protestanooy, 
jak  się  spodziewać  naleiało,  całą  siłą  ich  poparli,  większość 
sejmn  (w  myśl  ^^apewne  owych  achwał  a  Tarnowskiego  powzię- 
tych) poczęła  się  jnż  skłaniać,  aby  im  jeżeli  jnż  nie  znp^ną 
wolność  wyznania  AagsburgHkiego,  to  przynajmniej  nływanie  kie- 
licha dozwolić  -).  Lecz  na  szczęście  stał  na  straży  Ijozyusz,  któ- 
rego ta  rzecz  w  pierwszym  rzędzie  jako  biskupa  pruskiego  obcho- 
dziła, a  który  zapewniwszy  się  naprzód  u  króla,  że  o  niczcm  po- 
dobnym nie  myśli,  starał  się  następnie  wpłynąć  na  bisknpów, 
aby  stali  jak  naloty  przy  prawach  kościoła,  kn  czemu  i  obeoaofiA 
Lipomana,  który  acz  nie  zasiadał  na  sejmie,  był  jednak  w  War- 
szawie i  znosił  się  z  biskapami,  nie  małą  była  pobudką  i  podnietą. 
Skoro  więc  przys'i!ło  do  obrad  nad  odpowiedzią,  mającą  się  ndzie- 
lić  miastom,  bisknjii  prduieśli  swój  głos  z  wielką  siłą,  a  mia- 
nowicie zaprzeczyli  sejmowi  kompetencyi,  aby  miał  rozstrzygać 
w  rzeczach  wiary,  gdyi  tu  rzecz  wyłącznie  do  władz  kościel- 
nych należy.  Król  poparł  mocno  biskupów  oświadczając,  że  sejm 
zwołany  dla  obrony  państwa,  a  nie  dla  rozstrzygania  w  rzeczach 
wiary;  że  on  ma  Jnż  dosyć  ze  sprawami  świcckiemi,  któryob 
sam  jeden  załatwit',  aui  osądzić  nie  może,  aby  sią  miał  ieszcze 
obciążać  sprawami  duchownemi;  że  wreszcie  cbce  być  królem, 
a   nie    kapłanem  '),     Wskutek    tej    stanowczej ,    "cz    jak    się    to 

')  Eicliborn  powiada  wprawdzie  (1.  2ii3),  że  pocziil.ek  do  burzy 
religijuój  ua  sejmie  w  r.  155ij  dały  miasta  prnskit-,  które  wniosły 
petycyę  o  wolnośi  roligijną;  gdy  jednak  prawdopodobnie  bnrza  owa 
już  przy  uchwalaniu  podatku  t.  j.  na  owym  najdraitiwszym  pankde 
każdego  sejmu,  gdxie  najwięcej  wytargować  się  spodziewano,  się  po- 
częła, przetoi  i  początek  j6j  nie  do  samej   owć.j  petycyi  odnieść  nale-ty. 

*)  Ilosiun  in  Confutationt  Proleyimenon  Brtntu  Opp.  ed,  CaUi- 
Httnaia  fx  1584  T.  I.  p.  511. 

3)  Za  tę  odpowiedz  cliwali  wielce  króla  Hozyusz  w  powyższo 
konfutacyi  (1.  a.);  w  późniejszych  atoli  czasach  (konfutacyą  rzeczoną 
pisał  w  r.  1557)  przekonawszy  siij,  2e  król  grat  podówczas  podwójną 
rolę,  a  mianowicie,  że  zgromiwszy  postów  od  miast  i  dawszy  Im  pa- 
nie odmowną  odpowiedz.,   potajemnie  przecież  co  innego  im  obie- 
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%  późniejszego  lista  Ho^osn  (obacz  poniićj  awagę)  pokazuje, 
niezbyt  szczerćj  i  z  następnemi  czynami  niezgodnćj  odpowiedzi 
królewskićj,  gdy  i  najwięksi  zwolennicy  miast  praskich  widzieli, 
te  pr^najmnićj  na  razie  nie  poradzą,  przetoż  ostąpili,  aby  z  tćm 
większą  zaciętoicią  przeciw  jarysdykcTi  bisknpićj  we  wtasnćm 
swojćm  otoczenia  wystąpić. 


cał,  z  oburzeniem  o  t^j  rzeczy  we  wspomnionym  jnź  tyle  razy  Uście 
do  EarDkowskiego  z  Rzymu  de  dto  14  października  1570  wspomina. 
Pisze  bowiem  ku  końcu  owego  listu,  źe  gdy  posłowie  od  miast  wnie- 
śli owę  pety  cyc,  agitowało  się  coś  w  sejmie,  aby  im  jeżeli  nie  cale 
wyznanie  Augsbnrgskie,  to  przynajmniej  wolność  kielicha  pozwolić. 
Zaniepokojony  tćm  Hozyusz  udał  się  do  króla  z  prośbą  o  wyjaśnienie, 
król  atoli  oświadczył  mu,  źe  ani  myśli  o  czemś  podobnóm.  Jakoż 
rzeczywiście  wkrótce  dał  ową  stanowczą,  godną  króla  Cbrześciańskiego 
odpowiedź.  Wkrótce  jednak  bo  we  dwa  miesiące  potom  (Dominica 
Oeuli  1557  r.)  w  jednym  dniu  stało  się,  źe  w  Gdańsku  dwa  kościoły 
mniejsze,  w  Toruniu  zaś  i  Elblągu  po  jednym  kościele  mniejszym 
ministrzy  opanowali,  tak  jednak  źe  jeszcze  kościół  parafialny  i  inne 
większe  kościoły  w  rękach  katolików  pozostały.  Dopiero  w  dzień 
Wszystkich  Świętych  1557  r.  zawezwał  do  sebie  burmistrz  Gdański 
Ferber  proboszcza  i  innych  duchownych  i  polecił  mu  (mancUwU), 
aby  odtąd  nabożeństwo  swoje  przededniem  odprawiał,  gdyż  skoro 
tylko  dzień  się  zrobi,  zaraz  msza  Ewangelicka  będzie  śpiewana, 
a  papiezka  już  miejsca  mieć  nie  będzie.  Sic  initium  Satanismi  factian 
est  in  łerra  Pruasiae^  dodaje  Hozynsz.  W  dalszym  ciągu  nadmienia, 
źe  pisał  w  tym  przedmiocie  kilka  razy  do  dworu,  nie  otrzymał  jednak 
źadnćj  odpowiedzi.  Nie  słychać  wtedy  jeszcze  było,  żeby  to  się  działo 
pod  powagą  króla,  co  przed  Hozyuszem  przez  3  lata  ukrywano.  Ho- 
zyusz ztąd  wnosi,  że  inny  edykt  był  publicznie  ogłoszony,  (mowa 
tu  o  edykcie  po  sejmie  z  r.  1557,  o  którym  zaraz  mówić  będziemy, 
a  w  którym  wyraźnie  powiedziano,  źe  ten  za  nieprzyjaciela  ojczyzny 
i  burzyciela  pokoju  publicznego  poczytany  będzie,  ktoby  po  owym 
sejmie  kościoły  jeszcze  opanować  lub  obrzędy  jakie  nowe  do  nich 
wprowadzać  się  ośmielił),  a  co  innego  w  sekrecie  uradzono,  co  potćm 
w  Prusach  w  wykonanie  wprowadzono,  a  publiczny  ów  edykt  jakoby 
wyśmiano.  Dowodem  tego,  że  gdy  niedługo  potom  przybyli  do  Wilna 
posłowie  od  Gdańszczan,  nietylko  za  nieprzyjaciół  ojczyzny  i  burzy- 
cieli pokoju  widziani  nie  byli,  ale  z  honorem  przyjęci,  jak  nigdy 
dotąd.  Hozynsz  oskarża  tutaj  króla,  źe  gotów  był  nawet  pozwolić 
na  jakie  akatolickie  wyznanie,  byleby  tylko  heretycy  na  jedno  się 
zgodzili  i  zamieszania  dalszego  nie  czynili,  co  jednak  jak  a  nich 
niepodobne,  na  ostatnim  mianowicie  sejmie  (w  Warszawie  w  maju 
1570  r.,  list  powyższy  pisany  był  bowiem  14  paźdsiernika  1570), 
się  pokazało. 
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Jorysdykoja  biskupia  stanowiła  zawsze  nader  popularne 
pole,  na  którćm  biskupów  najłatwiej  oskariaó  motea  było; 
w  obec  bowiem  przeważnej  liczby  katolików  była  ona  jakby  ka- 
mieniem obrazy  z  powodu  ie  się  wrzekomo  sprzeciwiała  wolno- 
ściom szlacheckim;  w  obec  zaś  heretyków,  którzy  się  przecież 
nie  za  heretyków,  ale  za  ^lepićj  wierzących*  podawali,  była  ona 
prócz  tego  jakby  gwałtem  sumienia  i  niesprawiedliwością  reli- 
gijną,  której  oni  znosić  nie  chcieli,  dopókiby  przynajmnićj  lepićj, 
jak  mówili,  nauczeni  i  przekonani  nie  byli.  Z  drngićj  strony  sta- 
nowiła ona  nadzwyczaj  ważny  i  jakoby  już  ostatni  wał  ochronny 
przeciw  herezyi,  którego  biskupi  bez  zaprzania  samych  siebie 
wyrzec  się  nie  mogli,  tćm  bardzićj,  że  nie  oni  sami  sobie  ją  dali, 
ale  ją  otrzymali  wraz  z  urzędem  biskupim,  którego  attrybucyi 
zmieniać  lub  odstępować  im  nie  wolno  było.  Ztąd  walka  i  ztąd 
nawet  nie  mała  zaciętość  tćj  walki,  którćj  główne  &zy  już  po- 
wyżćj  przebiegliśmy,  a  w  którćj  choć  biskupi  stają  dość  silnie 
broniąc  swego  dobrego  prawa,  to  jednak  jurysdykcya  zwalczana 
ciągle  i  podkopywana  przez  stan  świecki,  ogołocona  ze  swego 
świeckiego  ostrza,  jakie  jćj  dawała  exekuoya,  spotwarzana  przez 
samychże  katolików  i  w  praktyce  mało  wykonywana,  pod  cio- 
sami tych  uderzeń  i  przeciwności  kruszy  się  w  ich  ręku  i  za- 
mienia się  w  końcu  w  jakiś  cień  lub  widmo  jurysdykcyi,  którego 
heretycy  jako  nieuznający  powagi  kościoła,  lękać  się  już  nie  po- 
trzebują. A  jednak  i  w  ten  cień  jurysdykcyi,  nie  przestają  oni 
zwracać  swoich  pocisków,  żądając  całkowitego  jćj  nad  sobą  znie- 
sienia i  usunięcia,  gdyż,  jak  to  krótko^  a  dobitnie  i  prawdziwie 
jeszcze  na  tym  sejmie  wyłuszczył  Hozyusz,  nie  tyle  im  szło  o  ju- 
rysdykcyę,  którćj  się  już  nie  lękali,  ale  raczćj,  aby  przez  to  cią- 
głe zwalczanie  i  podkopywanie  władzy  i  powagi  biskupićj,  ta- 
kową nietylko  ponad  sobą,  ale  i  w  oczach  i  w  sumieniu  kato- 
lików wywróciwszy,  zwrócić  się  następnie  przeciw  władzy  kró- 
lewskiej, aby  i  z  nią  to  samo  uczynić,  a  tak  nietylko  na  kościel- 
nćm,  ale  i  na  politycznym  polu  zupełną  wolność  i  swobodę  dziar 
tania  czyli  raczćj  zupełną  anarchię  osięgnąć^).  Tę  bystrą,  acz 
nie  nową  i  do  którćj  jeszcze  raz  powrócimy,  uwagę  Hozyusza, 
dlatego  już  tutaj  przytaczamy,   abyśmy  mając   przed  sobą  żywą 


1)  List   do   Uchańskiego   z  Rzymu    1573   roku.  Hosii  Opp.  II. 
342—344. 
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prawdę,  aie  ładzili  się  pozorami,  łe  protestantom  szło  np.  o  wol- 
noió  samienia  i  o  lepsze  naaozenie  i  przekonanie,  przed  którćmby 
oni  ostąpió  mogli  —  i  tym  podobne  piękne  stówa,  które  oni  wy- 
głaszali, —  kiedy  ta  szło  przedewszystkiem  o  panowanie  i  o  po- 
przednie wywrócenie  wszelkićj  w  tym  cela  władzy,  do  czego 
i  wszystkie  ich  teorye  ostatecznie  zdążały. 

«W  zwyczajnym  jednak  biega  rzeczy  nie  zdradzali  się  oni 
tak  daleko;  owszem  królowi  pochlebiali  oni,  jako  niby  oswobo- 
dzicielowi  z  pod* jarzma  biskupów;  przeciw  zaś  biskapom  stawiali 
się  oni  ciągle  jakoby  pokrzywdzeni  i  prześladowani.  Rola  była 
zbyt  wdzięczną  i  owocodajną,  aby  jćj  dalćj  kontynuować  i  exploa- 
towaó,  jak  dziś  mówią,  nie  mieli.  A  ponieważ  ostatni  sejm  ule- 
gając ich  natarczywości,  dla  utrzymania  wrzekomo  pc^oju  reli- 
gynego  uchwalił,  że  jurysdykcya  księży  de  religione,  a  więc 
w  sprawach  herezyi,  aż  do  przyszłego  soboru  narodowego,  lub  do 
postanowienia  królewskiego  zawiesza  się;  biskupi  zaś  nieuznawszy 
tej  uchwały,  prowokowani  przytćm  nowemi  gwałtami  ze  strony 
heretyków  w  kilku  wypadkach  pozwać  ich  musieli,  przetoż  teraz 
podnieśli  ci  ostatni  namiętne  skargi,  że  się  im  dzieje  bezprawie, 
że  przeciw  tćj  ostatnićj  uchwale  sejmowćj  do  sądu  biskupów 
pozywani  bywają.  O  wystąpieniach  tych  znajdujemy  mianowicie 
wiadomość  w  szeregu  tych  mów,  jakie  się  nam  w  znanych  nam 
już  Dziennikach  sejmów  1655  i  1558  str.  100—126,  między  je- 
dnym a  drugim  z  tych  sejmów,  jakby  wsunione,  w  liczbie  pięciu 
przechowały,  a  z  których  dwie  pierwsze  całkiem  są  przeciw  ducho- 
wieństwu wymierzone  i  zdają  się  byó  przez  zaciętych  protestantów 
powiedziane,  trzecia  zwraoa  się  także  przeciw  duchownym,  atoli  ma 
swój  odrębny  charakter ;  czwarta  nakoniec  i  piąta  zajmują  się  wy- 
łącznie sprawami  świecki  emi,  jak  np.  strawnćm  dla  posłów,  lub 
recesem  ostatnim,  jaki  z  powodu  odłożenia  exekucyi  wydany  zo- 
stał. Najważniejsze  więc  dla  nas  są  dwie  pierwsze,  z  których 
początkowa  podniósłszy  w  dość  uroczystym  tonie  konieczność  po- 
koju wewnętrznego,  za  zaburzenie  jednak  takowego  winaje  nie 
protestantów,  ale  panów  duchownych,  którzy  jurysdykcya  swoją 
^mordicus  tuentur",  pokój  religijny  łamią,  przeciw  uchwale  sej- 
mowćj  do  sądów  swoich  pozywają.  I  wylicza  zaraz  cztery  przy- 
kłady takich  pozwów :  Lutomirskiego,  Lismanina,  Myszkowskiego 
kasztelana  wojnickiego  i  Dembińskiego  kasztelana  sandeckiego, 
które  jak  były  słuszne  i  przez  samychże  pozwanych  jakby  gwał- 
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iem  wywołane,  %  pnjkiMiin  oboćby  Munego  MynALOwskkgo,  który 
mino  pr6śb  i  penwazyi  (paln  wyićj  nwag^)  trwał  w  iwyeh  aadaij- 
ciaeb,  widsiaó  aię  daje.  Na  tea  tanat  jednak  idąe  daMj,  mewea  la- 
kHiia  króla,  aby  ieb  z  tej  gtMrgsćj  nii  f^pska  uewoli  wyswobodsió 
raesyt,  pnycz^m  wspomina  o  jakićjś  nehwale,  kt6rą  senat  wras 
z  królem  przed  para  dniami  im  nadesłał,  a  o  którćj  %  poleeenia  braei 
oiwiadeza,  ie  jćj  izba  poselska  jako  zawierająećj  wide  neezy 
^niepobożnyeh  i  nieznośnymi'*  i  zakaznjąećj,  „aby  Jnt  o  tćj  rzee^r 
nie  mówili,  ani  pisali,  gdyl  nad  nią  król  bawió  się  jat  nie  bę- 
dzie^, nie  przyjmuje.  Z  tych  słów  widać,  ie  jai  poprzednio  to- 
czył^  się  w  tym  przedmiocie  dysknsya,  którą  król  eheąe  przer- 
wać i  zakońezyć,  wydał  powyiszą  achwałę.  w  którćj  przyt^m 
coi  na  korzy ić  dachowieństwa  znajdować  się  mosiało,  skoro  ją 
izba  poselska,  a  właiciwie  znajdający  się  w  nićj  protestand,  jako 
na  nich  bez  nich  wydaną,  z  taką  indygnacyą  odrzneilŁ  Di«ga 
mowa,  z  którćj  daleko  większe  jeszeze  zaebwalstwo  i  zawziętość 
religijna  się  przebija,  zwraea  się  przedewszystkiem  z  wlelkiem  oba- 
rżeniem  przeciw  zakazowi  królewskiemu,  „aby  jaz  o  tćj  rzeesy 
milezeć  a  nic  nie  mówić*',  jako  ^dziwnema  a  niesłychanema'*, 
a  następnie  upomina  króla  przykładami  królów  biblijnych  i  cy- 
tatami z  Pisma  Św.,  aby  wziąwszy  jui  raz  te  rzeczy  w  ręce 
swoje,  sprawę  religijną  na  korzyść  ich  rozstrzygnął.  Trzeeia  na* 
koniec  ma  odrębną  cechę,  wydaje  się  bowiem  być  przez  katolika 
(mote  Tarnowskiego),  atoli  przeciw  duehowieństwu  powiedzianą. 
Wspomniawszy  bowiem  o  wielkim  nierządzie,  którego  im  dalćj 
tćm  więcćj  przybywa,  o  mordach,  najasdacb,  gwałtach,  utratach 
i  szkodach  wielkich,  które  z  braku  sprawiedliwośei  a  zaniedbania 
sądów  przez  J.  Kr.  Mość,  coraz  więcćj  się  wzmagają,  nadmienia 
także  mówca  o  „złych  a  fałszywych  naukach**,  które  pizede 
wszystkiem  „zsa  zaniedbaniem  przełożonych  duchownych  miejsce 
wzięły,  którzy  nie  kościelnego,  ale  swego  tylko  poftyttu  strzegą, 
nie  pomnąc,  żt  nie  są  ad  desłtuctitmem^  ale  ad  aedificaiUmmn 
ecclesiae  postawieni^.  Te  trzy  mowy,  acz  moie  nie  w  jednym 
i  tym  samym  czasie  i  w  tym  samym  pofsądku  na  sejmie  powie- 
dziane; okazują  przecież,  jaka  była  podówczas  nienawiść  i  prze- 
ciwieństwo ku  biskupom  i  jakiemi  argumentami,  a  caęstokroć 
jakiemi  deklamacyami  i  pustemi  fraMsami  przeciwko  nkn  wal- 
czono.  Z  drugićj  strony  musieli  i  biskupi  z  niemałą  siłą  wystąpić 
i  wykazawszy  różne  gwałty  i  nadużycia  ze  strony  protestantów. 
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tkargi  ich  praeeiw  sobie  na  ioh  gtowy  zwrócić,  skoro  i  król  i  se- 
nat jakby  poznawszy  bliió]  stan  rzeczy  i  nabraws^  lepszego 
jNTzekonania,  stale  na  sejmie  w  rokn  \5b^|^  stają  po  stronie  bisku- 
pów —  i  co  w  r.  1555  raczćj  z  izbą  poselską  przeciw  biskupom, 
aniieli  z  biskupami  przeciw  izbie  poselskiej  trzymali,  teraz  prze- 
ciwnie mimo  ie  iądany  czyli  też  już  uchwalony  podatek  pewne 
względy  dla  izby  poselskiej  nakazywał,  stale  łączą  się  z  bisku- 
pami,  popierając  ich  w  walce  z  izbą  poselską,  o  czćm  i  wzmian- 
kowana powyżćj  uchwała,  którćj  izba  poselska  nie  przyjęfa  — 
i  całe  dalsze  postępowanie  aż  do  końca  sejmu  dowodzi.  O  walce 
z  heretykami  i  o  dość  potężnym  odporze  tym  ostatnim  przez 
biskupów,  śfriadczy  także  list  kapituły  krakowskićj  de  dto  19  lu- 
tego 1557  r.  do  Zebrzydowskiego  pisany^),  w  którym  taż  osta- 
tnia dziękując  mu  najsolenniój  za  tyle  walk  i  trucfów^  jakie  na 
minionym  sejmie  warszawskim  ponad  innych  biskupów  podjął, 
pracy  jego  i  gorliwości  należny  hołd  oddaje.  Że  i  obeenoM  Ho- 
zyusza  i  Lipomana  ^)  wiele  się  do  utrzymania  dobrego  ducha 
i  do  dobrój  rady  tak  w  kole   biskupów,   jak  i  w  umyśle   króla 


^)  Korespondencja  Zebrzydowskiego  n.  867.  pag.  345. 

-)  Pisze  wprawdzie  Mikronlns  w  liście  do  Bulingera  z  8  marca 
1557  roku  (Corp.  Ref.  XVI,  N.  2603),  udzielając  mu  wiadomości 
z  listu  UtenhoYa,  z  Wrocławia  w  czasie  podróży  Łaskiego  do  Polski 
(a  więc  około  I-go  gradnia  1556,  w  tym  czasie  bowiem  Łaski  wy- 
jechał z  Wrocławia)  do  siebie  pisanego,  że  gdy  Lipoman  przybył 
na  sejm  do  Warszawy,  kazano  mu  się  w  ciągu  3  dni  oddalić.  Ze 
całe  to  doniesienie  Utenhova,  a  za  nim  Mikroniusa  polega,  na  błędnćj 
informacji,  wynika  już  z  samego  porównania  dat,  według  bowiem  do- 
niesienia Utenhova  (któreto  doniesienie  koniecznie  przed  I  grudnia  pisa- 
nym być  musiało.  Łaski  bowiem  nie  mógł  później  jak  1  grudnia  wyjechać, 
z  Wrocławia,  skoro  jak  pisze  tenże  sam  Mikronius  w  powyższym  li- 
ście, 3-go  grudnia  był  już  w  granicach  Polski),  Lipoman  w  grudnia 
1556  r.  nie  powinienby  się  już  znajdować  w  Warszawie;  tymczasem 
tenże  sam  Utenhoye  w  liście  do  Kalwina  z  19  lutego  1557  pisze,  że 
po  przyjeździe  Łaskiego  do  Polski,  a  więc  w  grudnia  1555,  Lipoman 
miał  w  tśj  sprawie  audiencyą  n  króla  w  Warszawie,  równocześnie 
więc  z  Warszawy  wydalonym  być  nie  mógł.  Co  jedynie  z  powyż- 
szego doniesienia  Utenhova  przypaścić  można,  że  protestanci  obawia- 
jąc się  wpływa  nuncyusza,  starali  się  o  to  na  sejmie  i  u  króla,  aby 
podobny  nakaz  czyli  raczćj  żądanie  od  króla  i  od  sejmu  do  Lipo* 
mana  postawione  zostało,  czeg^  jednak  król  w  obec  stanowiska  le- 
gata i  w  obec  jego  całkiem  legalnego  zachowania  się,  uczynić,  ni 
dopuścić  nie  mógł. 

Dsiaje  R«fonna«7l  w  PolsM  T.  II.  ^^ 
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i  -feoatorów  i  do  powuęda  odpowiednich  z  idi  ttfOBj  pottenowień 
ffzjeEjmMU,  o  t^  już  powyłej  nadmiimiHfcny ;  choć  %  drogiej 
ftrony  prawda  eoras  wi^j  nakasaje  nam  wyznać,  o  caćm  zre- 
sztą takłe  jnł  powyłćj  w  awadze  wznaankowalifimy  i  do  ei^;o 
raz  jeszcze  przy  końca  sejmii  powróeimy,  ie  ten  ohrjaw  lewnę* 
trzny  nie  odpowiadał  w  znpetnośei  stanowi  wewnotnnemn,  a  mia- 
nowicie, te  byty  jakiei  zaknlisowe  roboty,  które  caty  ów  wpływ 
dobry  partyi  katolickićj  i  oparte  na  nim  nadzieje  ndarenudaty, 
a  które  tak  na  osobę  samegoż  króh,  jak  i  na  caty,  pomyślniejszy 
niby  na  tym  sejmie  jak  na  poprzednich,  przebieg  kwesta  religij- 
nej, pochmamy  cieii  rzocają. 

Tymczasem  zaszedł  ?7ypadek,  który  całą  tę  względną  po- 
myilnośó  jeszcze  w  większym  cienia  postawił,  pomnażając  z  je- 
dnaj strony  troski  biskupów,  z  dragićj  badząc  coraz  nowsze  na- 
dzieje, a  tćm  samćm  zaostrzając  coraz  więcój  oppozycyę  ze  strony 
protestantów.  Był  to  zdawna  jnż  oczekiwany  przyjazd  Łaskiego^ 
który  wyjechawszy  I-go  gmdnia  z  Wrocławia  przybył  około  6-go 
a  więc  równoczcAnie  prawie  z  rozpoczynającym  się  sejmem  do 
Polski  i  zamieszkał  pod  Krakowem  w  Balicach  a  Bonara.  Skoro 
wiadomośó  o  tćm  pojawiła  się  na  sejmie,  (nie  masiało  to  byó 
wczeinićj,  jak  około  połowy  grudnia,  biskupi  bowiem  na  pier- 
wszej audyeacyi  u  króla  żadnćj  pewnój  jeszcze  wzmianki  o  tóm 
przybyciu  nie  czynią),  biskupi  wiedząc  dobrze,  jak  wiele  here- 
tycy budują  na  Łaskim,  zgromadzili  się  zaraz  u  prymasa  wraz 
z  Lipomanem,  aby  się  nad  środkami  pozbycia  go  z  kraju  nara- 
dzió,  tćm  bardzićj,  ie  poprzednia  jego  korespondencya  z  królem 
i  okazywana  mu  pewna  względność  ze  strony  Zygmunta  Augusta^ 
nie  mało  do  myślenia  dawały.  Radzono  dzień  cały  ^) ;  poczóm  na- 
zajutrz udali  się  najprzód  Lipoman  na  osobną  audyencyą,  a  po* 
i6m  i  wszyscy  obecni  biskupi  na  wspólne  posłuchanie  u  króla* 
Szczegóły  tój  audiencyi  podaje  Utenhove  ^),  towarzysz  Łaskiego; 
czy  wiernie  i  dokładnie,  rzecz  inna,  skoro  tam  nie  był  i  z  mę- 
tnych jedynie  heretyckich  źródeł  mógł  o  nićj  słyszeć.  Według 
niego  biskupi  prosili  króla,  aby  Łaskiego,  tak  jak  ten  ostatni  so- 
bie życzyłi  do  siebie  nie  przypuszczał,  gdyż  jest  wielki  heretyk 


^)  Utenhove  w  liście    do  Kalwina  z  Krakowa  19  lutego   1557. 
Corp.  Ref.  XVI.  N.  2599. 
«)  Tamże. 
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i  jako  taki  byt  tu  jaż  raz  prawnie  obwołany  (jeszoze  za  Gamrata 
na  aynodzie,  jak  się  zdaje,  w  r.  1542);  przytćm  niespokojny,  tak 
że  go  nigdzie  nie  znoszą  i  dlatego  ta  wrócił.  Na  to  król :  Prawda, 
że  on  już  raz  na  wąsach  synodach  heretykiem  był  uznany,  atoli 
nie  za  dekretem  króla  i  senatu;  skoro  zaś  on  i  zwolennicy  jego 
twierdzą  że  heretykami  nie  są  i  owszem  cbcą  dowieść,  że  są  ka- 
tolioy,  przetoż  on  (t.  j.  król)  nie  może  biskupom  uczynić  zadość. 
(W  tćm  miejscu  król  sprzeciwiałby  się  sam  sobie;  na  sejmie  bo- 
wiem w  r.  1552  uznał,  że  sąd  o  herezyą  należy  do  biskupów, 
tutaj  zaś  ponad  ten  sąd  stawia  jeszcze  sąd  senatu).  Gdy  zaś  bis- 
kupi, jak  pisze  dalćj  Utenhoye,  poczęli  przedstawiać,  że  będzie 
w  kraju  niepokój  i  zaburzenia,  jeżeli  Łaski  dłużćj  w  nim  pozo- 
stanie, król  znudzony  miał  im  nakazać  milczenie  (wyraźna  prze- 
sada w  tćm  miejscu  Utenhoya),  gdyż  żądania  ich  są  przeciw  pra- 
wom koronnym.  Wtedy  dopiero  biskupi  zaczęli  przywodzić  różne, 
jak  pisze  Utenhoye,  na  Łaskiego  fałsze,  jak  jeździ  w  zbrojnym 
orszaku,  jak  podburza  szlachtę  i  jak  samemu  królowi  stać  się 
może  niebezpiecznym,  co  gdy  na  królu  pewne  wrażenie  zrobiło  i  obu- 
dziło w  nim  niejaką  niechęć  ku  Łaskiemu,  Stanisław  Myszkowski, 
krajczy  koronny  i  krewny  Łaskiego,  wykazał  następnie  królowi, 
że  to  wszystko  kalumnie.  Dodaje  Utenhoye,  ze  król  zalecił  Mysz- 
kowskiemu, żeby  on  i  jego  stronnicy  sprawy  religijne  między 
sobą  załatwiali,  unikając  zgubnych  tumultów,  przyczem  miał  za- 
kończyć słowy:  Zobaczysz,  że  i  ja  wkrótce  więcćj  na  Boga 
wzgląd  mieć  będę,  jak  na  ludzi,  —  co  heretycy  w  duchu  swoim 
wykładali. 

Przytoczyliśmy  w  streszczeniu  cały  ten  opis  UtenhoTa,  al- 
bowiem na  nim  opierają  się  wszystkie  późniejsze  relacye  o  tćj 
audiencyi,  z  której  jednak  to  tylko  niewątpliwie  wypływa,  że 
Zygmunt  August  nie  chciał  podobnie  postąpić  z  Łaskim  jak  z  Li- 
smaninem,  do  czego  zmierzała  mowa  biskupów  —  i  że  czyto  dla 
wysokich  jego  kolligacyi,  czyto  bardzićj  z  obawy,  aby  przez  wy- 
wołanie Łaskiego  nie  powstało  jakieś  wzburzenie  między  prote- 
testantami,  którego  król  nadewszystko  w  tym  czasie  unikać  po- 
stanowił; czyto  ponieważ  spodziewał  się,  że  Łaski  potrafi  zapro- 
wadzić jakąś  jedność  relig^ną  w  pośród  innowierców  w  Polsce 
i  że  uspokoi  to  morze  wzburzone  różnych  opinii,  —  dośćy  że 
jakkolwiek  do  niozego  go  zachęcać  nie  chdat,  to  jednak  i  tamo- 
wi6  mu  pobytu  w  kraju  nie  zamierzał,  byleby  tylko,  jak  mó~~^* 

28* 
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król  do  Myszkowskiego,  anikał  tnmoltów  i  nie  wprowadzał  inno- 
waeyi.  Wskatek  tego,  gdy  Łaski  napisał  do  niego  z  Balio  pod 
dniem  28  grudnia  1556  doM  dłagi  list,  w  którym  tłómacsąc  się 
ze  swego  do  krajn  przybycia,  błaga  następnie  króla,  aby  nieprzy- 
jaciołom jego,  których  przedstawia  jako  hipokrytów,  potwar* 
ców,  etc.,  nie  wierzył,  ale  zaufawszy  jemu,  kióry  mu  prawdzi- 
wego Chrystusa  ukazuje,  pozwolił  mu  stawić  się  przed  sobą,  • 
do  czego  i  list  Melanchtona  do  króla,  jakby  na  dowód  te  nie 
różni  się  z  nim  w  wierze  dołączył  ^),  ~  Zygpiunt  August  kazawszy 
sobie  przeczytać  oba  listy,  polecił  mu  odpisać  w  krótkich  słowach, 
w  których  przyjmując  przyjazd  jego  do  wiadomości,  zastrzega 
sobie  jednak  i  grozi,  aby  żadnych  nowońci  nie  wprowadzał,  gdyż 
w  takim  razie  w  krajach  swoich  cierpieć  go  nie  będzie  ^).  O  dal- 
szym zachowaniu  się  króla  względem  Łaskiego  powiemy  póżniój; 
z  tego  jednak  cośmy  już  dotąd  nadmienili,  stwierdza  się  najzu- 
pełniej przytoczona  przez  nas  powyżćj  uwaga  Hozyusza,  jaką 
póżnićj  z  okazyi  dwoistego  postępowania  królewskiego  w  sprawie 
miast  pruskich  napisał^),  że  król  gotów  był  nawet  pozwolić  na 
jakie  akatolickie  wyznanie,  byle  tylko  heretycy  na  jedno  się 
zgodzili  i  niepokoju  dalszego  nie  czynili. 

Gdy  więc  biskupi  w  sprawie  Łaskiego  nic  wskórać  nie  mo- 
gli, tćm  bardzićj  musieli  myśleć,  jakby  przez  tymozasowe  układy 
z  protestantami  chwilową  przynajmnićj  przyszłość  zabezpieczyć, 
a  może  powoli  do  jakiego  porozumienia  się  doprowadzić.  A  po- 
nieważ na  porządku  była  sprawa  jnrysdykcyi,  którćj  protestanci 
nad  sobą  i  nad  ministrami  swymi  biskupom  odmawiali,  przetoi 
biskupi,  aby  jakiś  choć  cień  zwierzchnictwa  nad  zbuntowanymi  za- 
chować i  nie  dozwolić  na  zupełną  ich  niezależność,  która  szerokie 
pole  do  wszelkich  nadużyć  otwierała  i  wprowadzone  już  fakty*- 


^)  Obacz  oba  te  listy  m  exłen80  podane  u  Lubienieckiego  hiał. 
ref.  p,  79-^92.  List  Łaskiego  długi  79  —  91,  starannie  opracowany, 
usiłujący  na  wszelki  możebny  sposób  w  bieżąc^  chwili  pozyskać  mo- 
narchę; list  Melanchtona  krótki,  polecający  w  ogóle  światło  now^ 
nauki,  które  Hozyusz  przez  pisma  swoje  zgasić  usiłuje. 

^)  List  ten  z  7  stycznia  1557  przytoczony  w  całości  w  liście 
Wergerlnsza  do  Stan.  Ostroroga  znajduje  się  n  Gindel^  Qu$lUn  zur 
Genek.  d.  Bóhm.  Brilder  225. 

3)  Obacz  wyżćj  przytoczony  list  do  Eamkowskiego  z  R^rmm 
U  paźdz.  1570. 


PBOPOZTOYB  BISKUPÓW  00  DO  WTKŁABa  PISMA  ŚW.  437 

cznie  rozdwojenie  zasadniezo  niejako  utwierdzana,  po  niejakich 
debatach  zgodzili  się  na  to,  aby  jeżeli  szlachta  chce  koniecznie 
po  dworach  swoich  trzymać  osobnych  kaznodziejów  i  ministrów, 
takowych  nieehby  trzymała,  atoli  pod  warunkiem,  aby  ci  potwier- 
dzeni przez  biskupów,  Pismo  ńw.  według  tyoh  czterech  doktorów 
kościoła:  Hieronima,  Augustyna,  Ambrożego  i  Chryzostoma  wy- 
kładali ;  przyczćm  aby  dawne  parafie  i  dziesięciny  w  niczóm  na- 
ruszane ani  znoszone  nie  były^).  Była  to  koncessya,  o  którćj 
moinaby  się  zapytać,  ozy  nie  szła  za  daleko  —  i  czy  w  ogóle 
na  opowiadaczy  słowa  Bożego,  a  do  tego  upoważnionych  przez 
biskupów,  można  było  dopuszczać  ludzi,  na  których  tak  słabe 
wkładano  wędzidło  ?  Bo  że  poza  owćm  ograniczeniem  co  do  wy- 
kładu Pisma  Św.  rozciągało  się  jeszcze  szerokie  pole  liturgii,  ję- 
zyka i  różnych  ustaw  kościelnych,  na  którćm  można  się  było  spo- 
dziewać rozmaitych  ze  strony  ich  nadużyć;  że  nadewszystko  nie 
wspomniano  nic  o  nieomylnym  nauczycielstwie  kościoła,  które  samo 
jedno  jest  prawdziwą  i  całkowitą  normą  nauczania  —  na  tóm  wi- 
docznie chromała  powyższa  koncessya.  Z  drugićj  strony  jednak 
jeżeli  zważymy  trudności  położenia,  a  mianowicie  że  protestanci 
odrzuciwszy  powagę  kościoła  katolickiego,  na  jednóm  i  jedynćm 
tylko  polu  Pisma  św.  rozprawiać  się  chcieli;  jeżeli  zważymy  da- 
Ićj,  że  i  tę  podstawę  oni  przez  dowolne,  według  swego  widzi- 
misię tłomaczenie  Pisma  Św.,  w  myśl  tak  bardzo  rozpowszechnio- 
nych opinii  Brencyusza  i  Wergeriusza,  rajnowali,  wtedy  zaiste 
nie  będziemy  się  dziwić  i  przyznać  musimy,  że  to  był  jeszcze  je- 
dyny sposób,  aby  tę  ostatnią  wspólną  podstawę  między  nimi 
a  katolikami  ocalić  i  utrwalić  —  i  drogę  do  dalszego  porozu- 
mienia się  przysposobić.  Była  to  także  najlepsza  odpowiedź  na 
owe  tylokrotne  oświadczanie  się  ze  strony  protestantów,  że  by- 
leby ich  biskupi  lepićj  pouczyli  i  przekonali,  oni  chętnie  ustąpią 
i  nie  będą  się  upierać ;  gdy  bowiem  aż  dotąd  oświadczenie  to  nie 
było  nic  więcćj  jak  próżne  słowo,  którćm  oni  dla  effektu  wojo- 
wali, a  gdy  przyszło  do  rzeczywistego  zastosowania,  oni  przez 
dowolną  exegezę  Pisma  św.  od  wszelkiego  lepszego  pouczenia  się 
usuwali,  —  teraz  przez  zgodzenie  się  na  jedne  normę  w  tłoma- 
czeniu  Pisma  Św.,  mieli  oni  podaną  wszelką  możność  i  sposo- 
bność  aby  przy  dobrćj   woli   rzeczywiście  tak  jak  żądali,  lepić) 

1)  Lubieniecki  hist,  ref,  p,  93, 
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pfmcMem  i  przekonani  bjć  mogiL  Wkiólee  jednak  pik  ■■■to  ai^ 
jak  ttndmfm  bjlo  to  wazjalko,  eokolwidt  aobia  bUcapi  po  do- 
brćj  woli  protesUal6w  i  po  dotjdbcsaaowyeh  iek  aiwiadeacniach 
obieejrwali.  Skoro  bowiem  wniesiono  ów  pfojekl  i  gdj  kaloBcy, 
klZ/ryek  bjfa  więkazość  w  seimie,  głośno  m  pnyklaakiwali, 
amiarkowaótzym  proteatentom,  wedłag  eiemnćj  seaiftą  w  tem 
BUejieo  relaeyi  Labienieduego,  wydawało  aaę  r6wnieł,  ie  necs 
nie  byłaby  do  odrzaeeoia,  podezaa  kiedy  zawiictai  aa  pnowodem 
SUoiftawa  Laaocki^o,  który  powtarzał:  Titneo  Dattaas  H  dana 
ferenten,  opatrywali  w  tym  jakieś  podstępy  Bzymskićj  partyi  (Ro- 
manensium)  i  na  nic  się  nie  zgadzali.  Wśród  tćj  rozterki,  gdy 
katolicy,  jak  pisze  dalćj  Lnbienieeki,  choć  liczbą  i  siłaflu  prze- 
wa^iUi  z  powoda  jednak  oppozycyi  protestantów  do  śadnćj  kon- 
klozyi  przyjść  nie  mogli,  powstał  Mikołaj  Bej,  znany  nam  jni 
innowierca  —  i  zażądał  bliiszego  objaśnienia,  a  mianowicie  czyli 
ów  wykład  Pisma  św.  jak  propooają  biskupi,  według  tycb  czte- 
recb  najsławniejszych  doktorów  kościoła,  w  myśl  kościoła  rzym- 
skiego, czyli  też  wedłag  prostego  rozumienia  Pisma  św.  dziaó  się 
ma  ?  Podobał  się  protestantom  ten  zwrot  rzeczy  —  i  dlatego  nie- 
długo tente  Rej  jako  delegat  izby  poselskićj  z  tćmłe  zapytaniem 
do  senatu  posłtoy  został.  Gdy  zaś  biskupi,  zgodnie,  jak  się 
zdaje,  z  zapatrywaniem  przewaiaćj  części  senatu,  w  obec  niego 
bowiem  rzecz  się  toczyła,  odpowiedzieli,  że  myśli  kościoła  rzym- 
skiego trzymać  się  należy,  wtedy  Ewangelicy  skoro  im  tę  odpo- 
wiedź odniesiono,  zgodnie,  jak  pisze  Lubieniecki,  odrzekli:  nie 
chcemy.  Była  jednak  i  w  izbie  poselskićj  nie  mała  zwada  między 
katolikami  a  protestantami,  czego  dowodem  ów  epizod  z  Koso- 
budzkim,  posłem  mazowieckim,  który  Stanisława  Szafrańca  posła 
ziemi  krakowskićj,  łupieżcą  kościołów  nazwał,  nad  czćm  jednak 
taki  pisarz,  jak  Lubieniecki,  nie  wiele  się  zastanawia.  Według 
niego  po  załagodzeniu  tego  sporu,  cała  izba  następnie  zgodziła 
się  na  to,  aby  się  udać  do  senatu  i  oświadczyć  królowi  i  sena- 
torom, że  tyranii  biskupów  dłużćj  znosić  nie  chce  i  że  należy 
upomnieć  tych  ostatnich,  aby  dali  pokój  ministrom  ewangelickim, 
jeżeli  swój  chcą  zachować ;  przy  czćm  posłowie  protestanccy  wielu 
pięknych  słów  o  znoszeniu  się  wzajemnćm,  o  pokorze,  o  miłości 
chrseściauskićj,  nie  żałowali,  w  celu,  jak  się  zdaje,  aby  towa- 
rzyszy swych  katolickich  do  przystąpienia  do  tćj  uchwały  nakło- 
nić. Gdy  zaś  i  w  senacie,  jak   pisze  dalćj   Lubieniecki,  rzecz  ta 
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znalazła  postach  i  uznanie  (?),  stanęła  więc  uchwala  (hinc  lex 
condiła),  aby  biskupi  iadnćj  jurysdykcyi  ponad  ewangelikami  nie 
rozciągali  i  dali  im  zupełny  pokój,  jeżeli  sami  nawzajem  od  ewan- 
gelików takowy  mieó  pragną.  Podobnie  nieco,  acz  nie  wspomi- 
nając nic  o  uchwale,  która  zresztą  w  obec  podobnej  zapadlój 
w  r.  1555  wydawała  się  niepotrzebną,  nadmienia  o  tćj  rzeczy 
UtenhoYC,  wspomniawszy  bowiem  na  końcu  znanego  nam  juł 
listu,  ie  sejm  warszawski  nie  całkiem  poszedł  po  ich  mydli,  gdyż 
sprawa  o  religii  i  reformacyi  na  przyszły  sejm  odłożoną  postała, 
dodaje:  .Tymczasem  szlachta  ma  u  siebie  wolność  trzymać  ka- 
znodziąjów  bez  przeszkody**.  Inaczej  jednak  jak  Labieniecki 
(wzmianka  bowiem  Utenhoyena  zb>t  jest  ogólną  i  maluje  tylko 
ostatni,  jaki  się  faktycznie  wyrobił,  stan  rzeczy),  przedstawia 
przebieg  tój  sprawy  Hozyusz  w  liście  do  Uchańskiego  datowanym 
z  Rzymu  1573  r.  (Opp.  IL  342—344);  pisze  w  nim  bowiem,  że 
gdy  król  miał  już  odjechać  do  Wilna,  pytał  się  senatorów,  jak 
postąpić,  aby  w  nieobecności  jego  pokój  w  sprawach  religijnych 
był  zachowany  ^).  Niektórzy  radzili,  aby  biskupi  tymczasowo  ża- 
dnej nad  protestantami  jurysdykcyi,  tak  jak  oni  żądali,  nie  spra- 
wowali, że  się  ci  ostatni  tćm  zadowolnią  i  będą  cicho.  Na  to 
powstał  Hozyusz  i  oświadczył,  że  ^myli  się  król  i  senatorowie, 
jeżeli  sądzą,  że  heretykom  o  to  tylko  idzie,  aby  z  pod  jurysdykcyi 


^)  O  tśm  wprowadzeniu  i  otwarciu  dyskussyi  względem  zacho- 
wania tymczasowego  pokoju  religijnego,  obszerniej  nieco  i  dokładniej 
wspomina  na  inn^m  miejscu  Hozyusz,  a  mianowicie  ia  Epistoła  de- 
dicałoria  ad  regem  Polonian^  którą  pisał  w  r.  1558,  a  która  poprze- 
dza dzieło  jego:  Confutatio  Prolegomenon  Brentii  (Opp.  I.  420).  Pi- 
sze bowiem,  te  gdy  konieczność  tego  wymagała,  aby  przecież  jakaś 
wzmianka  o  religii  się  stała,  kazał  król  przez  kanclerza  Ocieskiego 
obwieścić,  że  nie  chce,  aby  o  urządzeniu  nowćm  religii  (de  consłitu- 
enda  religione),  która  jnż  jest  jak  należy  urządzona,  zdania  były 
wydawane,  ale  o  tóm  tylko,  jakby  zapobiedz,  aby  podczas  nieobecno- 
ści króla,  pokój  religijny  między  stronami  był  zacłiowany.  Dalśj 
opuszcza  Hozyusz  to,  co  sam  podówczas  po  wotach  innych  senatorów 
powiedział,  a  co  w  powyższym  liście  do  Uchańskiego  w  r.  1573 
z  pamięci  przez  niego  powtórzone  znajdujemy,  a  dodaje  tylko  w  rze- 
czonśj  dedykacyi:  Wtedy  za  zgodą  wszystkich  senatorów  postano* 
wiono,  że  gdyby  ktoś  odtąd  jakieś  innowacye  w  religii  chciał  wpro- 
wadzać, aby  za  nieprzyjaciela  ojczyzny  i  burzyciela  pokój  był  uwa- 
żany i  karom,  jakie  na  takich  przeznaczone,  podlegał. 
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koidelnej  wyjęci  bjli;  gdy  bowiem  jurjwijkeyn  koiMlsa 
dewafjstkićm  bu  tćm  polęgm,  mby  d,  któnj  rią  w  wiene  aie 
zgsdsają,  ze  spotcez^kitwm  kośeielnege  wyidoeMU  byli,  om  ue 
esekając  bu  nas^  nmi  to  nesyiiili  i  le  ąMeeieśetwm  koAeiola  do- 
browolnie się  wytąesyli,  jnrya^keyi  więc  ani  kar  koAeidayek 
mą  nie  lękają ;  owszem  Indtie,  którzy  oświadesyli,  ie  im  najlepiej 
wtody  jedzenie  i  pieie  mnakaje,  kiedy  są  w  eensnraeh  kofeiei- 
nyeh,  pewnie  sobie  z  takowych  nie  nie  robią.  IHatego  nie  idzie 
im  wcale  o  jorysdykcyą  kościelną;  królewskićj  cokolwiA  się 
obawiają.  Źe  bowiem  prawa  krajowe  przeciw  nim  są  i  nkarania 
ich  się  za  świętokradzkie  ich  agitowania  domagają,  o  Um  do- 
brze wiedzą ;  zkąd  nie  inny  ich  zamiar  i  cel^  jak  aby  MikaiH  nie 
byli  biskupami,  ani  król  królem  i  aby  iadnęgo  praw  ojczystych 
wykonawcy  nie  było;  niech  ludbdy  wierzy  w  co  chce,  czjmi  co 
chce;  wszyscy  zarówno  są  kapłanami  i  biskupami,  wszyscy  za- 
równo królami  być  powinni,  bo  wszak  oboje  to  w  PiAmie  św. 
jest  napisane.  Panować  więc  chcą,  nie  podlegać  ^  i  nie  do  ci^^ 
innego  jak  do  anarchii,  wszystkie  ich  zamiary  zdążają''  ^). 


1)  Dla  tóm  dokładniejszego  wyobrażenia  o  sile  niektórych  wy- 
rażeń, w  jakich  Hozynsz  zcharakteryzował  protestantów,  podajemy 
cały  ten  ostęp  po  łacinie,  tak  jak  go  w  powyższym  liście  do  Uchań- 
skiego znajdujemy:  . .  .Vi$a  fuii  nonnullis  ea  ratio  potisaimaj  ut  ne 
in  haeretłcoB  ullam  jurisdictionetn  exercerent  Epincopi  interea,  Tune 
ego  fiixis8e  me  recordor,  errare  Mtem  ejus^  $i  hoc  tantum  agi  putaret^ 
ut  Ecrlesioe  juri^dictio  toller*'tur.  Hanc  rem  haereticos  facile  ferre 
poste,  quum  Ecclesiastica  nostra  juriedietio^  vel  ipsis  id  confitentibus, 
poliiiimum  ea  $it,  eognoaeere  doetrinam  et  eam  quae  diasentit,,,  tum 
impioB  ab  Ecclesiastica  communione  excludere,  Hae  ex  re^  dix%^  nul' 
lam  Uli  mole^tiam  capiunty  nam  quod  a  nobie  factum  opportuit^  fece- 
runt  ipsi  et  uUro  se  a  communione  fidelium  ejecerunt^  quin  et  hoc  non 
raro  gloriantur  $e  nunquam  edere  et  bibere  suapius,  quam  quum  cen- 
suriB  Ecclesiasticia  percelluntur.  Cuamobrem  noatra  illia  juriadictio 
gravia  non  eat:  a  regia  nonnihil  aibi  metuunt.  Nam  quod  in  eoa  legi' 
bua  patriia  caulum  ait,  qui  aacrilega  separationia  consilia  9unt  am^ 
plewie  non  ignoranta  guare  non  eat  aliud  illia  propoaitum,  quam  ut 
Epiacopi  non  aint  Episcopi  —  et  Rex  non  ait  Rex  et  nullua  legum  pa- 
triarum  ait  executor;  liceat  unicuigue  credere  quo  modo  velit^  liceat 
facere  guid  velit^  omnea  ex  aequo  aacerdot^a  et  Epiacopoa^  omnea  etiam 
ex  aeguo  Regea  eaae  debere,  quum  utrumgue  acriptum  in  aacria  liUeris 
reperiatur,  Regnare  cupiunt  ipai^  non  Regi  aubeaae^  nec  alio  quam  ad 
anar chlam  guandam  eorum  conailia  speclare  videniur,    Opp.  II,  343^ 
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Po  tćj  mowie,  którćj  ważniejsze  zapewne  tylko  myśli  po 
16  latach  przechowały  się  w  pamięci  Hozynsza^  nie  było  jnż 
o  tćm  mowy  waenacie,  aby  biskupi  wynekli  się  choćby  tymcza- 
sowo^ jnrysdykcyi  swćj  nad  protestantami,  ale  poczęto  radzić  nad 
tćm,  jakby  bez  tćj  niewozesnćj  i  szkodliwej  dla  protestantów  po- 
wohiości,  zabezpieczyć  spokój  publiczny,  który  tak  srodze  przez 
różne  gwałty  i  nadużycia  ze  strony  tych  ostatnich  byl  naraszony. 
Owocem  tyeh  narad  było  zgodne  wszystkich  senatorów^  jak  pisze 
Hozynsz  w  dedykacyi  swćj  do  króla  Zygmunta  Augusta  i  jak 
się  wyraża  samże  następny  edykt  królewski,  postanowienie,  aby 
odtąd  ten  za  nieprzyjaciela  ojczyzny  i  burzyciela  pokoju  był  uwa- 
żany i  jako  taki  karany,  ktoby  nowoAci  jakie  religijne  wprowa- 
dzał, lub  dawne  rozruchy,  łupieztwa,  wypędzenia  kapłanów,  za- 
bierania kościołów  i  parafii  ponawiać  się  ważył.  O  jurysdykcyi 
żadnćj  już,  jak  się  zdaje,  wzmianki  nie  uczyniono.  Była  to  bo- 
wiem najdrażliwsza  materya  tak  ze  względu  na  protestantów, 
którzy  się  jćj  zniesienia  nad  sobą  gwałtownie  domagali,  jak  i  ze 
względu  na  biskupów,  którzy  na  takie  żądanie  w  żaden  sposób 
przystać  nie  mogli;  wszelako  tćm  samćm,  że  nic  o  nićj  nie  wspo- 
mniano, chciano  jak  się  zdaje  utrzymać  dawniejsze  postanowienie 
sejmu  z  r.  1555,  aby  aż  do  przyszłego  soboru  narodowego,  lub 
do  innego  postanowienia  królewskiego  bisknpi  wstrzymali  się  od 
wykonywania  swćj  władzy  nad  heretykami,  na  co  być  może,  że 
biskupi  acz  niewyraźnie,  tacite  jednak,  ze  względu  na  bezsku- 
teczność dotychczasowych  swoich  pozwów,  a  może  i  ze  względu 
na  następny  edykt  królewski,  który  ukaranie  wszelkich  nowych 
gwałtów  brał  na  siebie,  się  zgodzili  ^);  przynajmniej  odtąd  żadnych 


<)  Źe  taki  był  a  nie  inny  przebieg  m  zresztą  dość  ciemnej, 
jurysdykcyi  biskupów  nad  heretykami  tyczącój  się  sprawy,  okazuje 
się  z  wielu  okoliczności.  Żeby  bowiem  biskupi  całkowicie  i  zasadni- 
czo, jak  sądzą  niektórzy  historycy,  wyrzekli  się  swej  jurysdykcyi 
nad  heretykami,  jest  rzeczą  wprost  niepodobną,  kościół  bowiem  acz 
ustępuje  niekiedy  przed  siłą  okoliczności,  zasadniczo  jednak  swego 
dobrego  prawa,  które  utrzymać  i  zachować  jest  jego  obowiązkiem, 
nigdy  się  nie  zrzeka,  tćm  bardziśj  biskupi,  którzy  stanowili 
w  t^m  miejscu  małą  cząstkę  kościoła,  wyzuć  się  z  tego  prawa  na 
rzecz  heretyków  nie  mogli,  zwłaszcza,  że  byli  między  nimi  nuncyusz 
papiezki  i  Hozyusz,  z  których  ani  pierwszy,  ani  drugi  nigdyby  za- 
pewne na  nic  podobnego  nie  dopuścił.  Z  drugićj  strony  jednak  faktem 
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jął  ze  strony  ich  pnedw  bOTetykom  poiwów  nie  spotykamy. 
Wkrótee  tćł  w  myil  tych  postanowietf ,  feria  4ta  post  festum  Trium 
Begum  (9  styemia)  nkazat  się  jontne  na  tym  scgmie,  ów  tyle  rasy 
jnł  wzmiankowany  edykt  królewski,  w  którym  król  podniósłszy 
z  naciskiem  nieszcz^ie,  jakie  przez  rozerwanie  religijne  na  eaty 
kraj  jego  spłynęło,  wspomina  dalćj,  2e  naradzał  się  pilnie  z  se- 

jest,  ze  odtąd  biskapi  heretyków  więcćj  nie  pozywali;  a  prócz  tego 
waźnćm  jest  w  tćj  materyi  świadectwo  trzeciego  po  Łipomanie  non- 
^roBza  w  Polsce  Berarda  Bongioyanni  biskupa  Gamerino,  który 
w  liicle  do  kardynała  Morono  z  d.  18  kwietnia  1562  r.  (Theiner 
Mon.  II.  p.  680.  681 )  przyznaje,  że  biskapom  na  sejmie  warszaw- 
skim odjęto  jurysdykcyę  nad  heretykami  —  i  to  się,  jak  on  pisze, 
ze  strony  biskupów  obserwuje,  choć  heretycy  swoich  przyrzeczeń  nie 
dotrzymują.  Dla  bliższego  objaśnienia  tćj  rzeczy  dodajemy,  że  nnn- 
cyuBz  donoBi  w  tóm  miejscu  kardynałowi,  jak  przed  nie  wielu  dnia 
mi  biskup  krakowski  (Filip  Paduiewski)  przysłał  do  niego  swego 
lekarza  z  oznajmieniem,  że  przybyło  do  niego  sześciu  szlachty  he- 
retyków i  oświadczyli  mu,  że  ponieważ  żyją  z  katolikami  pod  j^Lnym 
panem  1  jednćj  wolności  używają,  dobrzeby  było,  żeby  między  nimi 
a  katolikami  przyszło  do  zgody.  Na  to  biskup  krakowski  miał  od- 
powiedzieć, że  jeżeli  chcą  zgody,  to  niechże  wydelegują  wszyscy  he- 
retycy delegatów  którzyby  się  z  królem,  biskupami  i  senatorami 
katolikami  o  tćm  porozumieli.  Donosząc  więc  nuncyuszowi,  pyta  się 
czy  dobrze  zrobił.  Na  to  odpowiada  mu  nuncyusz,  że  mu  się  ta  rzecz 
nie  zdaje,  albowiem  byłoby  to  jakbj  zaproszenie  na  synod  narodowy, 
na  którym  porówno  z  biskupami  radziliby  heretycy.  Takie  dysputy 
bywały  w  Niemczech  ,  a  nic  dobrego  nie  przyniosły.  Za  przykład 
może  wam  posłużyć,  pisze  dalćj  nuncyusz,  między  innemi  i  sejm 
warszawski,  na  którym  odjęto  biskupom  jurysdykcyę  nad  heretykami 
i  to  się  ze  strony  biskupów  obserwuje,  podczas  kiedy  heretycy  zobo- 
wiązań swoich  (t.  j.  zapewne  tych,  jakie  jeszcze  na  sejmie  w  r.  1555 
uczynili,  że  więcf^j  kościołów  katolickich  naruszać  nie  będą,  co  także 
na  sejmie  w  r.  155V7  powtórzyli,  a  co  i  edykt  następny  pod  wiel« 
kiemi  karami  zakazał),  nie  dotrzymają.  —  Nie  twierdzi  więc  nun- 
cyusz żeby  biskupi  jarysdykcyi  swojćj  nad  heretykami  formalnie  się 
wyrzekli,  ale  że  dla  utrzymania  miłego  spokoju,  przytćm  żeby  he- 
retycy ze  swojój  strony  dotrzymywali  swych  przyrzeczeń,  obserwuje 
się  ze  strony  biskupów,  co  na  sejmie  warszawskim  nie  tak  postano- 
wionćm,  jak  raczćj  via  facti  biskapom  odjętćm  zostało,  t.  j.  wykony- 
wanie jurysdykcyi  nad  heretykami;  co  się  także  zgadza  z  naszćm  na 
tę  rzecz  zapatrywaniem,  że  biskupi  na  sejmie  warszawskim  taciłe 
jakoby  zgodzili  się  na  zawieszenie  swój  jurysdykcyi  nad  heretykami, 
co  tóż  póżniój  obserwowali,  choć  nawet  ze  strony  heretyków  nowe 
gwałty  się  działy.    W  każdym  razie   kończąc   tę  uwagę   dodać   nam 


r 
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natorami  na  tym  sejmie,  jakby  tym  rozrucLom  i  uieBpokojaościom 
wewnętrznym,  w  czaBie  zwłaszcza  gdy  niebezpieczeńatwa,  które 
z  zewnątrz  grożą,  calćj  jego  obecności  i  uwagi  wymagać  będą, 
zaradzić  motna.  A  że  pokazało  gtę,  że  największy  powód  do  sporn 
w  lem  leży,  że  wiele  nowości  przeciw  ustawom  kościoła  kato- 
lickiego i  przeciw  prawom  ojczystym  wprowadzonych  zostało;  że 
nadto  nietylko  przed,  ale  i  po  sejmie  Piotrkowakim ,  ua  którym 
stanął  nakaz,  aby  nic  nowego  w  kościołacb  tych,  które  się  religii 
katolickii^j  trzymają,  nie  wprowadzać,  kościoły  te  mimo  tego  na 
rzecz  nowych  obrządków  zajęte,  opanowane  i  sprofanowane  zostały, 
przetoż  nie  mogąc  teraz  tćj  rzeczy  osądzić  z  powodu  koDiecsności 
udania  się  na  wojnę  inflancką,  ale  ją  aż  do  przyszłego  sejmu 
odkładając,  tymczasowo  za  radą  i  zgodą  senatorów,  powołując 
się  przytłum  na  przeszłą  nchwałę  sejmn  Piotrkowskiego,  stanowi 
król  i  rozkazuje,  aby  nikt  nie  ćmiał  przeciw  Bogu,  Ołierze  Mszy  Św. 
i  Sakramentom  śś.  blnżnierstw  jakich  się  dopuszczać;  pod  pozorem 
religii  schadzki  jakie  w  miastach,  wsiach  i  zamkach  królewskich 
lub  w  prywatnych  domach  urządzać,  nowe  obrzędy  wprowadzać, 
rozrachy  wszczynać,  kapłanów  wypędzać  Inb  narzucać  i  w  ogóle 
nad  kościołami  katolickiemi  władzę  sobie  jaką  przywłaszczać. 
Gdyby  zaś  ktod  w  czćmkolwiek  ten  edykt  przestąpić  się  odważył, 
takiego  postępek  król  za  własną  swoją  i  władzy  swojdj  obrazę 
poc^tywać,  a  jego  samego  jako  naruszyciela  władzy  swojćj  i  gwał- 
ciciela pokoju  publicznego  wedłng  przepisu  prawa  karać  będzie  '). 


wypada,  te  jakkolwiek  powyii^J,  pewne  zaliamowaaie  daleko  sięgają- 
cych planów  protestanckicli,  jako  mające  mleJECe  na  sejmie  warszawskim 
naznaczyliśmy,  to  jednak  sam  fakt,  że  kiedy  biskupi  jeszcze  na  sejmie 
w  r.  IriSó  przeciwko  zawieszeniu  awi^j  władzy  nad  heretykami  protesto- 
wali, w  pdltora  roku  p<jźni£j  t.  j.  na  sąjiule  warszawskim  155Vt  '^^ 
odjęcie  sobie  ifj  władzy,  jako  niepoiyteczn^j,  a  mogącej  dawać  powM 
heretykom  do  niedotrzymania  swoich  obietnic,  Oieitt  słę  zgodzili,  — 
dwiadczy,  że  i  ze  strony  katolickiej  w  praktyce  raczćj  UBtcpovsaQle, 
aniżeli  odpór  miał  miejsce  ~  1  że  do  sUaój  a  stanowczej  reakcyi 
daleko  jeszcze  było. 

')  Edykt  tan  znajduje  się  w  Metryce  koronnćj  ii.  69  łU.  ZX. 
fol.  2'J6,  w_Z^iiskiego  Dwa  miecze  p.  269,  w  Cotistit:  Sijttud.  td. 
Wężyka  p.  299,  "Frieie  lUUragt  II.  1.  p.  2ti9.  Komanowski  Otta 
tir.  263.  Przytaczamy  końcowy  aBŁ§p  według  Cunst.  Synod.,  jako 
najważniejszy:  Quod  si  quU  contra  Hoe  edietum  nualrurn  aliąuid  eom- 
mUtere  et  facere  aum»  futrit,  id  non  pro  privata    ordinit  ow(  perso- 
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W  relacjri  swćj  o  Poliee,  jmką  sanu  po  tejmie,  a  bespośre- 
doio  przed  swoim  odjasdem  do  B^sia  w  r.  1567  pisat  nmiejrim  % 
wspomina  tenło,  ie  na  ostatnim  sejmie  próes  sastneteaiay  aby 
nie  wznawiać  nie  w  rzeezaeh  religii,  postanowiono  takie,  aby 
wszystkie  zabrane  kośeioły  oddać  pod  rozporządzenie  biskiqM^w. 
T^o  ostatniego  niema  dosłownie  w  powyższym  edykeie,  atoli 
jak  się  zdaje,  nstęp  ów,  w  którym  król  rozpoznanie  i  osądzenie 
wszystkieh  po  sejmie  Piotrkowskim  przez  iffotestantów  dokona- 
nych nadnżyć  do  przyszłego  sejmn  odkłada,  do  owego  postano- 
wienia się  odnosi.  Ważniejszym  nierównie  jest,  eo  mimo  wzmianki 
o  owych  niby  na  korzy  óć  religii  katoliekićj  po  wzięty  eh  postano- 
wieniach, dodaje  następnie  nnncynsz:  „Zdaje  się  jednak,  że  kM, 
oczekując  zwołania  powszechnego  sobom,  pozwolił  każdemn  ei- 
chaezem  aż  do  przyszłego  soboni  wyznawać  w  domn  tę  religią, 
jaka  się  koma  podoba,  czyli  inaczćj,  aby  każdy  był  heretykiem 
wedłag  swojego  widzimisię^.  Że  rzecz  faktycznie  i  ostateeanie 
tak  się  wyrobUa,  o  tćm  wiemy  z  dalszego  jćj  przebiega;  żeby 
jednak  król  dat  jaż  na  sejmie  cichaczem  do  tego  swe  apoważnie- 
nie,  tema  tradnoby  wierzyć,  gdyby  nie  tak  poważne  świadectwo, 
jakie  wprawdzie  sposobem  domyślnym  podaje  nancyasz,  ale  które 
znajdaje  swe  potwierdzenie  w  znanym  nam  jnż  liżcie  Hoayosza  ^), 
jaki  ten  ostatni  pisał  w  kilkanaście  lat  potćm  do  Kamkowskiego, 
a  w  którym  znajdujemy  i  ten  astęp,  że  on  i  inni  biskapi  na  sej- 
mie Warszawskim  w  r.  1556/7  jakoby  oszakani  byli,  podczas 
bowiem,  kiedy  w  senacie  w  obecności  ich  uchwalono  i  nsstępnie 
edyktem  publicznym  ogłoszono,  żeby  ten  za  nieprzyjaciela  ojczyzny 
i  burzyciela  fiokoju  był  aważany,  ktoby  nowe  jakie  nauki  wpro- 
wadzać, lub  kościoły  opanowywać  i  obrzędy  w  nich  zmieniać  się 
odważył,  w  sekrecie  jednak  co  innego  nradzono,  co  potćm  w  Pru- 
sach  w  wykonanie   wprowadzono,   a  publiczny   ów  edykt  jakby 


nae  alicujus  injuria  sed  pro  Nostra,  authoriłatisąue  Nostrae  Reginę y 
repułabimiis ;  in  etongue  tanąuam  violatorem  authoritatis  Nostrae  et 
pacie  pnblinae  tarhalorem,  legitimo  juria  ordine  animadperłemue,  Dn^ 
tum  Var80viae  in  Conpetttione  Regni  generalia  feria  ąuarta  post  /«- 
etum  SS,   Tritim  Regutn,  proońma,  A.  D.  1557, 

>)  Rei.  Nunr,  I.  64,  Daty  bli*8z6j  oprócz  roku  uiema. 

^)  List  do  Karukowskiego  z  Rzymu  14  października  1570  r. 
w  Epistolfte  illustrium  virorum  w  tomie  II  Lipskiego  wydania  DłtK 
gosza  p.   1663. 


:j. 
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wyśmiano.  Wprawdsie  ma  tu  głównie  na  myśli  Hozynsz  miasta 
praskie,  (którym  król  przed  ogtoszenłem  jeszcze  tego  edyktn,  na 
ich  żądaniCy  aby  im  wolne  i  dozwolone  było  wyznanie  wiary 
angsbnrgskiC;  publicznie  odmowną  4al  odpowiedź;  co  nie  prze- 
szkodziło jednak,  że  tći  same  miasta  później;  pod  tajemną  powagą 
królewską^  wprowadziły  u  siebie  toi  wyznanie  i  kościoły  kato- 
lickie stopniowo  na  ten  cel  pozabierały;  za  co  ani  do  odpowie- 
dzialności pociągane,  ani  nawet  gorzój  (owszem  lepićj)  w  zwykłych 
stosunkach  traktowane  nie  byfy)  ^) ;  gdy  atoli  słowa  jego  zwracają 
się  przytem  przeciw  eałemu  w  ogóle  edyktowi,  który  nietylko 
dla  Pras,  ale  i  dla  cb16j  Polski  wydany  został;  przetoź  i  do  Pol- 
ski w  pewnćj  mierze  stosowane  byó  mogą.  I  rzeczywiście,  jeżeli 
w  Prasach  edykt  ten  pokazał  się  pozoraym  i  zwodniczym;  to 
i  w  PolscC;  acz  może  nie  w  tym  stopniU;  nigdy  jednak  na  serio 
branym  nie  był;  czego  dowodem,  że  ani  prywatnie  po  domach; 
ani  nawet  publicznie  jak  należy  obserwowanym  nie  był;  heretycy 
bowiem  zabierali;  jak  dawnićj,  kościoły,  wprowadzali  nowe  obrzędy 
i  różnych  nadużyó  się  dopuszczali,  a  przecież  w  myśl  jego  trakto- 
wani; ani  karani  (wprawdzie  także  z  winy  starostów)  nie  byli, 
mimo  nawet;  że  jak  powiada  nnneyasz  Berardo,  biskupi  ze  swćj 
strony  pokój  z  nimi  obserwowali  i  więcćj  ich  nie  pozywali.  Była 
więc  zupełna  słuszność  tak  ze  strony  Lipomana,  kiedy  niedowie- 
rzał temu;  00  na  sejmie  dla  zaspokojenia  jego  i  biskupów  posta- 
nowiono; jak  i  ze  strony  Hozyusza;  kiedy  póżnićj  przekonawszy 
się  o  prawdziwym  stanie  rzeczy-  postępowanie  króla  i  senatu  jako 
dwulicowo  i  niegodne  takich  powag,  napiętnował;  dodając,  że 
król  gotów  był  nawet  pozwolić  na  jakie  akatolickie  wyznaniC; 
byleby  tylko  heretyoy  na  jedno  się  zgodzili  i  zamieszania  dalszego 
nie  wszczynali^). 

W  pierwszej  jednak  obwili  po  ogtoszeniU;  edykt  ten  jak 
z  jednaj  strony  zadowolnił  duchowieństwo,  tak  z  drugi-  strony 
niemało  przeraził  innowierezyoh  posłóW;  którzy  nawet  protestaęyą 
przeciw  niemu  zanieśli.  Że  protestaoya  ta  zwracała  się  głównie 
i  przedewszystkiem  przeciw  tćj  głównćj  i  przewodnićj  myśli  edy- 
ktU;  aby  odtąd  żadnych  już  nowych  doktryn  i  zapatrywań,  reli- 
gijnych; które  tylu  zamieszań  były  przyoa^ną,  nie  wprowadzać; 


1)  Tamże. 

^)  Vide  koniec  owego  do  Earnkowsklego  lista,  w  uwadze  str. 
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wynika  z  wyićj  jał  w  awadze  przywiedaonego  zapiska  Łukasza 
Gołębiowskiego^  w  którym  lenie  streśoU  przebieg  sejmu  według 
zaginionego  diariuszu,  a  w  którym  stoi:  n^ól  nałożył  kary  na 
tycb,  coby  nowości  jakie  wszczynali.  Uraziło  to  posłów,  którzy 
protestacyą  przeciw  tćj  deeyzyi  króla  JMści  zanieAli/  —  choć 
i  bez  tego  zapisku  łatwo  pojąć,  że  protestantom  najbardziej  się 
owo  postanowienie,  tyczące  się  niewprowadzania  żadnych  dalszych 
nowości,  kiedy  oni  właśnie  coraz  więcćj  i  usilnićj  reformować 
i  odmieniać  wiarę  chcieli,  —  nie  podobało.  Mimo  tój  protestacyi 
publikowano  jednak  ten  edykt  ^),  jak  o  tćm  wspomina  Załuski 
(Dwa  miecze  str.  271),  opierając  się  na  relaoyi  Wawrzyńca  Artura 
Jezuity  w  traktacie  jego  De  controversiis  inter  ordinem  ecclesiasti' 
cum  et  mecularem  in  Polonia,  który  dokłada  także,  że  król  wydał 
reskrypta  do  starostów  i  miast,  w  których  tak  dawniejsze  swe  edy- 
kta  przeciw  heretykom  jak  i  ten  ostatni  do  skutku  i  do  nieodwołal- 
nej exekucyi  przywieść  nakazuje.  Wkrótce  potćm  odjechał  król  na 
Litwę,  aby  gromadzić  zaciągi  i  sposobić  się  do  wojny  w  Inflan- 
tach; nuncyusz  zaś  opuścił  Polskę,  rozczarowawszy  się  prawie 
zupełnie  i  straciwszy  tak  dobrze  jakby  nadzieję,  aby  coś  w  Polsce 
z  dawnćj  wiary  uratować  się  mogło,  wioząc  przytćm  najsmutniej- 
sze relaeye  Pawłowi  IV.,  o  chwiejności  króla,  zuchwalstwie  here- 
tyków, bezsilności  rządu  i  praw,  burzliwości  szlachty,  tudzież 
o  upadku  duoha  wśród  duchowieństwa,  a  co  gorzćj  o  oziębłości 
i  niepewności  niektórych  biskupów. 

Nie  wiele  więc,  jak  widzimy  z  ostatniego  wyniku,  zmieniło 
się  w  Polsce  w  położeniu  kościoła  po  sejmie  w  r.  1556/7;  owszem 


^)  Niema  jednak  tego  edyktu  w  statutach  tego  sejmu,  jakie 
zaraz  po  jego  ukończenia,  w  Krakowie  u  dziedziców  Marka  Szarfen- 
berga  pod  tytułem;  ^Statata  sejmu  walnego  koronnego",  a  na  końcu: 
^Dano  w  Warszawie  15  stycznia  1557  r.**  —  wydane  zostały.  Ze 
spraw  tyczących  się  religii  i  kościoła  znajdujemy  tam  tylko  jeden 
statut,  a  mianowicie:  „Aby  skarby  kościelne  w  cale  były  zachowane, 
ustanawiamy,  iż  księża  Biskupi  w  miei^ciech  i  imionach  naszych  kró* 
lewskich  z  starostami  albo  z  dzierżawcami  naszymi.  A  w  szlacheckich 
z  nadawcami  (t.  j.  patronami)  mają  inwentarze  srebra  i  skarbów 
kościelnych  czynić."  Statut  ten  wskazuje,  że  musiały  być  na  sejmie 
skargi  względem  zabierania  z  kościołów  sreber  i  innych  kosztowno- 
ści, skoro  dla  zabezpieczenia  takowych  statat  ów  wydany  został. 
Książeczka  ta  ze  statutami  (około  10  kartek)  znajduje  się  w  Biblio- 
tece XX.  Czartoryskich  w  Krakowie. 
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protestanci  jakby  podrażnioDi  walką,  a  przecież  ostatecznie  nie 
pokonani,  mając  przytćm  jakieś  tajemne  otachy  ze  strony  króla, 
do  nowych  gotowali  się  attaków;  na  obronę  zaś  kościoła  i  wiary 
katolickiej  nie  było,  jak  tylko  abezwładnione  przez  brak  exeka- 
cyiy  przytćm  nie  wszędzie  z  równą  gorliwością  działające  siły 
biskupów  i  reszty  duchowieństwa,  tudzież  martwa  po  największej 
częśei  litera  edyktu.  Bo  jakkolwiek  i  początku  sprawił  on  pewne 
wrażenie  i  powstrzymał  na  razie  heretyków  od  jawnych  gwałtów 
i  nadużyć,  to  jednak  z  ezasem,  gdy  przeminęła  pierwsza  bojażń, 
urzędnicy  zaś  królewscy  coraz  słabićj  go  przestrzegali  i  nie  imali, 
ani  nie  pociągali  do  odpowiedzialności  przestępujących,  stało  się 
z  nim  coś  podobnego,  co  z  owym  klocem  w  bajce,  przed  którym 
z  początku  gdy  spadł  do  wody,  żaby  usuwały  się  i  uciekały,  póżniój 
zaś  przekonawszy  się  o  jego  nieruchomości,  skakały  nań  i  w  okół 
niego  się  bawiły.  Tak  przynajmniej  przedstawia  się  nam  rzeoz 
z  współczesnych  dokumentów.  Znajdujemy  bowiem  w  archiwum 
kapituły  krakowskićj  trzy  listy  tćjże  kapituły,  z  których  jeden 
do  podkanclerzego  Przerębskiego,  drugi  do  kanclerza  Ocieskiego, 
trzeci  do  biskupa  krakowskiego  Zebrzydowskiego,  wszystkie  jednój 
przeważnie  treści;  w  sierpniu  lub  wrześniu  (daty  bowiem  bliższój 
niema)  1557  roku  pisane  ^),  w  których  ta  najtroskliwsza  zaiste 
podówczas  o  dobro  kościoła  korporacya  wspomniawszy  na  po- 
czątku, że  dopóki  znajdowali  się  w  Krakowie  biskup  krakowski 
i  kanclerz  Ocieski,  który  był  zarazem  po  Kmioie  starostą  kra- 
kowskim, dotąd  jeszcze  heretycy  z  obawy  ich  i  kar,  jakiemi 
w  edykcie  zagrożono,  publicznie  przynajmniej  strzegli  się  poka- 
zywać i  nauki  swoje  rozszerzać;  skoro  jednak  obaj  ci  zwierzchnicy 
odjechali  i  skoro  spostrzeżono,  że  powohiiejsze  są  urzędy  w  wy- 
konywaniu rzeczonego  edyktu,  (languidiares  esse  magistratus  in  exe' 
ciUione  edicti),  natychmiast  tłuszcza  rozmaitego  rodzaju  zleciała 
się  do  Krakowa:  kapłani  apostaci  i  zakonnicy  zbiegi  i  rozmaici 
heretycy,  którzy  tu  schadzki  (c<mventiculaj  jawne  i  potajemne 
odbywają,  kazania  heretyckie  prawią  i  po  mieśoie  się  wałęsają 
zwodząc  wielu,  a  nawet  powagą  królewską  dę  zasłaniając  (sic); 
do  których  wielu  kupoów  i  najgorsza  ozęść  rzemieślników  (fex 
opijkum)  się  przyłącza,  któryoh  znów  gdy  bierze  w  opiekę  szlaohta 
heretycka,   urzędy   miejscowe  przeciw   nim  nie  nie  mogą.    Na 


>)  Miy\  libri  Architn  Cap.  Całh.  Crac.  T.  IV.  nu.  113.  114.  115. 
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wsiach  takie  niektóre  koAciotj  zprofaoowaBe,  obrasy  wyrzucono, 
a  nawet  Barnie  Przenajświętszy  Sakrament  znieważony  i  obrzędy 
dawne  nsnnione*  W  królewskićm  mieście  w  Wiślioy  chrzcielnica 
wywrócona  i  woda  chrzcielna  wylana;  a  nawet  w  tntejszć)  ba- 
zylice krakowskićj  gdy  kapłani  w  chórze  śpiewali,  rozlano  po 
kościele  jakiś  ptyn  okropnie  śmierdzący,  tak  ie  kapłani  znieść 
odoru  nie  mogąc,  rozejść  się  musieli  *).  I  wiele  innych  rzeczy 
dzieje  się  z  większą  śmiałością  i  bezwstydem,  jak  niegdyś  w  Sa- 
xonii  lub  Helwecyi.  Z  tych  powodów  udaje  się  kapituła  tak  do 
Przerębskiegoi  aby  wyjednał  nowy  rozkaz  do  urzędników  kró- 
lewskich, aby  z  większą  pilnością  bez  względu  na  przywileje 
osób  lab  domów,  pierwszy  edykt  królewski  wykonywali,  jak 
równiei  do  kanclerza  jako  starosty  krakowskiego  i  do  biskupa, 
aby  starali  się  zaradzić  złemu,  czyto  obecnością  swoją,  czy  w  inny 
sposób.  Do  króla  zaś  wysłała  kapituła  osobny  list  de  dto  8  paź- 
dziernika 1557  ^),  w  którym  winszując  mu  szczęśliwego  zakończe- 
nia wojny  Inflanckićj,  (było  to  już  po  poddania  się  mistrza, 
uwolnieniu  arcybiskupa  i  uznaniu  jego  koadjutora),  zarazem  prosi 
go  usilnie,  aby  gdy  na  zewnątrz  Bóg  tak  pobłogosławić  mu  ra- 
czył, w  domu  takie  starał  się  pokój  wewnętrzny  przywrócić  i  bu- 
rzycieli tegoi,  jakotći  gardzicieli  powagi  królewskiej,  w  szrankach 
naleinych  trzymać.  Jakie  było  dalsze  w  tój  mierze  króla  postę- 
powanie, opowiemy  póinićj,  a  teraz  do  innych  spraw,  jakie  jeszcze 
w  tymie  roku  1557,  wnet  po  onym  sejmie  Warszawskim  nastą- 
piły, zwrócić  się  musimy. 


1)  Podobnego  nadaiycia  i  gwałta  w  tejże  samćj  katedrze  dopuścili 
się  jeszcze  w  czasie  sejmu  warszawskiego,  a  mianowicie  w  grudnia  1556 
domownicy  i  dworzanie  Bonara  kasztelana  bieckiego  i  prokuratora 
zamka  krakowskiego,  który  tamże  mieszki^  i  jako  heretyk  takąi 
zgraję  heretycką  obok  siebie  trzymał.  Ci  wpadłszy  po  nocnćj  hula- 
tyce  nad  ranem,  ale  w  nocy  jeszcze,  p^ani  do  kościoła,  kiedy  wikarin- 
sze  katedralni  jatrznią  śpiewali,  —  krzykiem,  naigrawanłem  i  obelgami 
poczęli  insaltować  zgromadzonych  kapłanów;  poczóm  zabrawszy  jesz- 
cze kilka  wotów  i  tabliczek  z  napisami  z  przed  grobu  św.  Stanisła- 
wa, takowe  połamali  i  wyrzacili.  Poniewai  się  to  już  raz  i  drugi 
powtórzyło,  kapitała  wysłała  swego  podprokuratora  i  Notariusza  ze 
skargą  do  Bonara,  który  przyrzekł  uczynić  sprawiedliwość,  atoli 
z  jakim  skntkiem,  niewiadomo.  Acta  aetorum  Cap,  Grac.  Seaaio  df€ 
23  Decem  bris  1556, 

2)  MS.  UM  Arehiti  C.  C.  C.  T.  IV.  N.  112. 
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Niedługo  po  odjeździe  Lipomana,  pisał  do  niego  (ku  końca 
Intego,  jak  się  zdaje)  Hozynsz,  donosząc  mu  co  się  dzieje  w  Pol- 
sce ^).  Międzj  ionemi  wspomina;  że  przybjla  do  Krakowa  cała 
falanga  heretyków,  a  mianowicie  dwaj  bracia  Wergerinsze,  Jan 
Łaski,  Karol  Utenhoye  i  Lismanin.  Lecz,  jak  dodaje,  Wergerinsze 
czy  obaj,  czy  jeden  tylko,  odjeidiają  do  Wittenberg!,  Łaski  zaś 
udaje  się  do  Wilna  do  króla ')»  Pisze  dalćj,  ie  synod  zapowiedziany 
jest  na  maj,  na  który  on  jednak,  choćby  był  zaproszony,  nie 
przybędzie,  gdyż  choć  nie  tajno  jest  nancyuszowi,  w  jakim  celu 


^)  List  ten  bez  bliżBzćj  daty,  atoli  jak  się  z  treści  pokazuje,  ku 
koftcu  lutego  1557  pisany,  w  Hosii  Opera  (ed.  1639)  pag.  269 
umieszczony. 

^)  Między  Łaskim  a  Wergeriuszem  (owym  znanym  nam  już 
Piotrem  Pawłem,  dawnym  legatem  papiezkim  i  biskupem  Justinopo- 
litańskim;  miał  bowiem  tenże  brata,  również  heretyka,  o  którym 
wspomina  Hozyusz)  panowało  już  od  niejakiego  czasu  pewne  naprę- 
żenie, które  im  nie  pozwalało  działać  zgodnie,  a  nawet  wprost  prze- 
ciw sobie  ich  stawiało:  Wergeriusz  bowiem,  choć  udawał  przyjaciela 
Łaskiego^  miał  jednak  tajemne  zlecenie  od  Brencyusza,  aby  kontro- 
lować w  Polsce  Łaskiego,  a  właściwie  ostrzegać  przed  nim  Polaków, 
aby  nauki  jego  bezwarunkowo  nie  przyjmowali,  jako  zarażonój  kalwi- 
nizmem.  Nadewszystko,  jak  się  zdaje,  szło  mu  o  to,  aby  Łaski  nie 
stał  się  wyłącznym  zwierzchnikiem  i  głową  heretyków  w  Polsce, 
przez  coby  i  wyznanie  Augsburgskie  cios  poniosło  —  i  Wergeriusz, 
który  popierał  to  wyznanie,  a  był  przytćm  człowiekiem  wielkiój  am- 
bicyi  i  próżności,  do  podrzędnćj  roli  zepchniony  został.  Dlatego  już 
wtedy,  kiedy  w  sierpniu  lub  wrześniu  1556  r.  udawał  się  do  Kró- 
lewca, starał  się  w  Wielkopolsce,  gdzie  w  miastach  przeważi^o  wy- 
znanie Augsburskie,  zaszczepić  nieufność  ku  Łaskiemu  (Dalton  p.  522), 
a  być  może,  że  dlatego  teraz  udawał  się  do  Krakowa,  aby  to  samo  uczy- 
nić w  Małopolsce.  Z  tćj  przyczyny  i  późniój,  kiedy  Łaski  nie  chciał  bez 
pewnśj  odmiany  w  wyznaniu  braci  Czeskich,  przyjąć  tych  ostatnich 
do  wspólnictwa  kościołów  małopolskich,  Wergeriusz  brał  ich  w  obronę 
przed  Łaskim.  Nie  można  przypuścić,  żeby  Łaski  nie  spostrzegał  tej 
podkopującej  przeciw  sobie  czynności  Wergeriusza,  zwłaszcza,  że  już 
w  Niemczech  Kalwin  (w  maju  1556)  ostrzegał  go  przed  nim;  skoro 
więc  zjechali  się  teraz  w  Krakowie,  być  może,  że  ta  wzajemna  nie- 
ufność przyczyniła  się  do  tćm  prędszego  ich  rozłączenia,  a  być  może, 
że  i  obecność  biskupa  i  kanclerza,  o  którój  powyżój  pisze  kapituła, 
nie  pozwalała  im  dość  bezpiecznie  rozszerzać  swoich  błędów;  Łaski 
prócz  tego  pragnął  gorąco  i  miał  już  jakby  milczące  pozwoleniCi  aby 
przybył  do  Wilna  do  króla. 


Dsli^*  BtferMMjrl  V  PalM*.  T.  II. 
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rth  dwoma  kuMewiŁkh  w  chonkie  wojej  po 
Eeka  aopdUnri  iię  sie  ćkidi,  bakap  wileaiki  .^^aierjiB  Pm- 
tMBeiriex  takowych,  ^j  aaarfi,  aa  ciacaUiia  i  s 
kaloiiekicmi  poeb^^wa^  aie  poraroit,  tak  ia  wojewoda 
po  fW0)eani  w  pola  kh  poebować  aawał,  eo  ii  ubiło 
aa  iaoyeby  z  ktćryeb  aiektórzj  cdj  zacborowali,  po  kaloHrini 
aaopatnyć  uą  kaiałi.  Tyle  Hosynsi.  Wkróiee  jedaak  laandi  wy- 
padek^ który  sktnały  fma  tek  zgotował  tak  Hozynannri,  jak  i  waąjst- 
kim  dobrze  myśiącym  katolikoni.  W  polowie  bowiem  aiarca 
ii.  y  17'gO'  1557  r  przyhjl  do  WOaa  Łaiki  i  wyaiadiBEy  w  pa- 
taeo  Badziwila,  z  Dicmalemi  booonmi  od  tego  oetataiego  i  od 
ionyeh  moioyeh  proteatantów  był  przyjoiowany.  Jał  we  dwa  dm 
potćm  ^10  oiarca,  otrzymał  oo  pabHezoą  a  króla  aadiea^^  sa 
kt4rćj  znajdowała  ńą  i  królowa  -).  Król  przyjął  go  ka  idiiwieBiB 
wfda  bardzo  przyjaźnie  (^amanUmmet  ^);  jemn  i  Utenborema  dat 
rękę,  poczćm  rtoehał  łaskawie  i  nwainie,  gdy  Łaski  wymowaead 
słowy  winszował  mn  panowania  i  światła  Ewangelii  aa  jego 
rządów^  a  następnie  powody  swojego  powrotu  —  i  jak  był  we- 
zwany przez  wielo ;  wykładał.  Po  skończonej  praemowie  król 
odpowiedział  grzeeznćm  słówkiem,  ie  powrót  Łaskiego  ma  auły; 
nrzędowa  jednak  odpowiedź  nastąpiła  dopiero  dnia  22  maiea. 
W  nićj  oświadczył  podkanclerzy  imieniem  króla  i  w  jego  obeeao- 
ści,  źe  król  nie  pragnie  i  nie  nznaje  innego  światła,  jak  to,  które 
ma  zostawili  jego  przodkowie  i  źe  obce  w  tej  nanee  dobićj  wy- 
trwać; co  zaś  do  twierdzenia  Łaskiego,  ie  został  powołanym  pnea 


^)  Z  tych  Mvi  pokazaje   się,  źe  jeszcze  za  bytności 
w  Polsce,  synod  6w  ułożony  został. 

')  Źe  królowa  była  obecną  podczas  tćj  andiencyi,  o  tóm  pisze 
Bonawentura  Thomas,  kapelan  królowćj  w  liście  do  Hozyosza  z  dnia 
1  kwietnia  1557.  Ar,  Fr. 

^)  Tak  pisze  Utenhove  w  liście  do  ministrów  Zarichskich  z  Wo- 
dzisławia de  dto  23  czerwca  1557  (Corp.  Ref.  XVI.  N.  2652),  opi- 
sując jako  naoczny  świadek  pierwsze  i  drugie  przyjęcie  a  króla,  odpo- 
wiedź podkanclerzego,  jak  również  dalszy,  całomiesięczny  Łaskiego 
pobyt  na  dworze  Kadzi  wiła. 
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szlachtę,  aby  reformować  kofoiót  w  Polsce,  na  to  oświadczył 
podkanderzy,  że  do  tego  tylko  król  ma  prawo  (?),  Łaski  więo 
nie  powinien  takiemu  wezwania  zadość  ozynić  %  Po  tćj  odpo- 
wiedzi zdawało  się,  ie  rzeez  stanowczo  zamknięta;  tymczasem 
teraz  dopiero  okazało  się,  jak  słabym  i  niepewnym  pod  tym 
względem  był  Zygmnnt  Angust,  podczas  bowiem  kiedy  podkande- 
rzy  nrzędownie  i  w  imienia  króla  udzielał  powyiszćj  odpowiedzi, 
Ziftski,  jak  pisze  UtenhoTe,  był  jai  naprzód  o  nićj  przez  króla 
(może  za  pośrednictwem  Badziwiła)  poinformowanym,  z  dodaniem, 
aby  się  nią  nie  zrażał,  ale  krótko  ooś  na  nią  odpowiedziała  ani- 
kając  nowych  replik  w  imienia  króla,  —  że  nowa,  prywatna 
i  bez  świadków  aadienoya  udzieloną  mu  zostanie.  Co  mogło 
skłonić  króla  do  takiego  postępowania,  czy  własna  słabość  i  óhwiej- 
ność  w  wierze,  czyli  tóż  i  polityka,  gotował  się  bowiem  na  wojnę 
inflancką,  w  którćj  Badziwił  Bady  miał  prowadzić  Litwinów, 
Mikołaj  zaś  Mielecki  wojewoda  podolski,  który  także  skłaniał 
się  do  nowości  religijnych,  miał  wieść  Polaków,  —  trudno  orzec; 
w  każdym  jednak  razie  było  to  postępowanie  niegodne  króla 
i  w  najfałszy  wszćm  stawiające  go  stanowisku.  To  tćż  i  sam  Łaski 
w  obec  tćj  dwulicowości  uczuł  się  jakoby  wyższym  w  duszy  — 
i  pewny  już  swego,  z  obwinionego  przeszedł  na  stanowisko  obwi- 
niającego, tak  że  gdy  mu  owo  prywatne  bez  świadków  posłacha- 
nie  po  dwóch  dniaoh  udzielonćm  zostało,  upomniał  króla  dość 
śmiało,  że  zgrzeszył  wypierając  się  przed  dwoma  dniami  „prawdzi- 
wego Chrystusa^,  a  zarazem  wręczył  mu  świeżo  przez  siebie  jaż  po 
przybyciu  do  Wilna  na  prędce  napisany  traktat,  o  obowiązku  króla 
szerzenia  prawdziwój  religii,  a  niweczenia  bałwochwalstwa.  Po- 
stawiwszy się  raz  na  błędnćm  stanowisku,  król  musiał  przyjąć 
to  upomnienie,  owszem  nawet,  jak  dodaje  Utenhoye,  tłomaczył 
się,  że  nie  mógł  dotychczas  nic  zrobić,  ale  że  po  wojnie  inflanckićj 
zajmie  się  reformacyą;  —  następnie  przyjął  pismo,  przyrzekł 
Łaskiego  przed  kalumniami  bronić,  uznał  go  nietylko  jako  pod- 
danego, ale  jako  sługę  i  sekretarza  swojego  ojca,  a  nakoniec 
pozwolił  mu,  aby  mógł  prywatnie  zbory  u  siebie  urządzać,  lub 
na  takowe  uczęszczać  ^). 


^)  IlteDhoye  tamże. 
2)  Utenhoye  tamże. 

29* 


^śwkĘtym   pMtBt^wi  yiniaji/i  iuśmk 

UH^ł  f^M  r^Ski  %  fuUm^  %  Milo  kto  z  pwpóinwa 
m^i''^  7s  tftfUMą  i  pnenUmem  poiRjli  wł  vt  m 
•  yrM44rwiapyitfc>o»   pncnosj  bUuip  wileiiki  '>, 


^)  iPit  fJkMTtikUarfntyki  Ut;o  zMcn^Oj  leos  noie  niaeo  alitego, 
imytAm  ^tĄt\i^uiUfm\  yrz^AwnoficisLmi  od  heretyków  sn^kanego  btskipo, 
miff,fi  pifnUutyf.^  vAi  piuyA  zn^ny  nam  jut  Aagrastjrn  BotnndiiB  (pstn 
'I',  r  OVl;  (a^hI  4,  /$  llnioimńA  1557  do  HozjaBza^  że  gAj  t&go  roka 
w  ńtUh  fMuuzny  do  katary  wchodził  i  cokolwiek  nc  spóinU,  Udnip 
K(l«riU  KO  x»  i^i^  Na  c^i  iiotoadot:  ^I^pi^J  ^n  przyszedł  późno,  aaiielł 
Uńyhym  Uyi  wi^Ia  nie  przynsedł.^  I  dodał:  nCzema  więe  króla,  kró- 
low/J  i  familii  kr/flewukl^J  nie  naf^ani  Wasza  Przewielebność,  któn;y 
w  flrilti  tytiif  w  kUrrym  powinniby  publiczne  dać  świadectwo,  te  ną 
kMloIlkutnif  do  koAcioła  nie  przyszli?**  Wtedy  rozpłakał  się  biskup, 
prK(i<lNtawiiiJ<|<',  »WD  troski  i  starania.  Lecz  dodaje  Rotnndus,  to  mi 
fiift  wyNfarczs,  )ir()cx  bowiem  prywatnych  skarg,  nic  wiccój  nie  czynL 
Ar.  t^r,  tK  71,  fol   H2. 
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sprawić  nie  mogli^  ^tak  wszyscy'',  jak  dodaje  X.  Pikarski,  ^idą 
za  powagą  tego  (Radziwiła),  który  więcćj  znaczy  jak  wszyscy 
bisknpi".  Wkrótce  potćm  stanęła  kosztem  Badziwiła  w  samym 
środka  rynku  wileński<^  synagoga  heretycka  z  wyniosłą  wieżą, 
dokąd  i  największa  część  ministrów  z  odległych  Łakiszek  się 
przeniosła,  a  tak  i  całe  owo  nabożeństwo  heretyckie^  które  do- 
tąd po  prywatnych  domach  się  odbywało,  w  publiczne  zamienio- 
nym zostało  ^). 

Tymczasem  i  na  drogim  krańcu  Polski,  w  drogićj  stolięy 
kraju  w  Krakowie  mnożyły  się  ciągle  różne  wybryki  i  niegodzi- 
wości  heretyckie,  popełniane  najczęścićj  przez  tych,  którzy  się 
żadnych  edyktów  ni  rozkazów  królewskich  nie  bali,  gdyż  sami 
w  swćm  otoczeniu  uważali  się  za  jedynowładnyeh  i  nietykalnych. 
Jeszeze  w  lutym  1557,  a  więc  pod  świeżćm  wrażeniem  edyktu 
zdarzył  się  jeden  z  takioh  pięknych  przypadków,  że  gdy  wracaU 
do  domu  wieczorem  dwaj  kapłani  zamkowi,  jeden  wikary  staru- 
szek już  zgrzybiały,  drugi  psałterzysta,  —  Hieronim  Myszkowski, 
godny  zaiste  członek  owćj  zuchwałćj,  heretyckiej  rodziny  Mysz- 
kowskich, napotkawszy  ich  wraz  z  towarzyszami  swymi  przed 
bramą  zamkową,  bez  żadnćj  przyczyny  napadł  na  nich  i  buławą 
żelazną,  jaką  miał  w  ręku,  twarz  ich  poranił  i  zęby  powybijał, 
miotając  przytćm  ochydue  wyrazy  i  przekleństwa^).  Nieustanny 
zaś  powód  do  ciągłych  skarg  i  narzekań  tak  ze  strony  kapituły 
jak  i  biskupa,  jak  i  wszystkich  dobrze  myślących  katolików, 
dawał  Jan  Bonar,  kasztelan  biecki  i  zawiadowca  zamku  kra- 
kowskiego, który  więc  część  sprawiedliwości  miał  w'' swoim  ręku 
i  stanowiska  tego  swego  do  najgorliwszego  wspierania  heretyków 
nadużywał.  Nietylko  bowiem  (zamiast  pilnować  edyktu  przeciw 
heretykom)  bronił  ńch,  żywił  i  przechowywał,  ale  i  w  mieszkaniu 
swojćm  w  mieście,  a  co  gorzćj  na  zamku  krakowskim,  gdzie 
jako  prokurator  i  zawiadowca  przebywał,  —  urządzał  schadzki 
i  kazania  heretyckie;  pnjtóm  jadł  przez  cały  post  wraz  ze  wszyst- 
kimi domownikami  i  gośćmi  swoimi,  których  umyślnie  w  tym 
celu  zapraszał,  potrawy  mięsne,  które  w  kuchniach  królewskich 


1)  Cichocki  Alloąuia  Osiee.  Ub.  II.  201.  Łokiszki  było  to  przed- 
mieście Wileńskie,  gdzie  były  gmachy  Radziwiłowskie  i  gdzie  naj« 
przód  zebrania  heretyckie  odbywać  się  poczęły. 

^)  Acta  acŁorum  Cap.  Crae,  Sessio  d.  17  Fehruarii  1557. 
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flurii^  sm  Bonn  i  inedimrM  wi^itk*  tm  tajwH^  mbj  tak  ji^a^ 
jMk  i  famjeb  w  Krałume  popiefaesf  bercsji  f8Biiią|.Bi#  i  dsi*- 
€iś;  fad  daieai  xaś  5  aaica  1S$7  r.  kaptela  lakkj  aie  laogąe 
iabia  iaaez^^  paradzić,  wybiera  ofabaą  z  ciłoakóar  twoich  ilateaą 
idegaeją^  abjr  ta  ezawala  aad  c^aaiitriiM  Baaara  i  ojraBa 
w  iiafeaia  i  z  apoważaśeaia  kapitaljr  wasjstko  aa  asaa  i 
Mrwaa^  abjr  go  w  t^f  ómfbnkeyjoi]  roboda  powatnjaać  i 
afezjć  ^h  Z  jakim  jedoak  skotikieni  działo  się  to  waąyatko, 
dzi  dalizy  rozw6)  rudojf  a  miasowiaia  łe  skoio  ^Iko 
ftmtiM  z  Wiiaa  do  Kiakawa  (byto  to  w  maja  1557),  Baaar 
pnjj^  go  zaów  niatylko  %  otwarteau  rękan,  aie  tćm  więaćj 
teraa  alaiwial  niii  i  dopoBiagat,  fle  ia  ZiaAi  waiędzie  gloait  i  fink 
|Mmiadał|  łe  kiłA  pozwoli!  ma  prywalaie  zboiy  arządzać  i  w  ter 
kowjeh  aaakę  awoją  opowiadać.  Jakby  więe  jnł  aiesego  obawiaft 
nią  nie  potrzebowali,  obaj  wzięli  lię  teraz  energieznie  do 


>;  Listy  te  in  libro  Areki  vi  Cap.  Crae.  T.  IV.  N.  5  i  6.  Po- 
dobne zażalenia  znajdujemy  w  tymże  tomie  (N.  4.)  w  liście  do  Pne- 
rębiklei^o  z  <\.  20  lutego  1556,  na  Marcyana  Chełmskiego  chorążego 
krakowskiego,  Agnieszkę  Dłnską  z  Iwanowic,  Stanisława  Iwana  z  Ale- 
zandrowic  1  wielu  innych  bez  wymienienia  nazwisk,  że  urządzają 
schadzki  heretyckie  w  Krakowie;  a  prócz  tego  skarży  się  kapituła, 
że  takowe  schadzki  odbywają  w  Woli  Justowskićj,  w  Balicach, 
w  Wieliczce,  gdzie  predykuje  Wawrzyniec  Dis«ordia,  w  Seceminie, 
gdzie  się  f(wieżo  odbył  synod;  w  Pińczowie,  w  Wodzisławiu,  Chęd- 
cach;  w  Zatorze,  w  Oświęcimiu  i  wielu  innych  królewskich  miastach, 
tudzież  wsiach  i  miasteczkach  prywatnych,  prosząc  podkanclerzego, 
aby  wyjednał  przyspieszenie  obiecanego  już  przez  króla,  podczas  po- 
bjtu  Jejfo  w  Warszawie  (w  styczniu  1556),  dekretu  przeciw  herety- 
kom, aby  złe  w  nieskończoność  nie  wzrosło,  ale  póki  jeszcze  można, 
zahamowanym  zostało.  Lib,  Arch.  T.  IV.  N.  4.  Być  może,  że  starania 
tit  przyczyniły  się  do  t<^m  prędszego  wydania  edyktów,  jakie  ukazały 
się  w  Wilnie  pod  d.  1  marca  1556  r.,  a  które  król  podczas  pobytu 
swef(o  w  Warszawie  legatowi  i  innym  biskupom  obiecał  i  o  których 
^'y^<y  Już  mówilińmy. 

")  Acta  aetorutn  Cap,  Crac.  Sessio  5   Martii  1557. 
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nowćj  wiary^  Łaski  jako  apostoł ,  a  Bonar  jakby  prawa  ręka 
jego  i  podpora,  jak  to  dotychezas  czynił  Badziwił  na  Litwie; 
a  następstwem  tego  było,  ie  kamienica  Bonara  przy  nlicy  Flo- 
ryańskićj  (gdzie  teraz  hotel  pod  różą) ')  roiła  się  od  tłnmów  cie- 
kawych i  o  bałamuconych,  którzy  ściągali  się  na  kazania  Łaskiego, 
tak  że  kapitała  postanowiła  wysłać  nowe  listy  dp  króla,  do 
kanclerza,  do  podkanclerzego  i  do  biskupa,  żądając  ich  pomocy, 
do  króla  przytćm  jakby  z  zapytaniem,  czy  to  możliwćm  jest,  aby 
Łaski  z  pozwoleniem  jego  takie  błędy  swoje  rozsiewał?  ^).  O  dal- 
szćj  gorączkowej  czynności  Łaskiego,  a  mianowicie,  jakie  usiło- 
wania  czynił,  aby  protestantów  polskich  pod  jednym  sztandarem 
nauki  swojćj  zjednoczyć  i  jak  te  usiłowania  rozbijały  się  o  upór 
braci  czeskich  i  luteranów,  powiemy  później;  a  teraz  do  tego,  co 
się  działo  równocześnie  w  obozie  katolików,  zwrócić  się  nam 
wypada. 

Że  na  ostatnim  synodzie  nie  wszystko  co  się  tyczy  we- 
wnętrznych spraw  kościoJa  załatwionym  zostało;  że  przytem 
w  obec  coraz  nowych  zamachów  i  dążeń  protestanckich,  coraz 
nowsze  środki  zaradcze  potrzebnemi  się  okazywały,  przetoż  jeszcze 
podczas  sejmu  ułożono  projekt  nowego  synodu,  jaki  się  miał 
odbyć  w  maju,  a  na  który  Hozyusz  według  powyższego  listu  do 
Łipomana,  przybyć  nie  obiecywał,  obawiając  się  tamże  ukazania 
się  protestantów  i  wzburzenia  obrad  przez  bezskuteczne  z  nimi 
dysputy.  Synod  ten  odbył  się  tćż  rzeczywiście  w  Piotrkowie 
d.  17  maja  pod  prezydencyą  Dzierzgowskiego,  atoli  ze  słabym 
udziałem  innych  biskupów,  choć   przy  dość  znacznój  liczbie  za- 


^)  O  kamienicy  w  Krakowie  wyraźnie  wspomina  sessya  kapitalna 
z  d.  4  czerwca  1557.  Że  zaś  z  tych  czasów  znane  nam  są  dwie  ka- 
mienice w  Krakowie,  ktdre  należały  do  Bonara:  dzisiejszy  hotel  pod 
różą  i  dragi  dom  narożny  w  rynka,  gdzie  wychodzi  ulica  św.  Jana, 
z  których  do  pierwszego  oddawna  przywiązana  tradycya,  jakoby 
w  nim  odbywały  się  schadzki  heretyckie,  przetoż  w  nim  także  praw- 
dopodobnie bywały  kazania  Łaskiego.  Wkrótce  potśm,  jeżeli  jeszcze 
nie  za  pobytu  Łaskiego  w  Krakowie,  otworzył  Booar  formalny  zbdr 
w  ogrodzie  swoim  przed  bramą  Mikołajską,  jak  pisze  Węgierski  (kro- 
nika zboru  krak.  str.  8),  gdzie  dziś  szpital  św.  Łazarza  na  Wesołćj, 
do  którego,  dniał  7  sierpnia  1557,  jak  dodaje  tenże  Węgierski,  prze- 
niósł się  z  Chełmu  za  naznaczeniem  soborowćm,  Grzegorz  Pauli 
z  Brzezin  i  tam  miewał  kazania  przy  wielkiśj  frekwencyi  słuchaczy. 

^)  Acta  actorum  Cap.  Crac,  sesnio  4,  Junii  1557, 
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0t<peó>w  ieh  i  ddegat^w  od  kapilit.  0|v6ei  bowien 
przybyli  owriiiśeie  tylko  dtng  bifkapt:  Zebn^wiki  knlumiki 
i  I7ebt<iki  ebelmriLit  imi  zai  pi^sIaU  pełaoBoeBik^^  i  wH^peów, 
I  tak  petoomoeaikieiD  ireybMEapa  Felism  Ligęzy  byl  Jas  PU- 
Kppiadies  ze  Lwowa  (Leopolttanns)  kaaonik  i  offieyal  twowak^ 
kt6ry  zarazem  zastopował  Leonarda  SłoacKwikiego  biakapa  ka^ 
mieoieekiego;  petnomoeaikieni  bitkapa  wroelawakiego  BaHaiaim 
Promnitza,  barona  z  Pszezyny,  byl  Adam  Moataaos  kaiumik 
elawski;  p^-tnomoeoikiem  zaś  Jana  Drobojowakięgo  biaknpa 
eławikiego  byl  Andrzćj  Blinowtki,  kanonik  wloelawskL  Co  do 
nantępoyeb  biskupów,  z  tych  Andrzeja  Csamkowakiego  biaknpa 
poznaiiikiego  zastępował  Paweł  Sarbinias  św.  teoL  profesor,  ka- 
nonik poznański,  Andrzeja  zaś  NoAowskiego  bishnpa  ptoekieg^ 
Paweł  /  Mąkolina,  obojga  praw  doktor,  opat,  kanonik  i  ofioyal 
płocki.  PełnomocDikiem  Waleriana  Protaszewicza  biskupa  wiłeś- 
skiego,  jako  również  Jana  z  Domanowa  biskufm  miedniekiego, 
tudziet  Mikołaja  Paca  biskupa  elekta  kijowskiego  był  Stanial^w 
Narknski  kanonik  wileński,  zaś  Jana  Dziaduskiego,  biskupa  pm- 
myskiego  zastępował  Jan  Bielicki  kanonik  przemyski.  Z  kapitał 
przybyli  jako  delegaci:  Gabryel  z  Łowicza,  św.  Teologii  profesor 
i  Franciszek  Krasiński  obojga  praw  doktor,  kanonicy  gniezneńsey; 
Albert  Kijowski  i  Andrzćj  Spoth  opat  wąchocki  i  mogilski,  ka- 
nonicy krakowscy;  Jakób  Paczyński  dziekan  i  Maeiój  Wargawski 
kanonicy  włocławscy;  Stanisław  Obiezierski  i  Bartłomiej  Sidue* 
rzyński  kanonicy  poznańscy;  Wojciech  Starozrebski,  archidyakon 
dobrzyński  i  Marcin  Goślicki  obojga  praw  doktor,  kanonicy  jrfoeey; 
Stanisław  Starzechowski,  kanonik  lwowski ;  wyłćj  zaś  wspomniani 
Jan  Bielicki  kanonik  przemyski  i  Stanisław  Narkuski  kanonik 
wileński  zastępowali  jeden  kapitułę  przemyską,  dragi  wileńską; 
wreszcie  znaleźli  się:  Stanisław  Falęcki,  witowski,  Jakób  Ko- 
marnicki,  pokrzywnicki  i  Adam  Koronowski,  wągrowiecki,  opaci. 
Manuskrypt  tego  synodu  znajduje  się  w  archiwum  kap.  kat  kra- 
kowskićj  (liber  Archm  T.  23),  ^),  z  którego  i  powyższą  listę  osób 


')  Cały  tytnł  manuskryptu  jest.  Arta  et  Derreta  seu  Comiitu- 
tionn  Synodi  provinciali8  Piotrcopiemis  A.  D,  1557  die  17  m.  Af(Sf» 
tempore  fflicis  reginńnis  Rmi  in  Christa  patris  et  d.  d,  Nicolai  Deient- 
gowtiki  Sanatae  Eccles.  Metrop.  Onesn,  Archiepiscopi ,  Legali  nati  nt 
Primatis  celebratae.  MS  in  folio^  kart  10.  Podobny  odpis  aktów 
teccoż  synodo  posiada  także  Achiwum  Frauenburgskie,  jak  się  okaząje 
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i  następne  szczegóły  wyjmujemy.  Synod  rozpoeząt  się  od  zwy- 
kłego naboteństwa  i  kazania  w  kośeiele  parafialnym  w  Piotrko- 
wie, które  miał  Gabryel  z  Łowieza  kanonik  gaiezneiiBki.  Na- 
stępnie przystąpiono  do  obrad.  Ustawy  tego  synodu  noszą  na 
sobie  oechę  pewnego  poipieeha  ^)  i  są  w  snaosnój  csęioi  powtó- 
rzeniem tego^  co  jnft  na  przeszłych  synodach  uchwalono,  lecz,  jak 
stąd  widaó,  w  wykonanie  jak  nalefty,  nie  wprowadzono.  Poda- 
jemy je  w  streszczonym  przekładzie  w  tych  mnićj  więcćj  słowach 
i  w  tym  porządku,  jak  je  w  powyższym  rękopide  znajdujemy. 
A  najprzód  postanawia  synod,  aby  na  intencyą  uśmierzenia  he- 
rezyi  odbywały  się  po  kościołach  suppiikacye  do  Ducha  świętego, 
a  następnie  uchwala,  aby  na  biskupów,  którzyby  zaniedbywali 
przybyć  na  synod,  wymierzoną  była  kara  200  grzywien.  Synod 
potwierdza  ustawy  synodu  prowincyonalnego  z  r.  1551,  w  których 
nakazano  confessionśm  fidei,  ustawy  in  cangregatione  Piotrcopienń 
z  r.  1654,  wreszcie  ustawy  w  Łowiczu  w  r.  1556  wydane  pod 
prezydencyą  Alojzego  Lipomana,  legata.  Poleca  się  arcybiskupowi 
gniezncAskiemu,  aby  uchwały  synodów  dawnych  i  nowszych  uło- 
mne w  jedne  księgę  według  tytułów  przez  Stanisława  Dąbrow- 
skiego kanonika  kurzelowskiego,  kanclerza  gniezneń^iego  i  Fran- 
ciszka Krasińskiego,  archidyakona  kaliskiego  i  kan.  gniezn.,  wy- 
drukować kazał.  —  Czuwać  nad  tćm  naleiy,  aby  kaznodzieje 
do  kazań  rzeczy  niepotrzebnych  nie  mieszali;  dlatego  ma  się  po- 
starać arcybiskup,  aby  ułoiony  został  przez  kilku  doktorów  ka- 
tolickich zbiór  kazań  (HamiliaHum)  czyli  postylla  i  aby  takowa 
wraz  z  katechizmem  i  objaśnieniem  obrzędów  kościelnych  wydru- 
kowaną została.  —  Kapłani  mają  dołołyć  starania  względem 
zreformowania  obyczajów  swoich.  —  Naleiy  się  postarać  u  króla, 
aby  szkoły  prywatne  w  Koźminku  i  Pińczowie  zamknięte  były, 
a  w  innych  szkołach  publicznych,  aby  z  ksiąg  heretyekich  nie 
uczono.  Uniwersytet  krakowski  ma  być  takie  zreformowanym.  — 
Biskupi  mają  w  swych  dobrach  wszystkich  gościnnie  przyjmować, 
zwłaszcza  kanoników.  ~  Zakazuje  się  duchownym,  ieby  nie  prze- 
szkadzali   poddanym   swym   robić    testamenta   bez  ich    wiedzy, 

z  Eichhoma,  który  według  tegoi  odpisu  przytacza  niektóre  uchwały 
rzeczonego  synodu  I  str.  277.  278. 

^)  Czyby  ten  pośpiech  był  w  związku  z  obawą  poprzednio  wy- 
rażoną przez  Hozynsza,  aby  na  ten  synod  nie  przybyli  heretycy  i  ta- 
kowego nie  zamieszali,  trudno  orzec,  lecz  jest  prawdopodobnóm. 
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i  —  riJTMWff  Hif  iriśw>  Jędrasa  w  Knkflmt^jikakj  te 
f  Cl  wiKftey  rigrwaB  dotem  klawlanw»  wafraiiM,  abj  tig^yad 
ds|vpM0fCfliH6Cs^ail^  lecsH^iijaftptBiijfeiwypH 
f)As  od^ikuć  pod  karą  iltłfMi  x  pneloieśUwm.  ~  Tak 
dbomrf  jak  i  iwieetf  mają  9mjm  fnbomamwm  addawać 
day,  aicaiac^  auddfaljf?),  kokady  i  tćai  padahae 
Bitkapa  kajawtki^o  wjpada  aagaaić,  ii  pnesiaja  a 
jaan  keneiytkiaii^  ie  tnjwuL  doaM>waik6w  i  aiaaijcidi  padcgoa- 
Bf eb  o  hefasEją  —  i  łe  GdańauauMMi  poawoUI  aieć  piadykaattir 
kereljrekieb.  —  Biskapa  ploekiago  aalciy  weswai,  akj  ^«>»y8»j 
se  wń  Badiifka  kapitale  pozaaAddej  się  naleiące,  oddawał;  )ak 
r^WDiei  aaleźy  go  ap^maiećy  aby  kaaoaią  dokloralną  po  śaiorai 
Wynykowfkkgo  wakojąeą  obsadził.  —  Zakasaje  ń^  heralykdir 
askomaaikowanyeb  ebowaó  w  kośeiołaeh  i  po  ementanaeb  kata- 
liekieb;  jeielt  zai  jał  poehowaai  aostali,  wtedy  nakiy  roaróiai^ 
ea^  byli  imieaaie  exkomanikowani  i  exy  eiaia  ich  dadsą  mą  od- 
rńtaić  od  iaDycb  ciał  tam  pochowanycb,  czyli  nie.  W  pierwBjB 
bowiem  razie  aalety  ciała  icb  ztamtad  anmąćy  a  dopóki  to  aia 
naatąpi,  wstrzymać  się  z  odbywaniem  naboieństwa^  w  drogim  sai 
rszie  (t»  )«  jeżeli  nie  byli  imiennie  exkomanikowani,  lob  eiaLi  ieh 
rozróioió  się  nie  dadzą),  wolno  jest  odprawiać  naboieństwo  po 
ozyskanio  jednak  poprzednićj  dyspenzy  od  biskopów,  lob  ich 
offieyałów  ^).  Zabrania  się,  aby  osoby  dochowne  nie  składały 
przysięgi  osobom  świeckim.  Papieża  należy  prosić,  aby  emdUum 
oeeumenicum  dalćj  prowadził.  Z  dawnych  statatów  psypomina 
się  docbowieAstwo,  a  mianowicie  biskaponi,  aby  żyli  przykładnie 
i  onikali  heretyków;  aby  dawali  przytułek  biednym  księżom;  aby 
starostów  pilnowali,  by  ci  czynili  exekocyą;  aby  zasiadali  na  są- 

')  Na  wstępie  do  tego  Btatutu  powiedzianym  jest,  że  gdy  śmia- 
loit  heretyków  tak  wzrosła,  że  gwałtownie  i  przez  przemoc,  któr^ 
nbodzy  plebani  oprzeć  się  nie  mogą,  chowają  swych  zmarłych  towa- 
rzyszy po  koifcłołach  katolickich,  przez  co  znów  katolicy  od  tychże 
kolciołów  się  odstręczają,  przetoż  stanowi  synod  etc.  Statnt  ten  znaj- 
duje się  także  w  zbiorze  Karnkowskiego  i  w  Const.  Synod:  Wę- 
żyka p.  182. 
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dach  królewskich  dla  nniknienia  krzywd  kościołów;  aby  starali 
się  na  sejmikach  o  obiór  sprawietlliwych  posłów;  aby  wizytowali 
koUegiaty  i  nad  niemi  czuwali;  jeden  z  biskupów  ma  zawsze  na 
dworze  króla  zostawać;  urzędnicy  biskupstwa  mają  bronić  księży; 
dobra  kapitulne  mają  być  przynajmnićj  co  ó  lata  wizytowane; 
biskupi  powinni  mieó  staranie  o  szpitalach. 

Na  tćm  kończą  się  ustawy  i  rozporządzenia  tego  synodu. 
Z  przywiedzionej  tu  ich  treści  widzimy^  że  z  wyjątkiem  uchwały 
co  do  postępowania  przy  grzebaniu  heretyków^  wszystkie  inne 
odnoszące  się  do  herezyi  (aby  szkoły  heretyckie  były  zamtudęte, 
księgi  heretyckie  po  szJLołąch  zakazane,  biskupi  aby  unikali  he- 
retyków), lub  inne  pośredni  tylko  związek  z  herezyą  mające  (jak 
np.  co  się  tyozy  wydania  homiliarza,  lub  reformy  obyczajów  du- 
chowieństwa), są  tylko  powtórzeniem  dawnićj  już  wydanyeh 
i  ogłoszonych,  z  czego  wynika,  że  kościół  polski  nie  tyle  na  hnk 
dobrych  ustaw,  ile  raezćj,  jak  wszystkie  prawa  polskie,  na  brak 
ich  należytego  wykonania  chorował  —  i  dlatego  na  każdćm  no- 
wćm  synodalnćm  zgromadzeniu  ponawiać  je  lub  przypominać 
musiał.  Na  szczególną  uwagę  zasługuje  upomnienie  biskupa  ku- 
jawskiego, dowodzi  bowiem,  że  powrót  jego  do  dawnych  przy- 
jaciół i  skłonności  heretyckich  musiał  być  aż  nadto  znanym 
i  gorszącym,  skoro  synod  do  tak  jawnego  przeciw  niemu  wystą- 
pienia, może  przez  delegatów  własnój  jego  kapituły,  spowodowany 
został.  Ważny  także  szczegół,  z  powołaniem  się  na  list  Stan.  Dą- 
browskiego do  Hozyuśza  de  dto  21  maja  1557  o  przebiegu  tego 
synodu,  podaje  Eichhorn  %  a  mianowicie  że  jeden  z  trzech  obe- 
cnych na  synodzie  biskupów  (oczywiście  Uchański)  żądał,  aby 
na  przyszłym  sejmie  biskupi,  ulegając  żądaniu  szlachty,  zgodzili 
się  na  Komunię  pod  obiema  postaciami,  czemu  jednak  delegad 
kapituł  stanowczo  się  oparli.  Opierając  się  na  relacyi  w  powyż- 
szym liście  zawartćj,  nadmienia  jeszcze  Eichhorn,  że  i  te  ustawy, 
które  wydał  synod,  nie  byłyby  może  przyszły  do  skutku,  gdyby 
nie  pełen  gorliwośd  i  zapału  list  Hozyusza  do  synodu,  który 
szczegóhiićj  pobudził  delegatów  kapituł  i  dodał  im  ducha,  aby 
wytrwale  nad  tćm,  co  uważali  za  konieczne,  dla  dobra  religii 
i  kościoła  pracowali.  Tenże  sam  pisarz  dodaje,  że  na  prośby, 
jakie  wniósł  imieniem  królewskićm  przysłany  przez  króla  komisarz 


O  Eichhorn  I.  p.  278. 
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Stanitiftw  Dunin,  synod  ncbwałił  takłe  subsidium  chańtaticum 
na  wojnę  inflancką;  przyozćm  jednak  postanowiono  wystać  do 
króla  dwóoh  delegatów,  aby  go  ci  w  imienia  synodu  o  obronę 
religii,  o  opiekę  nad  kościołem,  zamknięcie  szkól  heretyckich, 
nsnnięcie  szkodliwych  ksiąłek,  powstrzymanie  i  ukaranie  tyla 
naduiyó  i  świętokradztw  prosili  ^). 

Tymczasem  gtówna  uwaga  skierowana  była  na  wojnę 
inflanckily  do  którćj  nie  małe  siły  (przeszło  100.000  wojska  zło- 
lonego  z  Polaków  i  Litwinów)  przysposobiono,  na  przypadek^ 
gdyby  nie  z  samym  tylko  mistrzem  inflanckim  wojować  przyszło. 
Ten  ostatni  nie  mógł  ani  myśleć  o  odporze  i  dlatego  rozpoczął 
rokowania,  które  z  pomocą  cesarza  Ferdynanda  szczęśliwie  za- 
kończone zostały.  Mistrz  przeprosił  króla,  arcybiskup  odzyskał 
tek  dobra,  jak  i  dawne  stanowisko  swoje,  koadjutor  jego  z  pra- 
wem następstwa  uznany,  traktat  zaczepno- odporny  z  mistrzem 
przeciw  Moskwie  zawarty  został.  Nie  wywarło  to  jednak  żadnego 
wpływu  na  poprawienie  wewnętrznego  w  kraju  stanu  rzeczy; 
owszem  nieobecność  króla  do  tćm  śmielszego  przestępowania  wszel- 
kich ustaw  a  mianowicie  tćż  ostatniego  edyktu  królewskiego 
przeciw  heretykom  niet  y  Ikp  ośmielała  ale  nawet  i  upoważniać  się  zda- 
wała. Gdy  bowiem  edykt  ów  wszelkie  innowacye,  jakotćż  gwałty 
i  nadużycia  religijne  brał  za  przewinienia  przeciw  własnój  osobie 
monarchy  i  jako  takowe  karać  zapowiadał,  króla  zaś  nie  było 
w  kraju,  któż  więc  miał  sądzić  takowe  i  za  takowe  karać;  skoro 
{NTzytćm  starostowie  i  inni  sędziowie,  którzy  mogli  byli  i  powinni 
byli  to  w  imienia  króla  czynić,  sami  po  większćj  części  byli  albo 
heretycy  lub  przed  heretykami  się  lękali?  Gdy  zaś  pomimo  ukoń- 
czenia wojny,  Zygmunt  August  ciągły  miał  wstręt  powrotu  do 
Polski  i  na  Litwie  bez  przerwy  bawił,  nadużycia  owe  ciągłe  się 
powtarzały,  jak  to  już  z  przywiedzionych  powyżćj  kapituły  kra- 
kowskiej do  biskupa,  do  kanclerza,  do  podkanclerzego  (we  wrze* 
śnin  1557),  a  nakoniec  do  króla  (z  8  października  1557)  listów 
poznać  byliśmy  w  stanie;  a  jak  smutnym  był  w  ogóle  stan  krajn, 
możemy  wnosić  choćby  z  samego  listu  Przerębskiego,  jaki  pisał 
pod  dniem  5  października  1557  z  Wilna  do  Hozyusza^  w  którym 
donosząc,  że  wrócił  już  wraz  z  dworem  z  wojny  inflanckićj,  która 
się  dość  szczęśliwie  zakończyła,  te  słowa  przecież  dodaje:  Że  oba- 


^)  Tenże.  Ibidem. 
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wia  dę  mimo  tćj  chwilowej  pomyAlnofiei,  abyśmy  z  powodu 
zbrodni,  jakie  się  dzieją^  na  rarowBze  kary  zachowani  nie  byli. 
^Żadnćj  bowiem  nadziei  nie  widz^^,  pisze  dalćj,  „podżwignienia 
upadłej  religii,  nic  na  jćj  obronę  gotowego,  —  która  gdy  wy- 
wróconą zostanie  jakie  będzie  dalsze  życie  nasze,  choćby  z  tego 
wnosić  mi  przychodzi,  że  gdy  w  ową  przyszłość  patrzę,  taka 
trwoga  ogarnia  mój  nmyst,  że  życie  samo  najprzykrzejszćm  mi 
się  staje^  ^). 

Tymczasem  zaszedł  wypadek,  który  nieszczęśliwe  położenie 
kościoła,  nieszczęśliwBzćm  jeszcze,  przynajmniej  w  jednćj  dyece- 
zyi  uczynił,  a  i  na  ogólny  stan  kościoła  w  Polsce  wielce  niepo- 
myślnie oddziałał,  dlaczego  go  tu  szczegółowo,  a  dla  nieprzery- 
wania  wątku,  w  jednym  dągu  opowiedzieć  musimy.  W  czerwcu 
bowiem  ku  końcu  umarł  Drohojowski,  a  śmierć  jego  sprowadziła 
wakans  katedry  kujawskićj.  Rozum  i  sumienie  nakazywały,  aby 
zbolałćj  wiel^,  opanowanćj  przez  heretyków  i  rozdartćj  we- 
wnętrznie dyecezyi  dać  teraz  pasterza  wedle  serca  Bożego,  któ- 
ryby koił  rany  i  naprawiał  to  złe,  które  poprzednik  był  zaszcze- 
pił; tymczasem  Zygmunt  August,  jakby  nie  miał  lepszego  kandy- 
data, (trzymając  się  przytćm  może  przeszłćj  już  w  obyczaj  praktyki, 
aby  z  niższój  jedynie  katedry  posuwać  na  wyższą),  przeznaczył 
na  tę  godność  Uchańskiego,  który  w  swćj  pochyłości  ku  herezyi 
stał  na  równi  prawie  z  Drohojowskim,  a  przewyższał  go  tylko 
bystrością  umysłową  i  zuchwalstwem  w  postępowaniu.  Zanim 
jednak  przyszło  według  form  istniejących,  a  które  jeszcze  jakby 
puste  echo  z  dawnych  czasów,  kiedy  kapituły  miały  wyłąezne 
prawo  wybierania  i  przedstawiania  papierkowi  biskupów,  tymże 
kapitułom  pozostało,  —  do  wyboru  i  postulowania  przez  kapitułę 
kujawską  królewskiego  kandydata,  kapituła  ta  postępując  w  myśl 
przepisów  kanonicznych,  z  porządku  rzeczy  i  jak  się  zwykle 
działo,  wybrała  w  kilka  dni  po  śmierci  Drohojowskiego  pod 
dniem  1  Upca  1557  r.,  administratorem  dyeeeayi  i  bisknpstwa 
tam  tn  spirituaUbus  ąuam  m  temparaUbuSj  Feliza  Bełskiego,  pra* 
łata  kantora  katedralnego,  a  zarazem  rozdała  pojedyncze  dobra 


^)  Ar.  Fr,  D,  9  fol,  50,  Nullam  enim  spem  religionis  prolapaas 
erigendae  videOy  nil  UBquam  ad  id  pra$BidH^  qua  9vęr%a^  ąualis  vita 
nostra  futura  sit^  vel  ex  eo  iniMgo^  guad  hoe  proapieienii  tam  gravi$ 
animi  angor  obariiury  uł  pita  ip$a  miki  aeerba  $U. 
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biskupstwa  w  zarząd  tymezasowy  delegowanym  od  siebie  kano- 
nikom ^);  przyezćm  jeszeze  to  nwagi  godnego  nezynita,  że  na 
sesayi  generalnćj  dnia  16  sierpnia  1557  (na  relacyą  zapewne 
tychże  delegowanych  kanoników),  postanowiła,  aby  spisać  wszyst- 
kie krzywdy  i  nciski,  jakie  się  dzieją  poddanym  biskupim  w  tychłe 
dobraohy  celem  ich  ulżenia  ^).  W  miesiąc  potćm  pod  dniem  22  wrze- 
inia  1557  wyprawia  kapitała  dwóch  członków  swoich:  Jędrzeja 
Dnohnickiego,  archidyakona  pomorskiego  i  Józefa  Wysockiego 
kanonika  eelem  postulowania  Jakóba  Uchańskiego  biskupa  chełm- 
skiego i  nominata  królewskiego  na  biskupstwo  kujawskie,  którego 
zgodnie  z  życzeniem  królewskiem  na  tęż  godność  wybrała.  Tym- 
czasem Paweł  IV  odmówił  Uchańskiemu  bulli  przeniesienia  z  bi- 
skupstwa chełmskiego  na  biskupstwo  kujawskie.  Przyczyną  tego 
było,  albowiem  Uchański  znany  był  już  zdawna  w  fizymie  jako 
sprzyjający  heretykom,  co  było  powodem,  że  jeszcze  Juliusz  III. 
w  r.  1550  nie  chciał  go  potwierdzić  na  biskupstwie  fhełmskićm  — 
i  dopiero  po  dwóch  latach  na  usilne  prośby  Bony  i  Zygmunta 
Augusta  to  uczynił;  a  późniejsze  jego  postępowanie  wcale  tćj 
opinii  nie  zmieniło,  gdyż  zawsze  był  stronnikiem  Modrzewskiego 
i  jemu  podobnych ;  z  heretykami  w  wielu  —  i  to  nie  samdj  dy- 
seypliny  kościelnej  tyczących  się  punktach  się  zgadzał,  a  jak 
pisze  arcybiskup  Karnkowski,  przyczynę  tćj  odmowy  w  liście  do 
Malaspiny  de  dto  18  listopada  1592  r.  podając,  chciał  on,  „aby 
kielich  laikom,  małżeństwo  kapłanom  pozwolono  i  aby  całe  na- 
bożeństwo w  kościele  w  krajowym  języku  się  odbywało^.  A  lubo 
Zygmunt  August  nie  mógł  nie  wiedzieć  o  przyczynach  tćj  odmowy 
i  w  ogóle  o  całćm  zachowaniu  się  Uchańskiego,  to  jednak  oddawna 
już  brał  go  w  obronę  (porównaj  instrukcyę  jego  daną  Kryskiemu 
w  Scriptores  rerum  polon.  T.  I,  p.  98,  99),  a  obecnie  polecił  po- 
słowi swemu  w  Rzymie  Janowi  Wysockiemu  opatowi  lędzkiemu, 
aby  wszelkiemi  sposobami  starał  się,  używając  nawet  naeiskm- 
i  groźby,  o  potwierdzenie  Uchańskiego,  którato  groźba  na  tćm 
się  zasadzała,  że  gdyby  nominowani  przez  króla  biskupi  (Uchań- 
ski i  Przerębski  i-  ten  ostatni  był  już  nominatem  na  biskupstwo 
chełmskie,  zkąd  nowy  nacisk,  aby  Uchański  mógł  być  posunionym 


1)  UehaHsciana  IL  De  aełie  capUularibus   aucłore}Zenone  Cho- 
dytUki  Sessio  Cap.  1.  JuUL  p.  381.  382. 

2)  Ibidem  p.  383. 
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na  kujawskie),  nie  sostali  potwierdzeni,  król  na  innój  drodze, 
pod  pozorem,  ie  papiei  nie  Btara  się  o  sprawy  koAcioła  polskiego, 
postara  się  przeoież,  aby  nominaei  jego  jako  biskupi  na  przezna- 
eznych  im  katedrach  zasiedli  ^).  Równoezeńnie  i  Dzierzgowski 
przedsiębrał  kroki  za  Uchańskim,  pisząe  pod  dniem  3  września 
1557  do  Hozyusza,  aby  się  wstawi!  za  nim  do  Lipomana,  który 
jest  teraz  w  Rzymie,  gdyż  Uchański  od  wyjazdu  Lipomana  zmie- 
nił się  zupełnie  i  powściąga  heretyków,  a  niedawno  powstrzymał 
Jana  Tarnowskiego  kasztelana  i  Stanisława  Tęczyńskiego  woje 
wodę  krakowskiego  od  połączenia  się  z  nimi  (moie  na  synodzie 
w  Wodzisławia  w  czerwcu  1557  r.,  gdyż  list  o  tem  bliżej  nie  wspo- 
mina) ^).  Mimo  tego  Paweł  lY.  pozostał  niezachwianym,  jak  bowiem 
doniósł  poseł  królewski,  oświadczył,  że  jeżeli  J.  K.  Mość  innego 
kandydata  przedstawi,  wtedy  chętnie  mu  potwierdzenia  udzieli; 
z  czego  widać,  że  żadnćj  nadziei  niema,  aby  takowe  Uchańskiemu 
udzielonym  zostało').  Skoro  więc  przekonano  się  o  niewzruszo- 
ności  papieża,  zaniosło  się  mocno  w  Polsce  na  to,  aby  owa  groźba 
stała  się  czynem,  a  mianowicie  aby  Uchański  (Przerębskiego  bo- 


1)  List  do  Wysockiego  z  Wilna  15  październina  1557  r.  Uchań- 
ściana  U.  N.  40,  Quod  si  Staś  Ejus  negare  pergat^  conteatabitur 
D'iio  Tua^  postąuam  Uli  res  ecclesiae  regni  nostri  curae  non  aint,  ne- 
que  ejus  tranąuillitati  prospiciendum  esse  ezisłimet^  Nos  suscepturos 
ejus  rei  curam  esse  initurosąue  rationem^  qua  isłi  idem  (Uchański  et 
Przeręhski)  sinł  nohis  regnoąue  nostro  episcopi  fułuri, 

2)  Ar.  Fr.  D.  71.  fol.  149.  Że  za  Uchańskim  pisał  także  król 
do  kardynała  Jakdba  Pnteusa,  wielkiego  przyjaciela  Polski  (zmarłego 
w  Rzymie  w  r.  1563),  jakotśż  Jan  Tarnowski,  wypływa  z  listu  te- 
goż kardynała,  jaki  pisał  do  Tarnowskiego  z  Rzymu  pridie  idus  Fe- 
bruarii  (12  lutego)  1558  r.,  w  którym  wielce  ubolewa  nad  tóm,  że 
rekomendowany  przez  króla  i  Tarnowskiego  na  katedrę  kujawską 
Jakób  Uchański  sprzyja  fakcyom  heretyckim,  o  czóm  świadczą   listy 

.królowej  pisane  do  papieża  i  kilku  kardynałów,  tudzież  relacye  nun- 
cynsza  apostolskiego  (Lipomana).  Boli  go  to  tóm  więcój,  że  on  sam 
silnie  stawał  w  obronie  Uchańskiego.  (Lałini  Lattnii  yHerbiensis 
Epistolae  etc.  Romae  1659  pag.  117.  118). — Czy  wiadomość  o  tych 
listach  królowój  doszła  do  Uchańskiego,  niewierny,  lecz  jest  bardzo 
prawdopodobnóm;  w  każdym  razie  on  był  pierwszym,  który  wraz 
z  Mikołajem  Wolskim  biskupem  kujawskim  podsunął  królowi  w  r.  1565 
myśl  o  rozwodzie  z  królową  Katarzyną,  jak  się  sam  sam  król  przy- 
znawał w  następnym  roku  uuucyuszowi  Eomendouiemu.  (Szujski  Trze- 
cia żona  Zygmunta  Augnsta  Kraków  1877  str.  17.) 

3)  Uchańiciana  It  N.  41  p.  81.       . 
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wiem  inne  było  i  połołenie  sewDętnne  i  wewnętrzne  uposobie- 
nie)>  nawet  i  bes  potwierdzenia  papiezkiego  utrzymał  się  na 
biskupstwie  kigawskićm^  do  ezego  i  on  sam  z  nąjwiękazćm  dąiył 
zapamiętaniem.  Zaufany  bowiem  w  epodziewanćj  pomoey  króla, 
w  przyehylnofei  senatorów  świeekieb,  którzy  wszysey  prawie 
byli  po  jego  stronie^  tudzież  w  ogólnym  poparciu  zheretyczałćj 
sslaohtyi  poeząt  myśleó^  jakby  sitą^  nawet  i  bez  potwierdzenia 
papiezkiego^  posiąść  biskupstwo  —  i  w  tym  oeln  począł  rozgła- 
azaóy  ie  kapituła  dobra  jego  biskupie  rozprasza  i  marnuje  —  i  ie 
mu  je  mocą^  również  jak  i  biskupstwo,  posiąść  wypadnie.  W  skutku 
tego  Felix  Relski  administrator  dyecezyi  i  biskupstwa  na  sessyi 
dnia  2  marca  1558  w  obeeności  kapituły  uczynił  solenną  prote- 
staeyą,  że  gdyby  Jakób  UchańHki,  z  Bożćj  i  Św.  Stolicy  Apostol- 
skićj  łaski  biskup  chełmski  i  postulowany  kujawski,  chciał,  jak 
wieść  niesie,  przez  nasłane  osoby,  wejść  w  posiadanie  biskupstwa 
kujawskiego,  on  i  wszyscy  obecni  prałaci  i  kanonicy  oświadczają, 
ie  na  to  się  nie  zgadzają  i  nie  zgodzą,  choćby  im  i  życie  w  tym 
celu  położyć  przyszło,  dopóki  Uchański  nie  zasłuży  na  łaskę 
Stolicy  Apostolskićj  i  balii  przenoszącej  go  nie  otrzyma  ^).  Go  do 
króla,  ten  zapytał  się  okólnćm,  pod  dniem  1  kwietnia  1558  r. 


^)  Ex  actis  Episcopalibus  et  CapitularibuM,  Uehańseiana  II. 
p.  394.  ~  Że  kapituła  nie  długo  potom  Uchańskiema  1876  złotych 
10  gr.  ad  rationetn  provenłuum  et  redituutn  epiacopalium  administra^ 
iionis  F.  Capituli  Vlad.  et  Pomeraniae  sede  vocante  post  mortem  R. 
oUm  in  Xto  Patria  D,  Joannie  Droyowski  Eppi  Vlad,  et  Pameraniae, 
per  prae fatum  V.  Capitulum  perceptorum,  —  wypłaciła,  świadczy 
o  tśm  kwit  Uchańskiego,  w  którym  i  te  powyższe  słowa  znajdujemy,  — 
zakończony:  Datum  in  Uchanie  27.  Aprilis  A.  D.  1558  (Uehańseiana  IL 
p.  385).  —  Być  może,  że  ta  summa  na  jakiejś  bliićj  nam  nieznanój 
zasadzie,  lub  sub  ape  obtinendi  Episeopatus^  przypadała  już  Uchań- 
skiema, ale  być  może  także  i  prawdopodobnićj  jest,  że  kapitała  na 
domaganie  i  dla  zaspokojenia  tylko  chciwości  Uchańakiego,  takową 
mu  z  administrowanych  przez  siebie  dochodów  biskupich  wypłaciła. 
O  chciwości  Uchańskiego  świadczy  np.,  że  jeszcze  pod  d.  27  sier- 
pnia 1557  (Aeta  actarum  Cap,  Crae.  $x  eodetn  dis)  kapituła  krakow- 
ska postanawia  wysłać  do  niego  delegacyę,  aby  dom  i  wieś  kapitulną 
Bieżanów,  którą  jako  kanonik  krakowski  posiadał,  ustąpił  i  takowćj 
od  czasu  zostania  biskupem,  a  więc  od  r.  1550  (wtedy  bowiem  objął 
biskapstwo  chełmskie),  dłaż($j  nie  zatrzymywał.  Było  bowiem  w  star 
tatach  kapitalnych,  że  każdy  członek  kapitały,  skoroby  posuniony 
był  na  biskapa,  ma  swoje  praestimonium  czyli  dom  i  wieś,  które  jako 
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^  Wilna  datowanem,  a  do  senatorów  większych  zwróoonćm  pismem, 
jak  w  tćj  sprawie^  t.  j.  w  sprawie  odmówionego  Uchańskiemu 
potwierdzenia  na  biskupstwo  kujawskie,  postąpić  należy.  Nadeszło 
odpowiedzi  14,  a  póinićj  jeszcze  3  od  niektórych  tychże  samych 
senatorów)  przynajmniej  tyle  ich  w  Uchańsciana  T.  U.  znajdujemy ). 
Summa  tych  odpowiedzi  taka^  że  senatorowie  świeccy  (Jan  Tar- 
nowski, kasztelan  krakowski,  Jan  Krzysztof  Tarnowski,  kasztelan 
wojnicki,  Stanisław  TęczyAski,  wojewoda  krakowski,  Stanisław 
Maciejowski  kasztelan  sandomierski,  Łukasz  Górka  wojewoda 
brzeski,  Jan  Ocieski  kanclerz,  z  wyjątkiem  Stanisława  Ławskiego 
wojewody  mazowieckiego  i  Janusza  z  Kościelca,  wojewody  sie- 
radzkiego, z  których  pierwszy  radził  ustąpić  papieżowi,  a  przy- 
najmniej nic  bez  porady  innych  panów  Ghrześciańskioh  nie  przed- 
siębrać; drugi  zaś,  aby  rzecz  całą  odwlec  do  sejmu  i  wtedy  ze- 
brawszy wszystkich  wota,  coś  postanowić),  radzili  królowi,  aby 
ściśle  pilnował  swego  prawa,  które  na  tćm  polega,  aby  w  jego 
krajach  on  tylko  do  wszelkich  tak  wysokich  godności  (zwłaszcza 
że  biskupi  są  zarazem  senatorami  państwa)  nominował;  jeżeli 
więc  papież  nie  chce  potwierdzić  Uchańskiego,  aby  go  król  sam  na 
biskupstwo  wprowadził  i  takowe  mu  oddał;  —  senatorowie  zaś 
duchowni  (arcybiskup  Dzi^rzgowski,  Noskowski  biskup  płocki, 
Felix  Ligęza  arcybiskup  lwowski,  Słonczewski  biskup  kamieniecki, 
Czarnkowski  biskup  poznański  i  Dziaduski  biskup  przemyski), 
radzili  królowi,  aby  rzecz  lepićj  zbadana  —  i  jeżeli  się  okaże,  że 
Uchański  niesłusznie  do  Stolicy  Apostolskićj  jako  podejrzany 
o  berezyą  doniesiony  został,  aby  w  takim  razie  prosić  papieża, 
aby  się  lepićj  dał  poinformować  i  Uchańskiemu  potwierdzenia  nie 
odmawiał.  Tak  mianowicie  radzili  Słonczewski  i  Czarnkowski, 
którzy  najwięcćj  zdawali  się  sjHrzyjać  Uchańskiemu  i  bronić  po- 
wagi królewskićj,  podczas  kiedy  Noskowski,  Ligęza  i  Dziaduski, 
a  szczególnićj  ten  ostatni  radzą  królowi,  aby  ustąpił  papieżowi 
i  nie  miał  sobie  za  ubliżenie,  że  papież  nominowanego  przez  niego 
nie  potwierdza,  skoro  ma  ku  temu  przyczyny  —  i  gdy  tu  nie 
idzie  o  osobę  samego  papieża,  ale  o  Stolieę  Apostolską,  ku  którćj 
wzgardę  i  nieposłuszeństwo  Bóg  zawsze  karał.    Tak  mianowicie 


członek  kapituły  posiadał,  zwrócić  kapitule,  czego  jednak  Uchański, 
choć  do  innych  będąc  Jeszcze  kanonikiem  stosował,  do  siebie  stoso- 
wać nie  chciał. 

Djci«J«  B«form«07i  w  PobM.  T.  IŁ  ^^ 
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pisze  Noskowski,  który  w  końcu  radzi  wstrzymać  się  jeszcze 
z  rozstrzygnieniem,  ufając,  że  czas  dobrą  radę  przyniesie,  podczas 
kiedy  Dziadnski  radzi,  aby  król,  tak  jak  papież  żąda,  innego^ 
zanominowat.  Arcybiskup  Dzierzgowski  w  pierwszym  lińcie  wstriy- 
mal  się  z  radą,  dopóki  poseł  jego  z  Rzymu  nie  powróci,  w  dro- 
gim zaś  liście  z  7  sierpnia  1558  (wszystkie  wyżćj  wymienione 
listy  są  z  kwietnia  1558  r.)  przedstawia  królowi,  aby  się  nie 
obrażał  odmową  papieża,  gdyż  papież  ma  do  tego  prawo  i  obo- 
wiązek, aby  za  prędko  komu  rąk  nie  wkładał,  a  najbardziej 
w  przenoszeniu  biskupów  jego  jest  rzeczą  potwierdzió  lub  niepo- 
twierdzió.  Gkmi  także  królowi,  że  dał  zlecenie  kapitule  włocławskićj,^ 
aby  wydała  dobra  biskupie  Uchańskiemu,  którego  również  ostrzega^ 
aby  dobrze  rozważył,  czy  może  bez  potwierdzenia  Stolicy  Apo- 
stolskiej wprowadzać  się  na  biskupstwo  —  i  jakie  są  kary  na 
takich  postanowione.  Gdyby  tego  Najwyższego  Pasterza,  dodaje, 
który  ma  od  Chrystusa  Pana  najwyższą  i  pieczę  i  władzę,  nie 
słuchano,  wtedyby  w  kościele  powstało  babilońskie  zamieszanie. 
Ostrzega  króla  przed  odszczepieństwem,  jakieby  mogło  powstać, 
radzi,  aby  się  zapytać  jeszoze  Hozyusza,  albo  i  cesarza,  nim  się 
eoś  postanowi ;  w  końcu  wyraża  nadzieję,  że  może  jeszcze  Uchań- 
ski przed  Stolicą  Apostolską  uniewinnić  się  zdoła.  (List  bardzo 
rozumny).  W  ogólności  ta  główna  między  radami  panów  świeckich^ 
a  senatorów  duehownych  panowała  różnica,  że  senatorowie  du- 
chowni twierdzą,  że  król  bez  papieża  w  żaden  sposób  Uchańskiego 
na  biskupstwo  instytuować  i  wprowadzić  nie  może,  podczas  kiedy 
panowie  świeccy  doradzają,  żeby  król  w  ostateczności  Uchańskiego 
choćby  bez  potwierdzenia  papiezkiego  na  biskupstwo  wprowadził 
i  takowe  mu  oddał. 

Największa  zaciekłość  przeciw  Stolicy  Apostolskićj  i  bez- 
względność w  popieraniu  prawa  królewskiego  nietylko  co  do  no- 
minacyi  biskupów,  którdj  i  papież  nie  zaprzeczał,  —  ale  aby  ta  no- 
minaoya  była  już  rozstrzygającą,  bez  względu  czy  się  papiei 
zgodzi  na  nią,  ozy  nie,  daje  się  widzieć  w  odpowiedzi  Jana  Tar- 
nowskiego, którą  pisał  z  Wiewiórki  dnia  19  kwietnia  1558  roku^ 
Przytacza  królowi  przykład  dziada  jego  Kazimierza  Jagielończyka 
i  zachęca,  aby  tak  postąpił;  wspomina  coś  o  tyranii  Rzymskiej 
i  dodaje,  że  nadejdde  może  okazya  (t.  j.  zapewne  owa  przes 
herezyarchów  zamierzona  reformacya),  w  której  papież  i  te  prawa, 
które  niesłusznie   nabył,  stracić  może.    Podobnie,  choć  nie  tak 
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ostro;  brzmią  listy  syna  jego  Jana  Krzysztofa  i)  i  Stanisława  Tę- 
czyńskiego.  Go  jednak  bardzo  zadziwia,  ie  Stanisław  Maciejowski 
niedawny  poset  w  fizymie  i  chwalony  przez  papieża,  jak  równieł 
kanelerz  Ocieski  radzą  także,  aby  król  bez  względu  na  papieża 
bronił  swojój  i  królestwa  powagi  —  i  jeżeli  papież  uprosić  się 
nie  da,  sam  przysądził  Uchańskiemu  biskupstwo  —  co  wszystko 
o  wielkićj  jednostronności  pojęó  i  niewyrozumieniu  praw  i  zasad 
kośoioła  ze  strony  owych  opinantów  poświadcza^). 

Prócz  tych  pisemnych  rezolucjri,  miała  miejsce  (jak  się  zdaje 
w  marcu  1558,  zanim  jeszcze  owo  okólne  pismo  do  senatorów 
wysłane  zostało),  w  najbliższćm  otoczeniu  króla  narada  czyli  de- 
liberacya,  w  którćj  także  podobne  dwa  odmienne  zdania  się  obja- 
wiły. Jedni  bowiem  broniąc  na  wszelki  sposób  królewskićj  nomi- 
naoyi,  twierdzili,  że  król  nawet  bez  potwierdzenia  papiezkiego 
może  Uchańskiego  na  katedrę  wprowadzić  i  biskupstwo  mu  od- 
dać; drudzy  zaś  rozumniejsi  i  nie  tak  zaślepieni,  daleko  zasa- 
dniój  i  roztropniej  dowodzili,  że  tego  uczynić  nie  może.  Na  pod- 
stawie tych  zdań  zebrał  ktoś  (prawdopodobnie  Przerębski)  summę 
tego  co  radzono  i  przesłał  ja  któremuś  biskupowi  —  może  Ho- 
ży uszowi  (prócz  bowiem  wyrażenia  „  Przewielebności  Waszej '' 
oznaczonego  bliżćj  nazwiska  w  owej  nocie  niema)  —  a  być  może, 
ie  to  był  okólnik,  choć  nie  urzędowy,  do  wszystkich  biskupów 
przeznaczony,  przesłany  im  do  rozwagi,  zanim  królowi  zdania 
swoje  objawią  3).   Według  tego  aktu,  pierwsi^  czyli  ci,  którzy  za 

^)  Że  Jan  Krzysztof  Tarnowski,  podówczas  zaledwie  22  lat  li- 
czący, poszedł,  jak  się  zdaje,  w  tćm  miejscu  więcój  za  głosem  ojca, 
aniżeli  za  własnóm  zdaniem  i  przekonaniem,  możemy  z  pewnśm  pra- 
wdopodobieństwem już  ztąd  wnosić,  źe  gdy  niedawno  (w  r.  1557), 
wyjeżdżał  z  Rzymu,  przyrzekł  uroczyście  kardynałowi  Puteo,  że 
wszelkich  dołoży  starań,  aby  ci,  którzy  przez  zamieszania  religijne 
na  zgubę  Polski  pracowali,  jeżeli  nie  innym  sposobem,  to  za  jego 
sprawą  upadli  —  i  kary  zasłużone  za  jego  usiłowaniem  (se  vindice) 
na  chwałę  Bożą  ponieśli.  Tak  pisze  samże  kardynał  w  pomienionym 
powyżej  do  Tarnowskiego  liście  z  12  lutego  1558,  w  zbiorze  listów 
Latlna  Latiniusa  (Latini  Latinii  Epistolae  etc.  p.  118)  przechowanym. 

-)  Wszystkie  te  listy,  czyli  odpowiedzi  senatorów  znajdują  się 
w  rękopisie  biblioteki  Jagiellońskiśj  N,  175,  z  którego  w  Uchań- 
sciana  T.  II.  N.  41—56,  pag.  76 — 106  wydane  i  przedrukowane 
zostały. 

3)  Kopia  tśj  deliberacyl  znąjdąje  się  w  bibliotece  Jagielońskićj, 
rękopis  N.  114,  z  którego  przedruk  w  Ucha&seiana  T.  IL 

80* 
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absolatną  nominacją  królewską  przemawiali/  trzymając  się  niby 
historycznego  rozwoju  rzeczy,  te  argnmenta  przytaczali,  że  w  pierw- 
szych wiekach  chrześcijaństwa  prawo  wybierania  bisknpów  ani  do 
królów,  ani  do  papieży  nie  należało^  ale  do  kleru  miejscowego 
z  przyzwaniem  lada  i  za  potwierdzeniem  metropolity,  —  a  do- 
piero póżnićj  z  powoda  stronnictw  i  tamaltów  do  królów  i  pa- 
pieży przeniesionóm  zostało;  —  przyczóm  królowie,  jak  mówili, 
mieli  zawsze  ważniejszy  g2os  (potiores  voluntałes)  jak  papieże, 
gdyż  lepiej  znali  kandydatów,  niż  ci  ostatni,  którzy  tylko  z  do- 
niesienia coś  o  nich  wiedzieć  mogli.  Tem  bardzićj  w  Polsce, 
gdzie  biskapi  są  zarazem  senatorami,  królowie  nie  mogą  swego 
prawa  z  rąk  wypuszczać,  ale  żądać  koniecznie,  aby  ten  kogo  oni 
zanominują,  hjl  od  papieża  potwierdzony,  jak  to  n.  p.  uczynił 
Władysław  Jagiełło,  a  potćm  syn  jego  Kazimierz,  którzy  gwałtem 
prawie  wprowadzili  swoich  kandydatów  (pierwszy  Ciołka  na  po- 
znańskie, drugi  Gruszczyńskiego  na  krakowskie),  a  nawet  samże 
Zygmunt  L,  który  utrzymał  swego  kandydata  (Rafała  Leszczyń- 
skiego) przeciw  życzenia  papiezkiemu  na  biskupstwie  płockiem. 
Dodawali  także,  że  główną  przyczyną  odmowy  ze  strony  papieża 
jest  Lipoman,  który,  jak  mówią,  nie  mogąc  Uzyskać  od  króla,  aby 
połowę  prawie  szlachty,  która  odstąpiła  kościoła  rzymskiego,  kon- 
fiskatą dóbr  i  odjęciem  życia  ukarał,  —  w  Rzymie  teraz  podburza 
przeciw  królowi,  a  tćm  samćm  i  całemu  królestwu,  domagając 
się,  aby  papież  na  żądanie  króla  nie  przystawał ;  że  więc  i  z  tego 
względu  ustępować  królowi  nie  należy. 

Drudzy,  którzy  za  tćm  byli,  aby  król  według  ustaw  kano- 
nicznych zgodnie  zawsze  z  papieżem  sprawy  takie,  jak  obsa* 
dzania  biskupstw  załatwiał,  te  argumenta  przytaczali:  Że  król 
w  rzeczach  duchownych  nie  może  dowolnie  rozporządzać,  gdyż 
rzeczą  jego  jest  kościół  wspierać  i  bronić,  ale  nie  rządzić  w  nim 
i  zamieszania  ztąd  sprowadzać;  że  i  w  przysiędze  koronacyjnej 
zobowięzuje  się  w  rzeczach  duchownych  papieżom  podlegać.  Tćm 
bardzićj,  że  dzisiejsze  czasy  są  takie,  że  zły  przykład  króla  naj- 
szkodliwsze  może  mieć  następstwa,  swawolę  heretyków  podsycić 
i  największe  nieszczęścia  na  kościół  polski  i  na  ojczyznę  spro- 
wadzić. Z  innćj  strony  papież,  który  dał  dowody  wielkićj  sta- 
łości charakteru,  gdyby  przyszło  do  zerwania  stosunków,  mofte 
królowi  wiele  zaszkodzić,  może  Moskwę,  może  mistrza  krzyżac- 
kiego pobudzić  i  posiłków  mu  do  odzyskania  Pras  dostarczyć; 
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może  nawet  króla  heretykiem  ogłosić  i  poddanyeh  od  posłaszeń- 
stwa  uwolnić.  A  choćby  to  ostatnie  nie  skutkowało,  to  jednak 
wielkiego  zamieszania  staćby  się  mogło  przyczyną.  Tćm  bardzićj^ 
że  król  niema  się  przyczćm  npierać.  Co  bowiem  mówią  przeci- 
wnego zdania  będący,  że  król  przy  nominaoyi  biskupótv  ma  waż- 
niejszy głos  i  stanowisko,  ~  tak  przecież  nie  jest,  gdyż  choć  do 
króla  należy  podanie  i  nominacya,  papieża  przecież  rzeczą  jest 
zatwierdzenie  i  ostateczna  instytncya.  Go  zaś  mówią  ci  sarnia 
żeby  to  z  ubliżeniem  było  godności  króla,  gdyby  papież  nomi- 
nacye  jego  znosił,  tu  rozróżnić  należy,  że  papież  bynajmnić) 
prawa  nominacyi  królewskiej  nie  narusza,  ale  tylko  osoby  no* 
minowanej  z  powodów  kanonicznych  potwierdzić  nie  może,  w  czćm 
znowu  jest  w  swojćm  prawie ;  przyczćm  żąda,  aby  król  kogo  in- 
nego zanominował,  prawo  więc  królewskie  uznaje  i  zupełnie  mu 
nie  ubliża.  Go  zaś  do  insynuacyi,  jakoby  Lipomąn  był  wszyst- 
ktego  przyczyną,  to  przecież  wyraźnie  donió^  Wysocki,  że  sam 
papież  powiedział,  że  jeżeli  J.  R.  Mość  kogo  innego  zanominuje, 
chętnie  mu  potwierdzenia  udzieli;  że  więc  tu  niema  obcej  pod- 
niety, ale  sam  papież  z  własnego  popędu  działa  i  postanawia. 

Król  tymczasem  dążył  do  tego,  aby  kapituła  dobra  stołowe 
nominatowi  jego  wydała  i  posłał  jćj  nawet  w  tym  celu  wyraźny 
rozkaz.  Kapituła  zgadzała  się  już,  atoli  pod  pewnemi  warunkami^ 
bliżej  dziś  nieznanemi,  których  znów  Uchański  przyjąć  nie  chciał. 
Nakoniec  zastraszona  groźbami  królewskiemi,  postanowiła  wydać 
dobra  biskupie,  atoli  nie  przysłanemu  w  tym  celu  bratu  Uchań- 
skiego Arnuifowi,  ale  wybranemu  przez  siebie  ekonomowi,  dzie- 
kanowi katedralnemu  Jakóbowi  Paczyńskiemu,  człowiekowi  nie- 
poszlakowanćj  uczciwości,  aby  ten  dobra  biskupie  na  imię  Uchań- 
skiego administrował,  dopóki  sprawa  jego  się  nie  załatwi;  co  też 
rzeczywiście  pod  dniem  12  maja  1558  roku  wykonała,  przyczćm 
i  resztę  dochodów  Uchańskiemu  wydała.  Uchański  jednak  nie 
kontent  z  tego  wyboru,  zażądał,  aby  dobra  biskupie  wprost  i  bez 
ograniczenia  jemu,  jako  właściwemu  ich  panu  i  posiadaczowi  na 
ręce  brata  jego  wydane  zostały;  przyczćm  żądał  wydania  sobie 
inwentarza  dóbr  biskupich,  uważając  siebie  za  prawowitego  bi- 
skupa, nawet  in  spiritualibus.  Wtedy  dopiero  kapituła  poznawszy, 
że  źle  uczyniła,  że  się  zgodziła    w  zasadzie  na  wydanie  dóbr  na 
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imię  Uchańskiego  postanowiła  aię  opierać,  ale  jni  było  zapóżno  ^). 
Spór  wprawdzie  trwał,  ale  przewaga,  przynajmnićj  materyalna,  była 
po  stronie  Uchańskiego.  W  tym  ezasie  Hozynszjak  jnł  wyżćj  mówi- 
liśmy, zawezwany  przez  papieia  Pawła  IV.  wybierał  się  do  Bzymo, 
a  w  czerwco  1558  przejeżdżał  przez  Polskę.  Król  obok  innych 
zleceń  poraczył  mn,  aby  się  starał  o  potwierdzenie  koadjntoryi 
gniezneńskićj  dla  Przerębsluego,  a  o  przeniesienie  Uchańskiego 
na  biskupstwo  kujawskie,  co  Hozynsz  tćm  łatwiej  mógł  obiecać, 
że  Przerębskiego  mimo  chwilowych  nieporozumień  cenił  zawsze 
jako  prawego  i  gorliwego  katolika;  o  Uchańskim  zaś  to  miał 
wyobrażenie,  że  lubo  chciał  i  życzył  sobie,  jak  podówczas  wszy- 
scy prawie  Polacy,  aby  kielich  laikom,  małżeństwo  księżom  było 
przyznane,  aby  służba  Boża  w  narodowym  odprawiała  się  języku, 
jak  również  aby  koncylium  narodowe  przyszło  do  skutku,  to  je- 
dnak nigdy  inaczćj  nie  przypuszczał  tych  rzeczy,  jak  za  zezwo- 
leniem Ojca  Św. ;  w  czćm  też  i  król,  a  jak  się  zdaje  i  [Jcbański, 
wiedząc  dobrze,  jak  wiele  słowo  Hozyusza  może  zaważyć  w  Bzy- 
mie,  starał  się  go  utwierdzić.  Ody  więc  przyszło  do  posłuchania, 
jakie  miało  miejsce  8  października  1558  roku  —  i  gdy  Hozyusz 
przedstawił  papieżowi  obie  prośby  królewskie.  Ojciec  św.  co  do 
Przerębskiego  łatwo  się  dał  nakłonić  i  przyrzekł,  że  zgodnie  z  ży- 
czeniem królewskićm  wyda  breye  zatwierdzające  jego  koadjutoryą 
gniezneńską  z  prawem  następstwa^);  co  do  Uchańskiego  jednak  po- 
został niezachwianym,  a  gdy  Hozyusz  oświadczył,  że  prócz  owych 
4ch  punktów,  które  jednak  Uchański  pragnął  tylko  wyprosić  u  Sto- 
licy Świętćj,  inne  jego  postępki,  jak  np.,  żeby  miał  już  samo- 
wolnie w  dyecezyi  swojćj  chełmskićj  używanie  kielicha  zapro- 
wadzić, są  mu  nie  znane,  Paweł  lY.  powołał  się  na  wiele  nie- 
podejrzanycb,  a  przeciw  Uchańskiemu  złożonych  świadectw  (były 
to  zapewne  listy  królowćj  i  relacye  Lipomana),  tak  iż  Hozyusz 
z  własnego  także  przekonania  wszelkiego  za  Uchańskim  wsta- 
wiennictwa zaprzestać  musiał  3). 


^)  Tak  przedstawia  tę  rzecz  X.  Zeno  Chodyński  w  Prooemiutn 
do  swego  wyciągu  ze  sessyi  kapitulnych  i  biskupich,  zamieszczonego 
przy  Uchaiiscianach. 

^)  Breve  to  wydanśm  zostało  pridie  Nonas  Novembris  (4  listo- 
pada) 1558  r.  i  znajduje  się  w  archiwum  kapitulnśm  gniezneńskióm. 

3)  Tak    przedstawia    tę    rozmowę    z  papieżem  Eichhorn  I.  304, 
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W  Polsee  tymczasem  nie  ustawał  król  myśleć  nad  tćm^ 
jakby  na  wszelki  sposób  mimo  nawet  oporu  ze  BzymU;  atrzymaó 
Uchańskiego  na  biskupstwie^);  a  pod  dniem  29  lipca  1558  roku 
podczas  bytności  swojćj  w  Krasnymstawie,  zapytał  się  powtórnie 
okólnćm  pismem  senatorów  większych,  aby  gdy  wszelka  nadzieja 
znikła,  aby  papiei  potwierdził  Uchańskiego;  gdy  owszem  wydał 
brcTC  do  kapituły  kujawskićj;  w  któróm  pod  posłuszeństwem 
i  pod.  cenzurami  kościelnemi  nakazu  je,  aby  dóbr  Uchańskiemu 
nie  wydawała,  ale  tak  długo  w  sekwestrze  je  trzymała,  dopóki 
inny  biskup  przez  króla  zanominowany  nie  będzie,  —  aby  więc 
objawili  mu  swoje  zdanie,  co  czynić  naleiy^  tehj  Uchański  także 
zarząd  duchowny  dyecezyi  mógł  posiąść ;  co  do  wzmiankowanych 
bowiem  dóbr  biskupich  czyli  temporaliów,  król  nakazał  już  ka- 
pitule, aby  mu  je  wydała,  uważając  tę  rzecz  za  swoją  a  nie  za 
papiezką  kompetenoyą  ^).  Jakie  były  pod  tym  względem  odpo- 
wiedzi senatorów  świeckich,  nie  mamy  wprawdzie  nowych  wyja- 
śnień, atoli  możemy  już  wnosić  z  tych  odpowiedzi,  jakie  na  pier- 
wsze zapytanie  przesłali,  że  były  raczćj  antypapiezkie  i  podbu- 
rzające,  aniżeli  rzecz  w   prawdziwym  świetle    stawiające;    król 


305,  opierając  się  na  relacyi  samegoż  Hozynsza  w  liście  do  Przeręb- 
ekiego.  Ar,  Fr.   Vol.  4.  ep.  122. 

^)  Że  Zygmunt  August  podzielał  niektóre  zapatrywania  Uchań- 
skiego, szczególniśj  co  się  tyczy  udzielenia  kielicha  ludowi,  wypływa 
z  wielu  jego  na  tym  punkcie  zdań  i  opinii.  Kilka  razy  miał  rozmowę 
w  tym  przedmiocie  z  Bonawenturą  Thomasem  kapelanem  królowćj  — 
i  na  wszystkie  jego  dowody  i  przedstawienia,  odpowiadał,  że  jasne 
są  pod  tym  względem  słowa  Chrystusa  Pana,  który  mówił  podając 
kielich :  pijcie  z  tego  wszyscy.  Tak  pisze  tenże  Thomas  w  liście  do 
Hozyusza  z  Wilna  d.  21  czerwca  1561  r.  Ar.  Fr.  Cu  do  innych  błę- 
dów wprost  heretyckich  Uchańskiego,  jak  np.  zaprzeczania  czci 
NMPanny,  nieuznawania  władzy  i  powagf  papieża,  być  może  źe  Zy- 
gmunt August  o  nich  nie  wiedział,  albo  przynajmniej  nie  badał  ich 
jak  należy  —  i  dlatego  Paweł  IV.  mógł  powiedzieć  do  Hozyusza: 
Być  może,  że  król  twój  nie  ma  tego  za  heretyka,  który  jest  rzeczy- 
wiście heretykiem,  ale  w  takim  razie  niech  pozwoli,  abym  ja  o  tćm 
wydał  zdanie,  skoro  mam  tyle  przekonywujących  świadectw  i  dowo- 
dów, że  biskup  chełmski  rzeczywistym  jest  heretykiem.  Eichhorn  L  305. 

^)  List  ten  okólny,  czyli  raczój  równobrzmiąco  do  wszystkich 
senatorów  większych  pisany,  znajduje  się  w  Metryce  koronnćj  ks.  90. 
lit.  ZXX.  f.  379,  przytoczony  przez  Zakrzewskiego:  Powstanie 
i  wzrost  etc.  str.  259. 
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jednak  miał  się  czego  zawachaó,  zwłaszcza,  że  bez  należytego 
oświecenia  ze  strony  senatorów  duchownych,  a  nawet  niektórych 
świeckich,  pod  tym  względem  nie  był.  Z  innćj  strony  kapitała 
zaniepokojona  w  sumieniu  częściowćm  ustępstwem  w  sprawie 
dóbr  na  korzyść  Uchańskiego,  na  co  późniejsze  breve  papiezkie 
wcale  nie  pozwalało,  nękana  z  dmgićj  strony  rozkazami  królew- 
skiemi  względem  całkowitego  wydania  dóbr  biskupich  Uchańskiemu, 
postanowiła  jeszcze  odnieść  się  do  Rzymu  i  w  tym  celu  wysłała 
tamże  posła  swojego,  gdy  jednak  wszelkie  starania  jego,  aby  rzeczy 
nadać  bieg  inny,  były  nadaremne,  na  sessjri  we  Trzy  Króle  1559, 
jakby  szukając  nowćj  jakićjś  podpory,  uchwaliła  wysłać  z  grona 
swojego  do  nuncyusza  (Kamilla  biskupa  Sutri)  i  do  Uchańskiego 
w  tejże  sprawie,  aby  zdań  ich  zasięgnąć.  Oczywiście,  że  zdania 
te  były  wprost  przeciwne;  kapituła  więc  poszła  za  zdaniem  nun- 
cyusza. Wkrótce  jednak  zmieniły  się  nieco  rzeczy  na  korzyść  ka- 
pituły, a  niekorzyść  Uchańskiego.  Dnia  18  bowiem  stycznia  1559 
roku  umarł  Dzierzgowski,  a  potwierdzony  już  poprzednio  jako 
koadjutor  jego  cum  jurę  successionis  Przerębski  objął  rządy  archi- 
dyecezjri  i  najwyższą  zwierzchność  w  kościele  polskićm,  na  któ- 
rćmto  stanowisku  czuł  się  bardzićj  niż  dotąd  zobowiązanym  do 
bronienia  praw  kościoła  i  przytćm  nie  miał  już  interesu,  aby  po- 
pierać przeniesienie  Uchańskiego,  skoro  sam  bez  poprzedniego 
pobytu  na  biskupstwie  chełmskićm,  najwyższą  godność  kościelną 
osięgnął.  Wielu  nawet  spodziewało  się,  że  Uchańskiego  sprawa 
teraz  upadnie;  tymczasem  Uchański  użył  tego  sposobu,  jaki  szla- 
chta polska  w  razie  roszczenia  sobie  pretensyi  do  jakiego  dzie- 
dzictwa lub  posiadłości  praktykowała,  (a  który  może  i  on  nieraz 
czyto  na  referendarstwie  koronnćm,  czyto  mając  sobie  powierzony 
zarząd  dóbr  Tęczyńskiego  lub  Bony,  lub  nawet  po  nominacyi 
swojćj  na  biskupstwo  chełmskie,  co  się  tyczy  dóbr  tegoż  biskup- 
stwa, sobie  pozwalał,  lub  przynajmniej  jako  urzędnik  tolerował), 
t.  j.  zajęcia  przemocą  pretendowanego  dobra,  w  skutek  czego  przyby- 
wszy nagle  ze  znaczną  liczbą  uzbrojonćj  szlachty,  —  nie  bez  cichego, 
jak  się  zdaje,  zezwolenia  królewskiego  —  do  Włocławka  w  marcu 
1559  r.  i  kazawszy  ogłosić  na  czterech  rogach  miasta  przez  wo- 
źnego jakieś  pismo  królewskie,  robiące  go  posiadaczem  biskup- 
stwa kujawskiego,  tak  pałac  biskupi,  jakoteż  i  stolicę  biskupią 
w  kościele,  jak  również  i  dobra  biskupie  siłą  opanował  i  jurys- 
dykcyą  biskupią,  jakoby  prawowity  pasterz  kujawski,  sprawować 
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począł  O*  ^  skutku  tego  gdy  członkowie  kapituły  kujawskiej 
zanieśli  skargę  do  arcybiskupa,  Przerębski  całą  powagą  i  władzą 
swoją  stanął  po  stronie  kapituły,  ku  czemu  przyłączyli  się  i  inni 
biskupi  i  kapituły,  jednomyślnie  orzekając,  ie  taki  gwałt  ze  strony 
Uchańskiego,  w  żaden  sposób  tolerowanym,  ale  koniecznie  po- 
skromionym i  odpartym  byó  powinien.  To  dodało  ufności  kapi- 
tule, która  na  pismo  królewskie  żądające,  aby  kanonicy  Uchań- 
skiemu jako  prawowitemu  biskupowi,  nawet  i  w  sprawach  du- 
chownych byli  posłuszni,  oświadczyła,  ie  tego  nie  uczyni,  choćby 
jćj  takie  prześladowanie  i  wypędzenie^  jak  w  podobnym  wypadku 
za  panowania  ELazimierza  Jagielończyka,  krakowskiej,  grozić  miało. 
Zmianę  dopiero  w  umyśle  Zygmunta  Augusta  sprowadził  list 
Pawła  IV.,  który  z  wielką  mocą  pod  dniem  17  maja  1559  roku 
napisał  do  króla,  wzywając  go,  aby  gdy  Uchański  wzgardziwszy 
władzą  i  powagą  papiezką,  na  stolicę  kujawską  wdarł  się,  tamże 
w  Wielki  Czwartek  Oleją  św.  poświęcał,  a  w  Niedzielę  Zmar- 
twychwstania Pańskiego  (26  marca)  mimo  oporu  kanoników  Na- 
bożeństwo odprawił  —  król  dłużćj  takiego  gwałtu  i  zgorszenia 
nie  cierpiał,  ale  jak  na  dobrego  syna  kościoła  przystało,  wraz 
z  papieżem  przeciw  niemu  wystąpił,  zwłaszcza  że  on  na  łasce 
i  powadze  królewskićj  chce  się  opierać;  przyczćm  papież  zwraca 
uwagę  króla,  czy  nie  miał  słusznie,  kiedy  mu  zatwierdzenia  od- 
mówił ?  2)  Drugim  listem  z  tejże  samćj  daty  pochwalił  Paweł  IV. 
za   opór   kapitułę  i  zachęcał   do   dalszćj   wytrwałości^);    poczem 

1)  O  tych  postępkach  Uchańskiego  przy  opanowaniu  katedry 
kujaw  skiój,  dowiadujemy  się  ex  actis  acłorum  Capituli  Cath,  Craco- 
vien8i8  Seasio  d.  XIV.  Aprilis  1559,  Kapituła  bowiem  kujawska  na- 
pisała o  tym  gwałcie  Uchańskiego  do  kapituły  krakowskiój,  prosząc 
o  radę  i  pomoc,  ta  zaś  ostatnia  podzielając  boleść  i  oburzenie  kapituły 
kujawskiej,  postanowiła  zaraz  wydelegować  z  grona  swego  kanoników  tej- 
że kapituły  t.  j.  kujawskićj,  którzy  byli  zarazem  prałatami  i  kanonikami 
krakowskimi  a  mianowicie  Jana  Przerębski  ego,  proboszcza  katedralne- 
go i  podkanclerzego  koronnego,  który,  jak  ztąd  widać,  obie  te  godno- 
ści chwilowo  jeszcze  będąc  już  arcybiskupem  (objął  rządy  21  lutego 
1558  roku)  piastował,  Macieja  Drzewieckiego,  Piotra  Myszkowskiego 
i  Wojciecha  Ryewskiego,  aby  ci  w  imieniu  kapituły  prosili  króla, 
aby  na  taki  zły  i  gorszący  przykład  nie  pozwalał ;  a  zarazem  uchwa- 
liła napisać  zaraz  do  kapituły  kujawskiśj,  aby  w  swym  słusznym 
oporze  wytrwała  i  Uchańskiego  jako  intruza  nie  uznawała. 

^  Uchańsciana  II.  N.  62. 

3)  Tamże  N.  63. 
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i  król  sprawę  Uebańskiego  scUtwał  się  oputiezaó,  a  nawet  nap- 
Bal  do  niego  Urt  a  napomnieniem,  iLtórego  jednali  niema  w  ar- 
chiwnm  bisknpićm  ani  w  kapitnlnćm  ^).  Terai  Uehański  ea2ą  na- 
dzieję poloty!  w  sejmie,  do  którego  (ezy  i  od  króla  ?)  appellowal ; 
na  kanoników  bynajmniej  nie  zwaiat,  f onkeye  biskupie  spełniał, 
rządy  dyeeezyi  i  czynnoAei  z  niemi  związane  sprawował,  jak 
tego  szereg  przytaeza  X.  Cbodyński*);  dla  więknój  jednak  do- 
godnoAei,  a  może  i  bezpieczeństwa  przeniósł  się  do  Gdańska,  gdzie 
oały  rok  (od  11  października  1559  do  4  października  1560  r.) 
przebył  ^).  Tymczasem  papież  postępując  w  myól  przepisów  prawa 
kanonicznego,  wydał  ma  pozew,  w  którym  oznajmnjąc  wszystkim 
wiernym  w  dyeeezyi  cfaełmskiój  i  włocławskiej,  oraz  w  całym 
krają  polskim  mieszkającym  o  wielkich  złościach  i  bezprawiach 
Uchańskiego,  wzywa  go,  aby  w  przeciąga  90  dni  w  Rzymie 
przed  officium  inąimitionis  haereticae  pravitati3  się  stawił,  co  gdyby 
nie  uczynił,  lub  stawiwszy  się  z  win  swoich  się  nie  oczyteił,  pod- 
padnie klątwom  i  karom  na  upornych  kacerzy  postanowionym. 
Tekst  tego  pozwu  m  forma  juris  przez  Officium  incuisitionis  hae- 
reticae praviłatis  wydany  i  napisany,  ogłosił  samże  Uchański 
w  tłómaczeniu  polskiem  wraz  z  obszerną  odpowiedzą  swoją  na 
katdy  punkt  pozwu,  przerywając  tenże  tekst  pojedynczemi  ozę- 
ściami  odpowiedzi,  —  pod  tytułem :  ^Jedyna  obrona,  prawda  bota, 
księdza  Jakuba  Uchańskiego,  łaską  bożą  biskupa  kujawskiego, 
przeciw    pozwowi    księży    zawieśników    rzymskich   badaczów^. 


^)  Tak  wspomina  X.  Chodyński  w  przytoczoaćm  jaż  powyżej 
Prooemium.  Uchańsciana  II.  p.  374. 

^)  Uchańsciana  II.  p.  375. 

^)  Dołożyć  ta  wypada,  że  Uchański  objąwszy  siłą  rządy,  perse* 
kwował  bardzo  legalnego  i  prawdziwego  administratora  biskupstwa 
i  dyeeezyi,  Felixa  Relskiego,  którego  wybrała  kapitałą,  tak  iż  taż 
kapitała  na  sessyi  20  kwietnia  1550  postaaowiła  wszelkiemi  sposo- 
bami go  bronić  przeciw  jawnym  i  skrytym  napaściom,  na  jakie  był 
wystawiony.  I  późniój  gdy  jaż  był  potwierdzonym  na  biskupstwie 
kujawskićm,  prześladował  Uchański  Helskiego,  a  pierwszą  jego  czyn- 
nością po  potwierdzenia  było  annihilować  wybór  kapituły,  która  te- 
goż Bełskiego  sede  jeszcze  pacante,  archidyakonem  prałatem  zrobiła, 
a  przedstawić  dwóch  innych  w  jego  miejsce:  Jana  Wysockiego  i  Jó- 
zefa Konarzewskiego,  z  których  kapituła  Konarzewskiego  wybrała, 
dodawszy  tylko  dla  przyzwoitości:  non  derogando  tamen  jurt  D,  Fe- 
licie  Belski, 
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W  którćjto  obronie  pankt  za  punktem  usiłuje  zbić  i  niejako  wy- 
śmiaó  ów  pozew,  uiywająe  argumentów  od  heretyków  ówczesnych 
przeciw  Stolicy  Bzymskiój  pożyczonych,  w  których  niewiedzieó 
co  więcćj  podziwiać,  czy  naiwnoić  niewiadomoAci,  ozy  zuchwałość 
rzuoanych  kalumnii.  Tak  np.,  żebyśmy  nie  byli  posądzeni  o  prze- 
sadę, fiscalis  czyli  prokurator  lub  oskarżyciel  publiczny  przy 
Św.  ofGcium,  o  którym  jest  wzmianka  w  pozwie,  jest  u  niego  po 
prostu  skarbnikiem,  który  dlatego  go  pozywa,  że  annaty  za  bi- 
skupstwo kujawskie  do  Rzymu  nie  zapłacił !  Dziwi  się  więc,  jak 
on  może  w  rzeczaoh  dusznych  przeciw  niemu  co  poczynać,  kiedy 
nikt  nie  może  dwóm  panom  służyć,  Bogu  i  mamonie  etc.  ^).  Po- 
dobnych insynuacji,  inwektyw  i  kalumnii  pełne  jest  owo  pismo. 
Skoro  zaś  następnie  nie  stawił  się  na  terminie,  jaki  mu  ów  po- 
zew naznaczał,  tćm  samćm  popadł  w  klątwy  i  kary  w  rzeczonym 
pozwie  wyrażone;  aż  dopiero  po  niejakim  czasie  pomyślna  dlań 
wielce  się  objawiła  zmiana,  skoro  Paweł  IV.  umarł  18  sierpnia 
1559  r.,  a  następca  jego  Pius  IV.  pragnąc  ze  wszystkimi  panu- 
jącymi być  w  zgodzie,  aby  tćm  prędzćj  do  otwarcia  koncylium 
i  do  zagojenia  ran  w  kościele  przystąpić,  skłonnym  do  ustępstw 
się  okazał.  Zarai  też  jakby  przeczuwając  tę  zmianę  wysyła  Zy- 
gmunt August  pod  dniem  1 7  stycznia  1 560  r.  posła  swego  Adama 
Konarskiego,  proboszcza  katedry  poznańskićj  do  papieża,  który 
miał  mu  powinszować   wstąpienia  na  tron  i  złożyć   oświadczenie 


^)  n Teraz  ta  przypatrzeć  się  potrzeba,  na  czyją  skargę  albo 
przerzekanie  pozywają  mię  po  łacinie,  fiskalem  zowią  (czyli  powo- 
łują). Fiscalis  jest  mamony  sprawca  największy,  skarbnik  pieniędzy, 
urzędnik,  zkąd  jawna  rzecz  jest,  że  tćm  na  mię  popierać  nie  może, 
który  mię  za  taką  barwą  a  blaskiem  o  annatę  biskupstwa  kujawskiego 
pozywa,  żem  jćj  nie  oddał.  Alem  ją  po  kilkakroć  słał  i  baczył  w  Ezy- 
mie  na  tych  drogach  i  sidlech,  którą  Ezymianie  na  nią  zastawiali, 
jakom  to  1  na  przeszłym  sejmie  walnym  dostatecznie  okazał.  Ale  co 
się  rzeczy  dusznych,  zwłaszcza  około  wiary  św.  dotyczę,  nie  widzę, 
jakoby  on  mógł  co  przeciw  mnie  mówić,  albo  poczynać;  gdyż  jako 
nikt  nie  może,  według  słowa   Syna   Bożego,   dwiema  panom   służyć, 

Boga  i  mamonie,  tak  i  ten  sługa  mamony etc.**  —  Obrona 

ta  datowana  jest  z  Eaciąża  8  lipca  1559  r.  i  zawiera  20  stronnic 
wraz  z  textem  pozwu,  drukowanego  pisma  w  Uchańsciana  T.  II. 
N.  64.  str.  114—134;  kopia  zaś  pisana,  z  której  tę  rzecz  przedru- 
kowano, znajduje  się  w  8ylva  rerum  z  XVII  wieku,  rękopisie  prze- 
chowującym się  w  bibliotece  hr.  Henryka  Stećkiego  w  Romanowie^ 
jak  pisze  wydawca  Uchańscianów  II.  str.  114. 


476  9BAWA  jjcBMŃSKMaaa, 


pMtisidislira  xe  §Mnmj  króla  i  poddaąjFdi  jcg».  W  iatlrakeTi 
flikil  Mbie  poracHNHi  iprswę  Utkmkwgo.  Qdj  i  ŁmcIma  (Meald 
gorąeo  wstowkł  rię  n  bib  do  BennU  Hwfti«nnMi^  l^S>te  po- 
di&weum  papiedd^go  w  Pobee,  |ak  iftwaiei  Piotr  Bonjr  woje- 
wodo knlLOWiki  i  Spylek  Jordoo  wojewoda  podóweaa  auido- 
fliienki,  jak  *wiadeią  liity  ieh  do  legata  %  12,  14  i  15  stfeaia 
1561  r.  (UehańMana  H.  NN.  67.  68.  69.);  gdj  i  na  Ucteńaki 
ptel  za  tobą  gorąee  listy  do  legata  i  papMa,  ao^oeająe  o  mia- 
oie  nrego  ospotobioDia  i  o  popfawie.  (Uehańaeiaaa  L  a.  27), 
Pius  IV.  alegająe  sile  okolienoM,  pneoiósl  wreoeie  ITełuuUdego 
t  ebelmriLiego  na  kajawdde  biaknpatwo  —  i  o  tem  kai^ałę  balią 
s  d.  10  ezerwea  1561  r.  zawiadomił. 

Tak  skońezyb  tię  ta  tprawa,  w  którćj  zwyeięłyla  na  kodca 
nie  tyle  fłosznotć  i  sprawiedliwoM,  ile  racić)  wąiarta  ipooiyAl- 
nomi  okolieznoieiami  przebiegła  znehwałoić  i  wytrwatośd.  Nie 
motemy  jednak  winić  papieża,  te  dozwolił  ostatecznie  na  ieb 
tryumf,  gdyż  obrawszy  raz  drogę  pokojn  i  miłośei,  nie  eheiat 
j6)  pnet  otrzymanie  choćby  najslnszniejszyeb  żądań  poprzednika 
sw0go  naraszać ;  zwtancza  że  zsehodziła  doić  ngmntowana  obawa, 
aby  berezya  przy  dłożssć)  onK>zyeyi  nie  wyniosła  na  ezoło  swoje 
Uchańskiego,  cohy  jeszcze  nierównie  większe  tmdnośd  i  niebez- 
pieczeństwa zgotować  mogło.  O  dalszych  dziejach  i  sprawach 
Uchańskiego  powiemy  pAtnićj,  a  teraz  do  innych  wypadków, 
jakie  w  czasie  tego  niefortannego  spora  miały  miejsce  i  do  ca- 
łego w  ogóle  w  tym  czasie  przez  nas  opuszczonego  rozwoju  rzeczy 
powracamy. 


ROZDZIAŁ  IX. 


Sprawy  protestantysunu.  —  Bozkład  jego  wewnętrzny  usiłuje 
powstrzymać  Łaski,  skupiając  jego  zwolenników  około  swój 
osoby  j^  doktryny.  —  Historia  Leliusza  Sooyna  i  początki  arya- 
nizmu  w  Polsce.  —  Blandrata.  —  Starania  Łaskiego  około 
zjednoczenia  kalwinów  małopolskicli  z  luteranami  i  braćmi  Cze- 
skimi, po  największój  części  bezowocne  —  Starania  tegoż  i  Kal- 
wina około  pozyskania  Tarnowskiego  i  innycli  panów  polskioli, 
także  skutkiem  nie  uwieńczone.  —  Gwinty  różne  przez  prote- 
stantów popełniane  lub  wywołane.  —  Synod  protestancki  w  Wo- 
dzisławiu. —  List  Pawła  IV  do  króla.  —  Powtórny  wyjazd 
Franciszka  Krasińskiego  do  Bzymu.  —  Hozyusz  wezwany  do 
Bzymu  przez  papieża.  —  Wyjazd  legata  papiezkiego  Kamilla 
biskupa  z  Sutri  do  Polski  i  udzielona  mu  instrukoya.  —  Sejm 
z  r.  1658/9.  —  Projekt  podany  przez  izbę  poselską  o  sposobie 
wyboru  królów,  z  opuszczeniem  w  nim  biskupów.  —  Mowa 
Ossolińskiego.  —  Odpowiedź  królewska  i  projekt  odłożenia  ca- 
łego sejmu,  przyjęty  przez  izbę  poselską  co  do  odłożenia  sprawy 
religijnćj,  nie  przyjęty  oo  do  odłożenia  ezekucjri.  —  Składanie 
przywilejów  i  takowycli  przez  króla  zwracanie.  —  Bozejócie 
się  sejmu.  —  Walki  wewnętrzne  wśród  protestantów. 


W  opowiadaniu  dziejów  tego  olbrzymiego  starcia;  które  pow- 
szechnym, acz  wcale  nie  odpowiednim  istocie  rzeczy  mianem  na- 
zywamy reformaoyą,  musimy  mieć  ciągle  na  uwadze  obie  ściera- 
jące się  strony,  aby  z  ich  wzajemnego  do  siebie  potożeoia  i  sto- 
sunku, oraz  z  cbwilowćj  przewagi  jednćj  nad  drugą,  wysnuć  owę 
aktualność  obwili,  jaką  utrzymać,  jest  jednćm  z  głównych  usiło- 
wań naszego  opowiadania.  Z  kolei  przychodzi  nam  powrócić  do 
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protestantyzmu  i  przedstawi-  oo  się  w  nim  działo  od  ohwili  kiedy 
Łaski  objąwszy  ster  jego,  przez  3  lata  odtąd,  aż  do  śmierci  swo- 
jćj,  która  nastąpiła  8  stycznia  1560  r.,  stara  się  sknpió  i  zjedno- 
czyć jego  zwolenników  około  swćj  doktryny  i  obrządka,  raz^  aby 
zapewnić  zwycięztwo  tejie  doktrynie,  którą  według  swego  zdania 
i  zapatrywania  uważał  za  najlepszą,  (była  ona  jak  wiadomo  zbli- 
żoną do  kalwińskiej);  drugi  raz,  aby  ratować  tenże  protestantyzm 
od  coraz  grożnićj  objawiającego  się  w  nim  rozkładu,  a  t6m  sa- 
mćm  rozwinąć  w  nim  większą  prężność  i  siłę  w  obec  katolicyzmu, 
który  mimo  chwilowych  strat  i  ran  otrzymanych,  niespożyte  prze- 
cież siły  i  zasoby  przedstawiał.  Z  natury  też  rzeczy  wynika,  łe 
dzieje  protestantyzmu  w  Polsce  skupiają  się  odtąd  głównie  okoto 
osoby  Łaskiego,  za  którym  więc  i  nam  podążyć  wypada,  aby 
przedstawić  wszystkie  owe  prace^  trudy  i  usiłowania,  jakie  w  po- 
wyższym celu  rozwinął,  a  które  tćm  boleśniejszy  sprawiają  wi- 
dok, że  choć  z  niemałym  poświęceniem,  wszakże  nie  dla  tryumfu 
rzetelnćj  prawdy  przedsięwzięte,  w  końcu  zmarnieć  i  samemu  ich 
autorowi  gorzkie  tylko  owoce  zgotować  musiały. 

Rozpoczynają  się  one  jednak  od  pewnćj  zewnętrznćj  i  nie 
małćj,  a  tćm  cenniejszćj,  że  nie  zbyt  spodziewanćj  od  Łaskiego  po- 
myślności. Król  zezwolił,  aby  Łaski  po  prywatnych  zborach  mógł 
opowiadać  słowo  Boże,  —  a  to  zezwolenie  królewskie  wkładało 
na  całą  działalność  jego  jakby  stempel  legalnego  postępowania. 
Opowiedzieliśmy  już,  w  jaki  sposób  skorzystał  on  z  tego  pozwo- 
lenia w  dwóch  głównych  stolicach  kraju:  w  Wilnie  i  w  Krako- 
wie i  jak  mocno  poruszył  w  nich  umysły;  teraz  zwrócił  się  on 
do  innego  głównego  celu  swojego,  a  mianowicie,  aby  protestantów 
polskich  jednoczyć  i  zorganizować;  wlać  w  nich,  jeżeli  można, 
jedne  myśl  wspólną  i  jedne  naukę,  usunąć  rozterki,  a  natehnąć 
ich  duchem  ofiary  i  poświęcenia,  którego  tak  bardzo  mimo  wrze- 
kornego  swego  entuzyazmu  dla  sprawy,  gdy  przyszło  do  rzeczy- 
wistych, a  nie  pozornych,  żle  pokrywających  egoistyczne  ich  cele, 
ofiar,  potrzebowali.  W  tym  celu  przeniósł  się  on  do  Pińczowa, 
gdzie  było  ognisko  i  jakoby  centrum  protestanckiego  ruchu  w  Pol- 
sce —  i  tu  rozpoczął  gorącą  swoją  działalność.  Przedewszystkićm 
zażądał  on,  aby  mu  przedłożono  ugodę,  czyli  raczćj  akt  potącie- 
nia  zawarty  z  braćmi  Czeskimi  w  Koźminku,  tudzież  wyznanie 
wiary  tych  ostatnich,  które  wedle  tejże  ugody  miało  się  stać  także 
wyznaniem  kalwinów  małopolskich.  A  lubo  pochwalał  on  samo 
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pol^esenie,  przez  które  kardość  i  organizacja  braoi  czeskich  mo- 
gła się  także  adzielió  lialwinom  małopolskimi  to  jednak  w  wy- 
znania braci  czeskich  znajdował  wielC;  co  nie  mogło  się  pogodzić 
z  wyznaniem,  jakie  on  projektował,  które  było  w  pół  jego,  w  pół 
kalwińskie,  a  o  którego  zwycięztwo  walczył  on,  labo  napróino  — 
i  dyspatował  z  lateranami  w  Niemczech.  Ta  walka,  tylko  w  innćj 
nieco  formie,  przeniosła  się  teraz  do  Polski;  Wergerinsz  bowiem 
tak  z  polecenia  Brencyasza,  jak  i  z  własnćj,  acz  skrytćj  ka  Ła- 
skiema  niechęci,  zanim  jeszcze  ten  ostatni  przyjechał  do  Polski, 
rozsiał  na  niego  po  Wielkopolsce,  ie  jest  zwolennikiem  Kfilwina; 
te  więc  tak  lateranie  jak  i  bracia  czescy  afaó  ma  nie  powinni. 
Skntkiem  tego  tak  jedni  jak  i  drodzy  powzięli  rzeczywistą  ka 
Łaskiemu  nieafnoAó,  co  przeszkadzało  mianowicie  zbliienia  się 
braci  czeskich  do  Małopolan,  na  których  czele  widzieli  oni  teraz 
Łaskiego,  którego  wcale  nie  iyczyli  sobie,  ani  aznaó  go  za  prze- 
wodnika nie  chcieli;  gdy  zaś  Stanisław  Ostroróg,  powinowaty 
Łaskiego  (miał  za  tonę  siostrzenicę  jego  Zofię  Tęezyńską),  robił 
z  tego  powodu  wyrznty  Wergeriuszowi,  ten  przesłał  ma  wr.  1558 
swoje  usprawiedliwienie,  w  którym  winę  swego  postępku  na  Ła- 
skiego przerzuca  ^).  Lecz  i  ze  strony  samychże  kalwinów  małopol- 
skich, którzy  tak  łatwo  na  wszystko  *w  Koźminku  pod  wodzą 
Erucigera  przystawali,  okazały  się  po  powrocie  pewne  trudności, 
które  się  już  na  synodzie  w  Pińczowie  w  r.  1656  (patrz  wyżój) 
objawiły,  a  które  za  przybyciem  i  za  objędem  głównego  steru 
przez  Łaskiego  o  tyle  wzrosły,  że  Łaski  mimo  szczerego  pragnie- 
nia  połączenia  się  z  braćmi  czeskimi,  nie  ohoiał  przecież  bezwa- 
runkowo przyjąć  ani  ich  konfessyi,  ani  obrony  tćj  konfessyi,  ani 
agend  jakie  przynieśli,  ale  żądał  ich  pewnćj  w  duchu  swoim  mo- 
dyfikacyi,  na  co  znów  bracia  czescy  przystaó  nie  chcieli,  jak  to 
następnie  szczegółowo  zobaezymy. 

Druga  sprawa,  jaka  na  Łaskiego  czekała,  było  zjednoczenie 
i  lepsze  zorganizowanie,  a  przedewszysikićm  oczyszczenie  z  prze- 
różnych błędów  samyohie  kalwinów  małopolskich,  w  których  to- 
nie  coraz  więcćj  pojawiała  się  anarchia  religijna,  a  mianowicie 
najstraszniejsqr  ze  wszystkich  wrzodów,  jaki  wyrósł  na  ich  dele, 
aryanizm,  a  który  w  krotce  miał  zgangrenowaó  całe  ciało.  Nie  mó- 
wiliśmy dotąd  o  początku  tćj  straszliwój  sekty,  która  miała  rozsaddó 


^)  DaUan  Joannę$  ą  Laseo  p.  623. 


4^  Mxr. 
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tri  >kU  bOgijtTjk  it 

Trj^rx0Xk.    PrrrliukiK,   Wojewódką, 

4ein  Ipfjtj  kw  mzexqiK  Riecz  poiostab  l^lkkj  psd 
I  w  akrjtiUf  aż  dopiero  pnybreie  w  r.  1551  LdliiBB  Socjrsa 
/"/^A^//  r>^,zzfi^^f  do  Knkowa  wyprowadziło  ja  aa  wienek  i  w  ne- 
ftN»pietzoj  wieiee  posiew  lamieaiło.  Byt  zaś  tca  Sacra  lar.  w  Sia- 
Dte  w  r.  I'V>5  wTcaaiłeeiD  z  zicnu  Wloakiej  z  akotier  Weae- 
eki^);  gdzie  z  4"  towarzyezami  oiiewał  schadzki  i  rozaiewal  błędy 
f^rzeetw  Trójcy  Iw.  i  Osobie  Cfarystoaa  Pana,  eo  gdy  sic  wykiy* 
lo  -  i  gdy  niektórzy  z  owych  towanyszy  nawet  giowę  dafi,  — 
inni,  a  miedzy  nimi  i  Socyn  ratowali  się  nciecska  —  i  rozbiegł- 
szy sie  fK>  Koropie,  błędy  swofe  po  różnych  krajach  rozaielłi. 
hani  Socyn  zabawiwszy  yAA  czas  w  Szwajcaryi,  Francyi,  Belgii 
1  Niemciecb^  w  r.  1551  przybył  do  Krakowa  i  tu  zaraz  wasedl  w  aa- 
2yloM  z  wicla^  którzy  byli  chciwi  na  nowe  neezy,  a  mianowicie 
z  J^izmaninem  '^),  którego  i  do  odstępstwa  od  lakonn  i  do  wyja- 
zdu za  granicę  za  zezwoleniem  samegoż  króla,  w  eefau^h  jakoby 
lepszego  poznania  szerzącćj  się  tamie  reformy,  namówił.  Jak 
dłago  był  Socyn  w  Polsce,  niewiadomo,  pewną  jest  jednak  rae- 
i'/iM,  te  powrócił  je^zctt  raz  około  1558  do  Polski,  za  kaidą  raaą 
obfite  nasiona  swćj  nauki  zostawiając;  a  że  omiał  zjednać  sobie 
nawet  wzgl<^dy  Zygmunta  Augusta,  świadczy   wstawianie  się  aa 

'j  Andr,  \Vi$$owaiii  Narratio  eompendiasa^  cuomodo  in  Polonia 
n   Triniiarm  reformati$  separati  sunt  Unitarii.  In  apptndiet. 

^;  Lismaniu  czytał  już  poprzednio  dzieła  Bernarda  Ochina,  by- 
łego kapucyna  i  jednego  z  tycb  40  towarzyszy  Socyna,  których  rząd 
Wen«'cki  wypłoszył,  —  a  którychto  dzieł  dość  nieoględnie  dostarczyła 
iiin  f^;na.  Hył  wl^c  już  jakby  przygotowanym  dla  nauki  Socyna,  z  któ- 
rym zaprzyjaźnił  8iv'  natychmiast,  a  jak  się  zdaje  —  i  do  samego 
krr^la  wHt^p  mu  ułatwił.  Sam  Socyn  miał  być  dosyć  uczonym,  a  jak 
j>l»Xi(  o  nim,  biegłym  był  w  greckim  i  hebrajskim  języku^ 
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7  Wilna  datowanem,  a  do  senatorów  większych  zwróoonćm  pismom, 
jak  w  tćj  sprawie,  t.  j.  w  sprawie  odmówionego  UobaAskiemn 
potwierdzenia  na  biskupstwo  kujawskie,  postąpić  należy.  Nadeszło 
odpowiedzi  14,  a  póżnićj  jeszcze  8  od  niektórych  tyohie  samych 
senatorów)  przynajmnićj  tyle  ich  w  Uchańsciana  T.  II.  znajdajemy). 
Samma  tych  odpowiedzi  taka,  te  senatorowie  świeccy  (Jan  Tar- 
nowski, kasztelan  krakowski,  Jan  Krzysztof  Tarnowskie  kasztelan 
wojnicki,  Stanisław  Tęczyfiski,  wojewoda  krakowski,  Stanisław 
Maciejowski  kasztelan  sandomierski,  Łukasz  Górka  wojewoda 
brzeski,  Jan  Ocieski  kanclerz,  z  wyjątkiem  Stanisława  <Ławskiego 
wojewody  mazowieckiego  i  Janusza  z  Kościelca,  wojewody  sie- 
radzkiego, z  których  pierwszy  radził  ustąpić  papieżowi,  a  przy- 
najmniej oic  bez  porady  innych  panów  Ghrześciańskich  nie  przed- 
siębrać; drugi  zaś,  aby  rzecz  całą  odwlec  do  sejmu  i  wtedy  ze- 
brawszy wszystkich  wota,  coś  postanowić),  radzili  królowi,  aby 
ściśle  pilnował  swego  prawa,  które  na  tćm  polega,  aby  w  jego 
krajach  on  tylko  do  wszelkich  tak  wysokich  godności  (zwłaszcza 
że  biskupi  są  zarazem  senatorami  państwa)  nominował;  jeżeli 
więc  papież  nie  chce  potwierdzić  Uchańskiego,  aby  go  król  sam  na 
biskupstwo  wprowadził  i  takowe  mu  oddał;  —  senatorowie  zaś 
duchowni  (arcybiskup  Dzierzgowski,  Noskowski  biskup  płocki, 
Felix  Ligęza  arcybiskup  lwowski,  Słonczewski  biskup  kamieniecki, 
Ozarnkowski  biskup  poznański  i  Dziaduski  biskup  przemyski), 
radzili  królowi,  aby  rzecz  lepićj  zbadana  —  i  jeżeli  się  okaże,  że 
Uchański  niesłusznie  do  Stolicy  Apostolskićj  jako  podejrzany 
o  berezyą  doniesiony  został,  aby  w  takim  razie  prosić  papieża, 
aby  się  lepićj  dał  poinformować  i  Uchańskiemu  potwierdzenia  nie 
odmawiał.  Tak  mianowicie  radzili  Słonczewski  i  Ozarnkowski, 
którzy  najwięcej  zdawali  się  sprzyjać  Uchańskiemu  i  bronić  po- 
wagi królewskiej,  podczas  kiedy  Noskowski,  Ligęza  i  Dziaduski, 
a  szczególniej  ten  ostatni  radzą  królowi,  aby  ustąpił  papieżowi 
i  nie  miał  sobie  za  ubliżenie,  te  papież  nominowanego  przez  niego 
nie  potwierdza,  skoro  ma  ku  temu  przyozyny  —  i  gdy  ta  nie 
idzie  o  osobę  samego  papieża,  ale  o  Stolioę  Apostolską,  ku  którćj 
wzgardę  i  nieposłuszeństwo  Bóg  zawsze  karał.    Tak  mianowicie 

członek  kapituły  posiadał,  zwrócić  kapitule,  czego  jednak  Uchański, 
choć  do  lanych  będąc  jeszcze  kanonikiem  stosował,  do  siebie  stoso- 
wać nie  chciał. 

Dzieje  Beformftoyi  w  PolMe.  T.  IL  ^^ 


-IM 


twiefdjjć.  6ui  tdLie  królowi,  ie  djJ 

thj  wjÓMiM  dobrm  bokapie  D 

abj  ótibnt  imwaijl.  of  mie  bei 

tfolifcyj  wjimiwadiać  oc  i 

takfeh  poitaiiawioBe.  Gdybj  tego  Nąpryine^  Piilttia^  doJijCj 

który  na  od  Cbrjntasa  Panm  sajwyisEą  i  piecie  i 

ftoehaoo^  wttdjby  w  koieaeie  powstało  bahibMwkie 

Ostrzega  knMa  pned  odnezepieńitweiii,  jakieby  mogjt^  powiteić^ 

radzi-  ńbj  mą  zapytać  jeneze  Hozyosza,  albo  i  ffariij  bib  wią 

ooi  postanowi;  w  końea  wyraża  nadzieję,  ie  moie  jeauM  Uehaft- 

skł  przed  Stolicą  Apostolską  nniewiiuiić  się  zdoła.    (Lisi  baidia 

rozumny).  W  ogólności  ta  gtówna  między  radami  panów  iwieddeh^ 

a  senatorów  dnehownych  panowała  róinica,  łe  senatorowie  dat- 

ebowni  twierdzą,  te  król  bez  papieża  w  żaden  sposób  Uebań^ego 

na  biskupstwo  instytnować  i  wprowadzić  nie  może,  podesas  kiedy 

panowie  świeeey  doradzają,  żeby  król  w  ostateeznoici  Uebańekiego^ 

eboóby  bez  potwierdzemn  papiezkiego  na  biskupstwo  wprowadiił 

i  takowe  mn  oddał. 

Największa    zaciekłość  przeciw   Stolicy  Apostolskićj  i  bes- 
względność  w  popieranin  prawa  królewskiego  nietylko  co  do  no- 
minaeyi  bisknpów,  którćj  i  papież  nie  zaprzeczał,  —  ale  aby  ta  no- 
ndnaeya  był^  jnż    rozstrzygającą,  bez  względu  czy  się  papiet 
zgodzi  na  nią,  ozy  nie,  daje  się  widzieć  w  odpowiedzi  Jana  Tar- 
nowskiego, którą  pisał  z  Wiewiórki  dnia  19  kwietnia  1558  roku. 
Przytacza  królowi  przykład  dziada  jego  Kazimierza  Jagielończyka 
i  zacbęca,  aby  tak  postąpił;   wspomina  coś  o  tyranii  Bzymskićj 
iaje,  że  nadejdzie  może   okazya   (t.  j.  zapewne  owa  przez 
srcbów  zamierzona  reformacya),  w  której  papież  i  te  prawa^ 
aiesłusznie   nabył,  stracić  może.    Podobnie,  oboć  nie  tak. 
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począł ')'  ^  skutku  tego  gdy  członkowie  kapituły  kujawskiuj 
zanieśli  ekargę  do  arcybiskupa,  Przerębski  całą  powagą  i  władzą 
swoją  stanął  po  etconie  kapitały,  ku  czeina  przyłączyli  się  i  inni 
bisknpi  i  kapituły,  jedoomydinie  orzekając,  ie  taki  gwałt  ze  strony 
Ucbańskiego,  w  żaden  sposób  tolerowanym,  ale  koniecznie  po- 
ekromionym  i  odpartym  być  powinien.  To  dodało  ulnuści  kapi- 
tale, która  na  pismo  królewskie  iądające,  aby  kanonicy  Lcbaii- 
skiemu  jako  prawowitemu  biskupowi,  nawet  i  w  sprawach  du- 
cbownycb  byli  postuszni,  oświadczyła,  ie  tego  nie  oczyni,  choćby 
j^j  takie  prześladowanie  i  wypędzenie,  jak  w  podoljuym  wypadku 
za  panowania  Kazimierza  Jagielończyka,  krakowskiej,  grozić  miału. 
Zmianę  dopiero  w  umyśle  Zygmunta  Augusta  sprowadził  list 
Pawła  IV.,  który  z  wielką  mocą  pod  dniem  17  majn  l.').>9  roku 
napisał  do  kr/ila,  wzywając  go,  aby  gdy  Llebaóski  wzgardziwszy 
władzą  i  powagą  papiezką,  na  stolicę  kujawską  wdarł  się,  tam^te 
w  Wielki  Czwartek  Olcja  św.  poświęcał,  a  w  Niedzielę  Zm»r 
twychwstania  Pańskiego  (2U  marca)  miuio  oporu  kanoników  Nu- 
boieństwo  odprawił  —  król  dłui^j  takiego  gwałtu  i  zgorszenia 
nie  cierpiał,  ale  jak  na  dobrego  syna  kościoła  przystało,  wraz 
z  papieżem  przeciw  niema  wystąpił,  zwłaszcza  że  on  na  łasce 
i  powadze  królewskiej  chce  się  opierać;  przyezćm  papież  zwraca 
owage  króla,  czy  nie  miał  słusznie,  kiedy  mu  zatwierdzenia  od- 
mówi! y-)  Drugim  listem  z  tejie  samej  daty  pochwalił  Paweł  IV. 
za   (ipór   kapitułę  i  zachęca)    do    dalszej    wytrwałości 'j ;    puczem 

')  O  tych  pOBCtpkacli  Uchańflkiego  pruy  upunuwanin  knteilry 
kujaw  skićj,  dowiadujemy  się  ex  aciis  tictorum  CapUuli  Cath.  Crarii- 
riśnsit  Senio  d.  XIV.  Aprilis  1559.  Kapituła  bowiem  kujawska  na- 
pisała o  tym  gwałcie  l'cbafiBkiego  do  kapituły  krakowskiej,  prosząc 
o  radę  i  pomoc,  ta  zad  ostatnia  podzielając  boleśi^  I  ulmrzenie  kapituły 
kujawskiej,  postanowiła  zaraz  wydelegować  z  grona  sweco  kanuuików  tej- 
że kapituły  t.  j.  kujawskit^j,  ktńrzy  byli  zarazem  prałatami  i  kanoDikauii 
krakowskimi  a  mianowicie  Jana  Przerębshiego,  proboszcza  katedralne- 
go i  podkanclerzego  koronnego,  który,  jak  ztad  widaf,  obie  te  godno- 
ści chwilowo  jeszcze  będąc  jni  arcybiskupem  (obfat  rządy  21  Intego 
1.556  roku)  piastował,  Macieja  Drzewieckiego,  Piotra  Myszkowskiego 
i  Wojciecha  Kijewakiego,  aby  ci  w  imieniu  kapituły  prosili  króla, 
aby  na  taki  zty  i  gorszący  przykład  nie  pozwalał ;  a  zarazem  ucliwa- 
Ii(a  napisać  zaraz  do  kapituły  kujawskiej,  aby  w  swym  słusznym 
oporze  wytrwała  i  Uchańskiego  jako  intruza  nie  uznawała. 

^  Ucbafisciana  II.  N.  62. 

")  Tamże  X.  6-3. 
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tihi<>lt»ą  mmuaatją  ki%levdu|  pfxtflttwiifi.  tayiiy  olę  nby 

njth  widmeb  ełnefciisńftwa  prmwo  wrińenyiift  bokipdw  aai  4o 
kpMm,  Mm  do  papieif  ue  Młeżilo,  *k  do  kkn  Bieinormpo 
z  fmyrmMmaan  faidn  i  za  potwierdzcnicfli  mciropołitT,  —  a  do- 
piero p^iaiićj  z  powoda  ftromuetw  i  uimohów  do  królów  i  p^ 
pieżjrprzfesieKOOĆB  zoitelo:  —  przjczeoi  królowie,  jmk  nówili, 
nuełi  zav8ze  wtłaie)flEf  głoi  ^prAu^rt^  rolvnt^jt»^  jiik  papieże, 
gdjt  tępiej  zoaH  kandydatów,  nii  ei  oitatai,  któnj  tylko  z  do- 
oiesieała  eoft  o  nieb  wiedzieć  moglL  Tem  bardziej  w  Pobee, 
gdzie  biskopi  są  zarazeiD  senalonuni,  królowie  nie  mogą  awego 
pimwa  z  rąk  wypoazezać,  ale  iądać-  koniecznie,  abj  ten  kogo  oni 
zanominają,  by  I  od  papieia  potwierdzony,  jak  to  n«  p.  uczynił 
Władysław  Jagiełło,  a  potćm  syn  jego  Kazimierz,  którzy  gwałtem 
prawie  wprowadzili  swoich  kandydatów  pierwszy  Gkrfka  na  po- 
znańskie, drtm  GmszezyDikiego  na  krakowskie  >.  a  nawet  samie 
Zyguinni  L,  który  ntrzymal  swego  kandydata  {Bafała  Leszezyń- 
skiego;  przeeiw  tyczenia  papiezkiema  na  biskupstwie  ptoekiem. 
I^dawali  takte,  ie  główną  przyczyną  odmowy  ze  strony  papieia 
jest  LIpoman,  który,  jak  mówią,  nie  mogąc  uzyskać  od  krok,  aby 
połowę  prawie  szbu^hty,  która  odstąpiła  kościoła  rzymskiego,  kon- 
fiskatą dóbr  i  odj^iem  życia  ukarał,  —  w  Rzymie  teraz  podburza 
przeciw  królowi,  a  tćm  samćm  i  całemu  królestwu,  domaga jąe 
się,  aby  papież  na  żądanie  króla  nie  przystawał :  że  więc  i  z  tego 
względu  ustępować  królowi  nie  należy. 

Drudzy,  którzy  za  tćm  byli,  aby  król  według  ustaw  kano- 
nicznych zgodnie  zawsze  z  papieżem  sprawy  takie,  jak  obsa- 
dzania biskupstw  załatwiał,  te  argumenta  przytaczali:  Że  król 
w  rzeczach  duchownych  nie  może  dowolnie  rozporządzać,  gdyż 
rzeczą  jego  jest  ko6ciót  wspierać  i  bronić,  ale  nie  rządzić  w  nim 
i  zamieszania  ztąd  sprowadzać;  że  i  w  przysiędze  koronacyjnej 
zobowięzuje  się  w  rzeczach  duchownych  papieżom  podlegać.  Tćm 
bardzićj,  że  dzisiejsze  czasy  są  takie,  że  zły  przykład  króla  naj- 
szkodliwsze  może  mieć  następstwa,  swawolę  heretyków  podsycić 
i  największe  nieszczęścia  na  kościół  polski  i  na  ojczyznę  spro- 
wadzić. Z  innćj  strony  papież,  który  dał  dowody  wielkićj  sta- 
łości charakteru,  gdyby  przyszło  do  zerwania  stosunków,  może 
królowi  wiele  zaszkodzić,  może  Moskwę,  może  mistrza  krzyżac- 
kiego  pobudzić  i  posiłków  mu  do  odzyskania  Prus  dostarczyć; 
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może  nawet  króla  heretykiem  ogłosić  i  poddanych  od  posłuszeń- 
stwa  uwolnić.  A  choćby  to  ostatnie  nie  skutkowało,  to  jednak 
wielkiego  zanuęszania  staćby  się  mogło  przyczyną.  Tćm  bardzićj^ 
że  król  niema  się  przyczćm  apierać.  Co  bowiem  mówią  przeci- 
wnego zdania  będący,  że  król  przy  nominaoyi  biskupów  ma  waż* 
niejszy  głos  i  stanowisko,  —  tak  przecież  nie  jest,  gdyż  choć  do 
króla  należy  podanie  i  nominacya,  papieża  przecież  rzeczą  jest 
zatwierdzenie  i  ostateczna  instytacya.  Go  zaś  mówią  ci  sami, 
żeby  to  z  ubliżeniem  było  godnoAci  króla,  gdyby  papież  nomi- 
nacye  jego  znosił,  tu  rozróżnić  należy,  że  papież  bynajmnie> 
prawa  nominacyi  królewskiej  nie  narusza,  ale  tylko  osoby  no- 
minowanćj  z  powodów  kanonicznych  potwierdzić  nie  może,  w  czem 
znowu  jest  w  swojćm  prawie ;  przyczćm  żąda,  aby  król  kogo  in- 
nego zanominował,  prawo  więo  królewskie  uznaje  i  zupełnie  mu 
nie  ubliża.  Co  zaś  do  insynuacyi,  jakoby  Lipomąn  był  ^szyst- 
ktego  przyczyną,  to  przecież  wyraźnie  doniósł  Wysocki,  że  sam 
papież  powiedział,  że  jeżeli  J.  K.  Mość  kogo  innego  zanominuje^ 
chętnie  mu  potwierdzenia  udzieli;  że  więc  tu  niema  obcej  pod- 
niety, ale  sam  papież  z  własnego  popędu  działa  i  postanawia. 

Król  tymczasem  dążył  do  tego,  aby  kapituła  dobra  stołowe 
nominatowi  jego  wydała  i  posłał  jćj  nawet  w  tym  celu  wyraźny 
rozkaz.  Kapituła  zgadzała  się  już,  atoli  pod  pewnemi  warunkami, 
bliżćj  dziś  nieznanemi,  których  znów  Uchański  przyjąć  nie  chciał. 
Nakoniec  zastraszona  groźbami  królewskiemi,  postanowiła  wydaó 
dobra  biskupie^  atoli  nie  przysłanemu  w  tym  celu  bratu  Uchań- 
skiego Arnulfowi;  ale  wybranemu  przez  siebie  ekonomowi,  dzie- 
kanowi katedralnemu  Jakóbowi  Paczyńskiemu,  człowiekowi  nie- 
poszlakowanćj  uczciwości,  aby  ten  dobra  biskupie  na  imię  Uchań- 
skiego administrował,  dopóki  sprawa  jego  się  nie  załatwi ;  co  też 
rzeczywiście  pod  dniem  12  maja  1558  roku  wykonała,  przyczćm 
i  resztę  dochodów  Uchańskiemu  wydała.  Uchański  jednak  nie 
kontent  z  tego  wyboru,  zażądał,  aby  dobra  biskupie  wprost  i  bez 
ograniczenia  jemu,  jako  właściwemu  ich  panu  i  posiadaczowi  na 
ręce  brata  jego  wydane  zostały;  przyczćm  żądał  wydania  sobie 
inwentarza  dóbr  biskupich,  uważając  siebie  za  prawowitego  bi- 
skupa, nawet  m  spirltualibus.  Wtedy  dopiero  kapituła  poznawszy, 
że  źle  uczyniła,  że  się  zgodziła    w  zasadzie  na  wydanie  dóbr  n& 
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imię  Uehanski^o  postanowiła  ńę  opieńce  ale  jął  bjlo  itpftłno  >). 
8p6r  wpimwdsie  trwał,  ale  pnewiga,  fnjmMJmtuó}  BaterjalBa,  była 
po  stronie  Celiański^;o.  W  tym  csasle  Ewpmi,jtJkjwk  wyićj  Mówi- 
liśinj,  xawexwan7  prsez  papieża  Pawia  IV.  wybient  się  do  BMjwtm, 
a  w  eserwea  1558  pnefeidiat  pnex  PoUlc.  KrM  oIn^l  insjeh 
zleceń  pornesyl  ma,  abj  się  starał  o  potwierdaeaie  koadjatoiyi 
gniesneńskićj  dla  Pnerębsldęgo,  a  o  przeniesienie  Uehańskiego 
na  biskupstwo  kujawskie,  eo  Hosyosi  tćm  łatwiej  mógt  oMeeaA, 
łe  Przerębskiego  mimo  ehwilowyeh  nieporosnmieA  eoit  zawsze 
jako  prawego  i  gorliwego  katolika:  o  Uebańskim  zai  to  miat 
wyobrażenie,  że  labo  chciał  i  życzył  sobie^  jak  podówczas  wszy- 
scy prawie  Polacy,  aby  kielich  laikom,  małżeństwo  księżom  było 
przyznane,  aby  służba  Boża  w  narodowym  odprawiida  się  jęsykn, 
jak  również  aby  koncylinm  narodowe  przyszło  do  Antkn,  to  je- 
dnak nigdy  inaczćj  nic  przypuszczał  tych  rzeczy,  jak  za  zezwo- 
leniem Ojca  Św. ;  w  czćm  też  i  króK  a  jak  się  zdaje  i  OchańsU, 
wiedząc  dobrze,  jak  wiele  słowo  Hozyusza  może  zaważyć  w  Bzy- 
mie,  starał  się  go  utwierdzić.  Gdy  więc  pr^szło  do  posłuchania^ 
jakie  miało  miejsce  8  października  1558  roku  —  i  gdy  Hozynss 
przedstawił  papieżowi  obie  proAby  królewskie.  Ojciec  Aw.  co  do 
Prz^ębskiego  łatwo  się  dał  nakłonić  i  przyrzekł,  że  zgodnie  z  ży- 
czeniem królewskićm  wyda  breye  zatwierdzające  jego  koadjutoryą 
gniezneńską  z  prawem  następstwa  ^);  co  do  Uchańskiego  jednak  po- 
został niezachwianym,  a  gdy  Hozyusz  oświadczył,  że  prócz  owych 
4ch  punktów,  które  jednak  Uchański  pragnął  tylko  wyprosić  u  Sto- 
licy Świętćj,  inne  jego  postępki,  jak  np.,  żeby  miat  już  samo- 
wolnie  w  dyecezyi  swojćj  chełmskiej  używanie  kielicha  zapro- 
wadzić, są  mu  nie  znane,  Paweł  lY.  powołał  się  na  wiele  nie- 
podejrzanych,  a  przeciw  Uchańskiemu  złożonych  świadectw  (były 
to  zapewne  listy  królowej  i  relacye  Lfpomana),  tak  iż  Hozyusz 
z  własnego  także  przekonania  wszelkiego  za  Uchańskim  wsta- 
wiennictwa zaprzestać  musiał^). 


*)  Tak  przedstawia  tę  rzecz  X.  Zeno  Chodyński  w  Prooemium 
do  swego  wyciągu  ze  sessyi  kapitulnych  i  biskupich,  zamieszczonego 
przy  Uchafiscianacli. 

^)  Breve  to  wydanśm  zostało  pridie  Nonas  Nopembris  (4  listo- 
pada) 1558  r.  i  znajduje  się  w  archiwum  kapitulnym  gniezneńskićm. 

3)  Tak    przedstawia   tę    rozmowę    z  papieżem  Eichhorn  I.  304, 


ROZDZIAŁ  IX. 


Sprawy  protestantyBmu.  —  RoB]biad  jego  wewnętrzny  usiłuje 
powstrzymaó  Łaski,  skupiając  jego  zwolenników  około  swój 
osoby  i  doktryny.  —  Historia  Leliussa  Socyna  i  początki  arya- 
nizmu  w  Polsce.  —  Blandrata.  —  Starania  Łaskiego  około 
jednoczenia  kalwinów  małopolskich  z  luteranami  i  braćmi  Cze- 
skimi, po  największój  części  bezowocne  —  Starania  tegoż  i  Kai- 
wina  około  pozyskania  Tarnowskiego  i  innycłi  panów  polskiołi, 
także  skutkiem  nie  uwieńczone.  —  Gwałty  różne  przez  prote- 
stantów popełniane  lub  wywołane.  —  Synod  protestancki  w  Wo- 
dzisławiu. —  List  Pawła  IV  do  króla.  —  Powtórny  wyjazd 
Franciszka  Krasińskiego  do  Rzymu.  —  Hozyusz  wezwany  do 
Bzymu  przez  papieża.  —  Wyjazd  legata  papiezkiego  Kamilla 
biskupa  z  Sutri  do  Polski  i  udzielona  mu  instrukcya.  —  Sejm 
z  r.  1668/9.  —  Projekt  podany  przez  izbę  poselską  o  sposobie 
wyboru  królów,  z  opuszczeniem  w  nim  biskupów.  —  Mowa 
Ossolińskiego.  —  Odpowiedź  królewska  i  projekt  odłożenia  ca- 
łego sejmu,  przyjęty  przez  izbę  poselską  co  do  odłożenia  sprawy 
religijnój,  nie  przyjęty  co  do  odłożenia  exekucyi.  —  Składanie 
przywilejów  i  takowych  przez  króla  zwracanie.  —  Rozejóoie 
się  sejmu.  —  Walki  wewnętrzne  wśród  protestantów. 


W  opowiadaniu  dziejów  tego  olbrzymiego  starcia^  które  pow- 
szechnym, acz  wcale  nie  odpowiednim  istocie  rzeczy  mianem  na- 
zywamy reformacyą,  musimy  mieć  ciągle  na  uwadze  obie  ściera- 
jące się  strony,  aby  z  ich  wzajemnego  do  siebie  potożeoia  i  sto- 
sunku, oraz  z  chwilowej  przewagi  jednćj  nad  drogą,  wysnuć  owę 
aktuahiośd  chwili,  jaką  utrzymać,  jest  jednćm  z  głównych  usiło- 
wań naszego  opowiadania.  Z  kolei  przychodzi  nam  powróció  do 
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protestantyzmu  i  przedstawić  oo  się  w  nim  działo  od  chwili  kiedy 
Łaski  objąwszy  ster  jego^  przez  3  lata  odtąd,  ai  do  śmierci  swo- 
j6jj  która  nastąpiła  8  stycznia  1560  r.,  stara  się  skupić  i  zjedno- 
czyć jego  zwolenników  około  swćj  doktryny  i  obrządku,  raz,  aby 
zapewnić  zwycięztwo  tejte  doktrynie,  którą  według  swego  zdania 
i  zapatrjrwania  uważał  za  najlepszą,  (była  ona  jak  wiadomo  zbli- 
żoną do  kalwińskićj);  drugi  raz,  aby  ratować  tenże  protestantyzm 
od  coraz  grożnićj  objawiającego  się  w  nim  rozkładu,  a  tćm  sa- 
mćm  rozwinąć  w  nim  większą  prężność  i  siłę  w  obec  katolioyzmu, 
który  mimo  chwilowych  strat  i  ran  otrzymanych,  niespożyte  prze- 
cież siły  i  zasoby  przedstawiał.  Z  natury  też  rzeczy  wynika,  że 
dzieje  protestantyzmu  w  Polsce  skupiają  się  odtąd  głównie  okoto 
osoby  Łaskiego,  za  którym  więc  i  nam  podążyć  wypada,  aby 
przedstawić  wszystkie  owe  prace,  trudy  i  usiłowania,  jakie  w  po- 
wyższym celu  rozwinął,  a  które  tćm  boleśniejszy  sprawiają  wi- 
dok, że  choć  z  niemałym  poświęceniem,  wszakże  nie  dla  tryumfu 
rzetelnćj  prawdy  przedsięwzięte,  w  końcu  zmarnieć  i  samemu  ich 
autorowi  gorzkie  tylko  owoce  zgotować  musiały. 

Rozpoczynają  się  one  jednak  od  pewnćj  zewnętrznej  i  nie 
małćj,  a  tem  cenniejszćj,  że  nie  zbyt  spodziewanćj  od  Łaskiego  po- 
myślności. Król  zezwolił,  aby  Łaski  po  prywatnyoh  zborach  mógł 
opowiadać  słowo  Boże,  —  a  to  zezwolenie  królewskie  wkładało 
na  całą  działalność  jego  jakby  stempel  legalnego  postępowania. 
Opowiedzieliśmy  już,  w  jaki  sposób  skorzystał  on  z  tego  pozwo- 
lenia w  dwóch  głównych  stolicach  kraju:  w  Wilnie  i  w  Krako- 
wie i  jak  mocno  poruszył  w  nich  umysły;  teraz  zwrócił  się  on 
do  innego  głównego  celu  swojego,  a  mianowicie,  aby  protestantów 
polskich  jednoczyć  i  zorganizować;  wlać  w  nich,  jeżeli  można, 
jedne  myśl  wspólną  i  jedne  naukę,  usunąć  rozterki,  a  natehnąó 
ich  duchem  ofiary  i  poświęcenia,  którego  tak  bardzo  mimo  wrze- 
komego  swego  entuzyazmu  dla  sprawy,  gdy  przyszło  do  rzeczy- 
wistych, a  nie  pozornych,  żle  pokrywających  egoistyczne  ich  cele, 
ofiar,  potrzebowali.  W  tym  celu  przeniósł  się  on  do  Pińczowa, 
gdzie  było  ognisko  i  jakoby  centrum  protestanckiego  ruohu  w  Pol- 
sce —  i  tu  rozpoczął  gorącą  swoją  działalność.  Przedewszystkićm 
zażądał  on,  aby  mu  przedłożono  ugodę,  czyli  raczój  akt  połąoie- 
nia  zawarty  z  braćmi  Czeskimi  w  Koźminku,  tudzież  wyznanie 
wiary  tych  ostatnich,  które  wedle  tejże  ugody  miało  się  stać  także 
wyznaniem  kalwinów  małopolskich.  A  lubo  pochwalał  on  samo 
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poł^esenie;  przez  które  karność  i  organizacja  braci  czcBkich  mo- 
gła się  także  adzielić  kalwinom  małopolskim,  to  jednak  w  wy- 
znaniu braci  czeskioh  znajdował  wiele^  co  nie  mogło  się  pogodzić 
z  wyznaniem,  jakie  on  projektował,  które  było  w  pół  jego,  w  pół 
kalwińskie,  a  o  którego  zwycięztwo  walczył  on,  lubo  napróżno  — 
i  dyspntował  z  luteranami  w  Niemczech.  Ta  walka,  tylko  w  innćj 
nieco  formie,  przeniosła  się  teraz  do  Polski;  Wergeriusz  bowiem 
tak  z  polecenia  Brencyusza,  jak  i  z  własnćj,  acz  skrytćj  ku  Ła- 
skiemu niechęci,  zanim  jeszcze  ten  ostatni  przyjechał  do  Polski, 
rozsiał  na  niego  po  Wielkopolsce,  że  jest  zwolennikiem  Efilwina ; 
że  więc  tak  luteranie  jak  i  bracia  czescy  ufać  mu  nie  powinni. 
Skutkiem  tego  tak  jedni  jak  i  drudzy  powzięli  rzeczywistą  ku 
Łaskiemu  nieufność,  co  przeszkadzało  mianowicie  zbliżeniu  się 
braci  czeskich  do  Małopolan,  na  których  czele  widzieli  oni  teraz 
Łaskiego,  którego  wcale  nie  życzyli  sobie,  ani  uznać  go  za  prze- 
wodnika nie  chcieli;  gdy  zaś  Stanisław  Ostroróg,  powinowaty 
Łaskiego  (miał  za  żonę  siostrzenicę  jego  Zofię  Tęozyńską),  robił 
z  tego  powodu  wyrzuty  Wergeriuszowi,  ten  przesłał  mu  w  r.  1558 
swoje  usprawiedliwienie,  w  którym  winę  swego  postępku  na  Ła- 
skiego przerzuca  ^).  Lecz  i  ze  strony  samychże  kalwinów  małopol- 
skich, którzy  tak  łatwo  na  wszystko  *w  Koźminku  pod  wodzą 
Erucigera  przystawali,  okazały  się  po  powrocie  pewne  trudności, 
które  się  już  na  synodzie  w  Pińczowie  w  r.  1556  (patrz  wyżćj) 
objawiły,  a  które  za  przybyciem  i  za  objęciem  głównego  steru 
przez  Łaskiego  o  tyle  wzrosły,  że  Łaski  mimo  szczerego  pragnie- 
nia połączenia  się  z  braćmi  czeskimi,  nie  chciał  przecież  bezwa- 
runkowo przyjąć  ani  ich  konfessyi,  ani  obrony  tćj  konfessyi,  ani 
agend  jakie  przynieśli,  ale  żądał  ich  pewnćj  w  duchu  swoim  mo- 
dyfikacyi,  na  co  znów  bracia  czescy  przystać  nie  chcieli,  jak  to 
następnie  szczegółowo  zobaozymy. 

Druga  sprawa,  jaka  na  Łaskiego  czekała,  było  zjednoczenie 
i  lepsze  zorganizowanie,  a  przedewszystkićm  oczyszczenie  z  prze- 
różnych błędów  samyohże  kalwinów  małopolskich,  w  których  ło- 
nie coraz  więcćj  pojawiała  się  anarchia  relig^na,  a  mianowicie 
najstraszniejss^  ze  wszystkich  wrzodów,  jaki  wyrósł  na  ich  dele, 
aryanizm,  a  który  w  krotce  miał  zgangrenować  całe  ciało.  Nie  mó- 
wiliśmy dotąd  o  poezątku  tćj  straszliwćj  sekty,  która  miała  rozsadzić 


^)  Dalłan  Joann$8  ą  Laseo  p,  523. 
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błędnowientwo  w  Pobee  i  wprowadiić  je  aa  zopelną  pochyloM 
ku  rmeyonałisBiow]  i  niedowuntwii,  nea  U  bowiem  nałety  wię- 
d]  do  hiitoryi  wewnętraićj  refomuieji;  gdy  jednak  i  na  zewnę- 
trzne jćj  loey  niemało  oddzialifa,  pizeloi  choć  w  kió&oim  wq)o* 
Dnie6  nam  o  niej  naleiy.  Poezą&i  jej  odnoszą  uę  jeezeu  wedle 
Labienieekiego  (hist.  ref.  p.  19.)  i  innych  »)  do  r.  1546,  w  któ- 
rymto  czane  do  dema  Tr^deskiego  ztam^o  w  Krakowie  przy- 
był jakiś  Belgijczyk  Sfaritas,  który  w  rozmowie  z  obecnymi  tam 
Fryczem,  Przylnskim^  Wojewódką,  wedlng  zeznania  samegoi 
Frycza  (Syhae  tracf.  2.  />.  ^7y,  pierwszy  miał  wątpliwoM  wzglę- 
dem Trójcy  Św.  zaszczepić.  Rzecz  pozoetala  jakby  pod  ziemią 
i  w  ukrycia,  aż  dopiero  przybycie  w  r.  1551  Ldinaza  Soeyna 
(Lelio  Sozzini)  do  Krakowa  wyprowadzko  ją  na  wieizeh  i  w  nie- 
bezpieczny wielce  posiew  zamieniło.  Był  zaś  ten  Soeyn  (nr.  w  ISe- 
nie  w  r.  1525)  wygnańcom  z  ziemi  Włoskićj  z  okolicy  Wenę- 
ckićj;  gdzie  z  40  towarzyszami  miewał  schadzki  i  rozsiewał  błędy 
przeciw  Trójcy  św.  i  Osobie  Chrystusa  Pana,  co  gdy  się  wykry- 
ło —  i  gdy  niektórzy  z  owych  towarzyszy  nawet  głowę  dali,  — 
inni,  a  między  nimi  i  Soeyn  ratowali  się  ncieczką  —  i  rozbiegł- 
szy sią  po  Europie,  błędy  swoje  po  róinych  krajach  roznieśli. 
Sam  Socjm  zabawiwszy  )akiś  czas  w  Szwajearyi,  Francyi,  Belgii 
i  Niemczech,  w  r.  1551  przybył  do  Krakowa  i  tu  zaraz  wszedł  w  za- 
żyłość z  wielu,  którzy  byli  chciwi  na  nowe  rzeczy,  a  mianowicie 
z  Lizmanincm  ^),  którego  i  do  odstępstwa  od  zakonu  i  do  wyja- 
zdu za  granicę  za  zezwoleniem  samegoż  króla,  w  celach  jakoby 
lepszego  poznania  szerzącćj  się  tamże  reformy,  namówił.  Jak 
długo  był  Soeyn  w  Polsce,  niewiadomo,  pewną  jest  jednak  rze- 
czą, że  powrócił  jeszcze  raz  około  1558  do  Polski,  za  każdą  rażą 
obfite  nasiona  swćj  nauki  zostawiając;  a  że  umiał  zjednać  sobie 
nawet  względy  Zygmunta  Augusta,  świadczy   wstawianie  się  za 

^)  Andr,  Wissowatii  Narratio  cotnpendiosa^  guomodo  in  Polania 
a  Trinitariis  reformaHs  separati  sunt  Unitarii,  In  appendiet. 

^)  LiBmanin  czytał  już  poprzednio  dzieła  Bernarda  Ochina,  by- 
łego kapucyna  i  jednego  z  tych  40  towarzyszy  Soeyna,  których  rząd 
Wenecki  wypłoszył,  —  a  którychto  dzieł  dość  nieoględnie  dostarczyła 
mu  Bona.  Był  więc  już  jakby  przygotowanym  dla  nauki  Soeyna,  z  któ- 
rym zaprzyjaźnił  się  natychmiast,  a  jak  się  zdaje  —  i  do  samego 
króla  wstęp  mu  ułatwił.  Sam  Soeyn  miał  być  dosyć  uczonym,  a  jak 
piszą  o  nim,  biegłym  był  w  greckim  i  hebrajskim  języku. 
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^  Wilna  datowanem,  a  do  senatorów  większych  zwróoonćm  pismem, 
jak  w  tćj  sprawie^  t.  j.  w  sprawie  odmówionego  Uchańskiemu 
potwierdzenia  na  biskupstwo  kujawskie,  poBtą[»6  należy.  Nadeszło 
odpowiedzi  14,  a  póżnićj  jeszcze  3  od  niektórych  tychie  samych 
senatorów)  przynajmnićj  tyle  ich  w  Uchańsciana  T.  II.  znajdujemy). 
Summa  tych  odpowiedzi  taka,  ie  senatorowie  świeccy  (Jan  Tar- 
nowski, kasztelan  krakowski,  Jan  Krzysztof  Tarnowski,  kasztelan 
wojnicki,  Stanisław  Tęczyński,  wojewoda  krakowski,  Stanisław 
Maciejowski  kasztelan  sandomierski,  Łukasz  Górka  wojewoda 
brzeski,  Jan  Ocieski  kanclerz,  z  wyjątkiem  Stanisława  Ławskiego 
wojewody  mazowieckiego  i  Janusza  z  Końcielca,  wojewody  sie- 
radzkiego, z  których  pierwszy  radził  ustąpić  papieżowi,  a  przy- 
najmniej nic  bez  porady  innych  panów  Ghrześoiańskich  nie  przed- 
siębrać; drugi  zaś,  aby  rzecz  całą  odwlec  do  sejmu  i  wtedy  ze- 
brawszy wszystkich  wota,  coś  postanowić),  radzili  królowi,  aby 
ściśle  pilnował  swego  prawa,  które  na  tćm  polega,  aby  w  jego 
krajach  on  tylko  do  wszelkich  tak  wysokich  godności  (zwłaszcza 
że  biskupi  są  zarazem  senatorami  państwa)  nominował;  jeżeli 
więc  papież  nie  chce  potwierdzić  Uchańskiego,  aby  go  król  sam  na 
biskupstwo  wprowadził  i  takowe  mu  oddał;  ~  senatorowie  zaś 
duchowni  (arcybiskup  Dzierzgowski,  Noskowski  biskup  płocki, 
Felix  Ligęza  arcybiskup  lwowski,  Słonczewski  biskup  kamieniecki, 
Czarnkowski  biskup  poznański  i  Dziaduski  biskup  przemyski), 
radzili  królowi,  aby  rzecz  lepićj  zbadana  —  i  jeżeli  się  okaże,  że 
Uchański  niesłusznie  do  Stolicy  Apostolskiej  jako  podejrzany 
o  herezyą  doniesiony  został,  aby  w  takim  razie  prosić  papieża, 
aby  się  lepićj  dat  poinformować  i  Uchańskiemu  potwierdzenia  nie 
odmawiał.  Tak  mianowicie  radzili  Słonczewski  i  Czarnkowski, 
którzy  najwięcćj  zdawali  się  sprzyjać  Uchańskiemu  i  bronić  po- 
wagi królewskićj,  podczas  kiedy  Noskowski,  Ligęza  i  Dziaduski, 
a  szczególnićj  ten  ostatni  radzą  królowi,  aby  ustąpił  papieżowi 
i  nie  miał  sobie  za  ubliżenie,  te  papież  nominowanego  przez  niego 
nie  potwierdza,  skoro  ma  ku  temu  przyczyny  —  i  gdy  tu  nie 
idzie  o  osobę  samego  papieża,  ale  o  Stolioę  Apostolską,  ku  którćj 
wzgardę  i  nieposłuszeństwo  Bóg  zawsze  karał.    Tak  mianowicie 


•członek  kapituły  posiadał,  zwrócić  kapitule,  czego  jednak  Uchański, 
choć  do  innych  będąc  jeszcze  kanonikiem  stosował,  do  siebie  stoso- 
wać nie  chciał. 

DsiilJe  Reformftoyi  w  PoltM.  T.  IŁ  ^^ 
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pisze  Noskowski,  który  w  końcn  radzi  wstrzymać  się  jessoze 
z  rozstrzygnieniem,  ufając,  te  czas  dobrą  radę  przyniesie,  podczas- 
kiedy  Dziadnski  radzi-  aby  król,  tak  jak  papieł  iąda,  innego^ 
zanominowal.  Arcybiskup  Dzierzgowski  w  pierwszym  liście  wstriy- 
mai  się  z  radą,  dopóki  poseł  jego  z  Rzymu  nie  powróci,  w  dm- 
gim  zaś  liście  z  7  sierpnia  1558  (wszystkie  wyżćj  wymienione 
listy  są  z  kwietnia  1558  r.)  przedstawia  królowi,  aby  się  nie 
obrała!  odmową  papieża,  gdył  papież  ma  do  tego  prawo  i  obo- 
wiązek, aby  za  prędko  komu  rąk  nie  wkładał,  a  najbardziej^ 
w  przenoszeniu  biskupów  jego  jest  rzeczą  potwiordzid  lub  niepo- 
twierdzid.  Gani  także  królowi,  że  dał  zlecenie  kapitule  włocławskiej^ 
aby  wydała  dobra  biskupie  Uchańskiemu,  którego  również  ostrzega,, 
aby  dobrze  rozważył,  azy  może  bez  potwierdzenia  Stolicy  Apo- 
stolskiej wprowadzaó  się  na  biskupstwo  —  i  jakie  są  kary  na 
takich  postanowione.  Gdyby  tego  Najwyższego  Pasterza,  dodaje^ 
który  ma  od  Chrystusa  Pana  najwyższą  i  pieczę  i  władzę,  nie 
słuchano,  wtedyby  w  kościele  powstało  babilońskie  zamieszanie. 
Ostrzega  króla  przed  odszczepieństwem,  jakieby  mogło  powstać, 
radzi,  aby  się  zapytać  jeszcze  Hozyusza,  albo  i  cesarza,  nim  się^ 
eoś  postanowi;  w  końcu  wyraża  nadzieję,  że  może  jeszcze  Uchań- 
ski przed  Stolicą  Apostolską  uniewinnić  się  zdoła.  (List  bardzo 
rozumny).  W  ogólności  ta  główna  między  radami  panów  świeckich,, 
a  senatorów  duchownych  panowała  różnica,  że  senatorowie  du- 
chowni twierdzą,  że  król  bez  papieża  w  żaden  sposób  Uchańskiego 
na  biskupstwo  instytuować  i  wprowadzić  nie  może,  podczas  kiedy 
panowie  świeccy  doradzają,  żeby  król  w  ostateczności  Uchańskiege 
choćby  bez  potwierdzenia  papiezkiego  na  biskupstwo  wprowadził 
i  takowe  mu  oddał. 

Największa  zaciekłość  przeciw  Stolicy  Apostolskiej  i  bez- 
względność w  popieraniu  prawa  królewskiego  nietylko  co  do  no- 
minacyi  biskupów,  której  i  papież  nie  zaprzeczał,  —  ale  aby  ta  no- 
minacya  była  jut  rozstrzygającą,  bez  względu  czy  się  papież: 
zgodzi  na  nią,  czy  nie,  daje  się  widzieć  w  odpowiedzi  Jana  Tar- 
nowskiego, którą  pisał  z  Wiewiórki  dnia  19  kwietnia  1558  roku. 
Przytacza  królowi  przykład  dziada  jego  Kazimierza  Jagielończyka 
i  zachęca,  aby  tak  postąpił;  wspomina  coś  o  tyranii  Rzymskiej 
i  dodaje,  że  nadejdzie  może  okazya  (t.  j.  zapewne  owa  przez 
herezyarchów  zamierzona  reformacya),  w  której  papież  i  te  prawa, 
które  niesłusznie   nabył,  stracić  może.    Podobnie,  choć  nie  tak. 
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ostro;  brzmią  listy  syna  jego  Jana  Krzysztofa  ^)  i  Stanisława  Tę- 
czyńskiego.  Go  jednak  bardzo  zadziwia,  że  Stanisław  Maciejowski 
niedawny  poseł  w  Rzymie  i  chwalony  przez  papieża,  jak  również 
kanclerz  Ocieski  radzą  także^  aby  król  bez  względu  na  papieża 
bronił  swojój  i  królestwa  powagi  —  i  jeżeli  papież  uprosió  się 
nie  da,  sam  przysądził  Uchańskiemu  biskupstwo  —  co  wszystko 
o  wielkićj  jednostronności  pojęć  i  niewy rozumieniu  praw  i  zasad 
kościoła  ze  strony  owych  opinantów  poświadcza^). 

Prócz  tych  pisemnych  rezolucyi,  miała  miejsce  (jak  się  zdaje 
w  marcu  1558,  zanim  jeszcze  owo  okólne  pismo  do  senatorów 
wysłane  zostało),  w  najbliższćm  otoczeniu  króla  narada  czyli  de- 
liberacya,  w  którćj  także  podobne  dwa  odmienne  zdania  się  obja- 
wiły. Jedni  bowiem  broniąc  na  wszelki  sposób  królewskićj  nomi- 
nacyi,  twierdzili,  że  król  nawet  bez  potwierdzenia  papiezkiego 
może  Uchańskiego  na  katedrę  wprowadzić  i  biskupstwo  mu  od- 
dać; drudzy  zaś  rozumniejsi  i  nie  tak  zaślepieni,  daleko  zasa- 
dniój  i  roztropniej  dowodzili,  że  tego  uczynić  nie  może.  Na  pod- 
stawie tych  zdań  zebrał  ktoś  (prawdopodobnie  Przerębski)  summę 
tego  co  radzono  i  przesłał  ja  któremuś  biskupowi  —  może  Ho- 
zyuszowi  (prócz  bowiem  wyrażenia  „  Przewielebności  Waszej '' 
oznaczonego  bliżćj  nazwiska  w  owej  nocie  niema)  —  a  być  może, 
że  to  był  okólnik,  choć  nie  urzędowy,  do  wszystkich  biskupów 
przeznaczony,  przesłany  im  do  rozwagi,  zanim  królowi  zdania 
swoje  objawią  3).    Według  tego  aktu,  pierwsi,  czyli  ci,  którzy  za 

^)  Że  Jan  Krzysztof  Tarnowski,  podówczas  zaledwie  22  lat  li- 
czący, poszedł,  jak  się  zdaje,  w  Um  miejsca  więcśj  za  głosem  ojca, 
aniżeli  za  własnśm  zdaniem  i  przekonaniem,  możemy  z  pewnśm  pra- 
wdopodobieństwem już  ztąd  wnosić,  źe  gdy  niedawno  (w  r.  1557), 
wyjeżdżał  z  Ezymu,  przyrzekł  uroczyście  kardynałowi  Puteo,  że 
wszelkich  dołoży  starań,  aby  ci,  którzy  przez  zamieszania  religijne 
na  zgubę  Polski  pracowali,  jeżeli  nie  innym  sposobem,  to  za  jego 
sprawą  upadli  —  i  kary  zasłużone  za  jego  usiłowaniem  (ae  vindice) 
na  chwałę  Bożą  ponieśli.  Tak  pisze  samże  kardynał  w  pomienionym 
powyżej  do  Tarnowskiego  liicie  z  12  lutego  1558,  w  zbiorze  listów 
'Latina  Latiniusa  (Latini  Latinii  Epiatolae  etc.  p.  118)  przechowanym. 

^)  Wszystkie  te  listy,  czyli  odpowiedzi  senatorów  znajdują  się 
w  rękopisie  biblioteki  Jagiellońskićj  N.  175,  z  którego  w  Uchań- 
ściana  T.  II.  N.  41—56,  pag.  76 — 106  wydane  i  przedrukowane 
zostały. 

3)  Kopia  tśj  deliberacyi  znajdi^'e  się  w  bibliotece  Jagleloński^^ 
rękopis  N.  114,  z  którego  przedruk  w  Uchańsciana  T.  II. 

30* 
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absolutną  nominaoyą  królewską  przemawiali^  trzymając  się  niby 
historycznego  rozwoja  rzeczy,  te  argamenta  przytaczali^  ie  w  pierw- 
szych  wiekach  chrześcijaństwa  prawo  wybierauia  biskupów  ani  do 
królów,  ani  do  papieży  nie  należało,  ale  do  kiera  miejscowego 
z  przyzwaniem  lada  i  za  potwierdzeniem  metropolity,  —  a  do- 
piero póżnićj  z  powoda  stronnictw  i  tamultów  do  królów  i  pa- 
pieży *przeniesionćm  zostało;  —  przyczóm  królowie ^  jak  mówili, 
mieli  zawsze  ważniejszy  głos  (potiores  voluntatesJ  jak  papieże, 
gdyż  lepiój  znali  kandydatów,  niż  ci  ostatni,  którzy  tylko  z  do- 
niesienia coś  o  nich  wiedzieć  mogli.  Tćm  bardziój  w  Polsce, 
gdzie  biskupi  są  zarazem  senatorami,  królowie  nie  mogą  swego 
prawa  z  rąk  wypuszczać,  ale  żądać  koniecznie,  aby  ten  kogo  oni 
zanominują,  był  od  papieża  potwierdzony,  jak  to  n.  p.  uczynił 
Władysław  Jagiełło,  a  potćm  syn  jego  Kazimierz,  którzy  gwałtem 
prawie  wprowadzili  swoich  kandydatów  (pierwszy  Ciołka  na  po- 
znańskie, dragi  Gruszczyńskiego  na  krakowskie),  a  nawet  samże 
Zygmunt  I.,  który  utrzymał  swego  kandydata  (Rafała  Leszczyń- 
skiego) przeciw  życzeniu  papiezkiemu  na  biskupstwie  ptockićm. 
Dodawali  także,  że  główną  przyczyną  odmowy  ze  strony  papieża 
jest  Lipoman,  który,  jak  mówią,  nie  mogąc  uzyskać  od  króla,  aby 
połową  prawie  szlachty,  która  odstąpiła  kościoła  rzymskiego,  kon- 
fiskatą dóbr  i  odjęciem  życia  ukarał,  —  w  Rzymie  teraz  podburza 
przeciw  królowi,  a  tćm  samćm  i  całemu  królestwu,  domagając 
się,  aby  papież  na  żądanie  króla  nie  przystawał ;  że  więc  i  z  tego 
względu  ustępować  królowi  nie  należy. 

Drudzy,  którzy  za  tćm  byli,  aby  król  według  ustaw  kano- 
nicznych zgodnie  zawsze  z  papieżem  sprawy  takie,  jak  obsa- 
dzania biskupstw  załatwiał,  te  argumenta  przytaczali :  Że  król 
w  rzeczach  duchownych  nie  może  dowolnie  rozporządzać,  gdyż 
rzeczą  jego  jest  kościół  wspierać  i  bronić,  ale  nie  rządzić  w  nim 
i  zamieszania  ztąd  sprowadzać;  że  i  w  przysiędze  koronacyjnej 
zobowięzuje  się  w  rzeczach  duchownych  papieżom  podlegać.  Tćm 
bardzićj,  że  dzisiejsze  czasy  są  takie,  że  zły  przykład  króla  naj- 
azkodliwsze  może  mieć  następstwa,  swawolę  heretyków  podsycić 
i  największe  nieszczęścia  na  kościół  polski  i  na  ojczyznę  spro- 
wadzić. Z  innćj  strony  papież,  który  dał  dowody  wielkiej  sta- 
łości charakteru,  gdyby  przyszło  do  zerwania  stosunków,  może 
królowi  wiele  zaszkodzić,  może  Moskwę,  może  mistrza  krzyżac- 
kiego pobudzić  i  posiłków  mu  do  odzyskania  Prus  dostarczyć; 
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może  nawet  króla  heretykiem  ogłosić  i  poddanych  od  posłuszeń- 
stwa uwolnić.  A  choćby  to  ostatnie  nie  skutkowało,  to  jednak 
wielkiego  zamieszania  staćby  się  mogło  przyczyną.  Tćm  bardziej^ 
że  król  niema  się  przyczćm  upierać.  Co  bowiem  mówią  przeci- 
wnego zdania  będący,  że  król  przy  nominacyi  biskupów  ma  waż* 
niejszy  głos  i  stanowisko,  —  tak  przeeież  nie  jest,  gdyż  choć  do 
króla  należy  podanie  i  nominacya,  papieża  przecież  rzeczą  jest 
zatwierdzenie  i  ostateczna  instytucya.  Go  zaś  mówią  ci  sami, 
żeby  to  z  ubliżeniem  było  godności  króla,  gdyby  papież  nomi- 
nacye  jego  znosił,  tu  rozróżnić  należy,  że  papież  bynajmniej 
prawa  nominacyi  królewskiej  nie  narusza,  ale  tylko  osoby  no- 
minowanćj  z  powodów  kanonicznych  potwierdzić  nie  może,  w  czem 
znowu  jest  w  swojćm  prawie;  przyczćm  żąda,  aby  król  kogo  in- 
nego zanominował,  prawo  więc  królewskie  uznaje  i  zupełnie  mu 
nie  ubliża.  Co  zaś  do  insynuaoyi,  jakoby  Lipomąn  był  ^szyst- 
ktego  przyczyną,  to  przecież  wyraźnie  doniósł  Wysocki,  że  sam 
papież  powiedział,  że  jeżeli  J.  K.  Mość  kogo  innego  zanominuje, 
chętnie  mu  potwierdzenia  udzieli;  że  więc  tu  niema  obcej  pod- 
niety, ale  sam  papież  z  własnego  popędu  działa  i  postanawia. 

Król  tymczasem  dążył  do  tego,  aby  kapituła  dobra  stołowe 
nominatowi  jego  wydała  i  posłał  jćj  nawet  w  tym  celu  wyraźny 
rozkaz.  Kapituła  zgadzała  się  już,  atoli  pod  pewnemi  warunkami, 
bliżej  dziś  nieznanemi,  których  znów  Uchański  przyjąć  nie  chciał. 
Nakoniec  zastraszona  groźbami  królewskiemi,  postanowiła  wydaó 
dobra  biskupie,  atoli  nie  przysłanemu  w  tym  celu  bratu  Uchań- 
skiego Arnulfowi;  ale  wybranemu  przez  siebie  ekonomowi,  dzie- 
kanowi katedralnemu  Jakóbowi  Paczyńskiemu,  człowiekowi  nie- 
poszlakowanćj  uczciwości,  aby  ten  dobra  biskupie  na  imię  Uchań- 
skiego administrował,  dopóki  sprawa  jego  się  nie  załatwi;  co  też 
rzeczywiście  pod  dniem  12  maja  1558  roku  wykonała,  przyczćm 
i  resztę  dochodów  Uchańskiemu  wydała.  Uchański  jednak  nie 
kontent  z  tego  wyboru,  zażądał,  aby  dobra  biskupie  wprost  i  bez 
ograniczenia  jemu,  jako  właściwemu  ich  panu  i  posiadaczowi  na 
ręce  brata  jego  wydane  zostały;  przyczem  żądał  wydania  sobie 
inwentarza  dóbr  biskupich,  uważając  siebie  za  prawowitego  bi- 
skupa, nawet  m  spiritualibus.  Wtedy  dopiero  kapituła  poznawszy, 
że  źle  uczyniła,  że  się  zgodziła   w  zasadzie  na  wydanie  dóbr  n& 
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imię  Uchańskiego  postanowiła  się  opierać,  ale  już  było  zapółno  ^). 
Spór  wprawdzie  trwał,  ale  przewaga;  przynąjmniój  materyalna,  hjH 
po  stronie  Uchańskiego.  W  tym  czasie  Hozynszjakjnż  wyżćj  mówi- 
liśmy, zawezwany  przez  papieża  Pawła  IV.  wybierał  się  do  Rsyma, 
a  w  czerwca  1558  przejeżdżał  przez  Polskę.  Król  obok  innyek 
zleceń  pornczył  ma,  aby  się  starał  o  potwierdzenie  koadjntoryi 
gniezneńskićj  dla  Przerębskiego,  a  o  przeniesienie  Uchańskiego 
na  biskupstwo  kujawskie;  co  Hozyasz  t6m  łatwiej  mógł  obieoaó, 
że  Przerębskiego  mimo  chwilowych  nieporozamień  cenił  zawsze 
jako  prawego  i  gorliwego  katolika;  o  Uchańskim  zaś  to  miał 
wyobrażenie,  że  labo  chciał  i  życzył  sobie,  jak  podówczas  wszy- 
scy prawie  Polacy;  aby  kielich  laikom,  małżeństwo  księżom  było 
przyznane,  aby  słażba  Boża  w  narodowym  odpra?ni^  się  języku, 
jak  również  aby  koncylium  narodowe  przyszło  do  skutku,  to  je- 
dnak nigdy  inaczćj  nie  przypuszczał  tych  rzeczy,  jak  za  zezwo- 
leniem Ojca  Św. ;  w  czćm  też  i  król,  a  jak  się  zdaje  i  Uchański, 
wiedząc  dobrze,  jak  wiele  słowo  Hozyusza  może  zaważyć  w  Rzy* 
mie,  starał  się  go  utwierdzić.  Gdy  więc  przyszło  do  posłuchania, 
jakie  miało  miejsce  8  października  1558  roku  —  i  gdy  Hozyusz 
przedstawił  papieżowi  obie  prośby  królewskie.  Ojciec  św.  co  do 
Przerębskiego  łatwo  się  dał  nakłonić  i  przyrzekł,  że  zgodnie  z  ży- 
czeniem królewskićm  wyda  breye  zatwierdzające  jego  koadjntoryą 
gniezneńską  z  prawem  następstwa^);  co  do  Uchańskiego  jednak  po- 
został niezachwianym,  a  gdy  Hozyusz  oświadczył,  że  prócz  owych 
4ch  punktów,  które  jednak  Uchański  pragnął  tylko  wyprosić  u  Sto- 
licy Świętćj,  inne  jego  postępki,  jak  np.,  żeby  miat  już  samo- 
wolnie w  dyecezyi  swojej  chełmskićj  używanie  kielicha  zapro- 
wadzić, są  mu  nie  znane,  Paweł  lY.  powołał  się  na  wiele  nie- 
podejrzanych,  a  przeciw  Uchańskiemu  złożonych  świadectw  (były 
to  zapewne  listy  królowćj  i  relacye  Lipomana),  tak  iż  Hozyusz 
z  własnego  także  przekonania  wszelkiego  za  Uchańskim  wsta- 
wiennictwa zaprzestać  musiał^). 


1)  Tak  przedstawia  tę  rzecz  X.  Zeno  Chodyński  w  Prooemium 
do  swego  wyciągu  ze  sessyi  kapitulnych  i  biskupich,  zamieszczonego 
przy  Uchańscianach. 

^)  Breve  to  wydanśm  zostało  pridie  Nonas  Novembris  (4  listo- 
pada) 1558  r.  i  znajduje  się  w  archiwum  kapitulnóm  gniezneńskióm. 

3)  Tak   przedstawia   tę   rozmowę   z  papieżem  Eichhorn  I.  304, 
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W  Polsce  tymczasem  nie  OBtawał  król  myśleó  nad  tóm; 
jakby  na  wszelki  sposób  mimo  nawet  opora  ze  Bzymn^  atrzymad 
Uchańskiego  na  biskupstwie^);  a  pod  dniem  29  lipca  1558  roka 
podczas  bytności  swojćj  w  Erasnymstawie,  zapytać  się  powtórnie 
okólnćm  pismem  senatorów  większych,  aby  gdy  wszelka  nadzieja 
znikła,  aby  papież  potwierdził  Uchańskiego;  gdy  owszem  wysiał 
brcYC  do  kapitały  kigawskićj,  w  któróm  pod  posłuszeństwem 
i  pod  cenzurami  kościelnemi  nakazuje^  aby  dóbr  Uchańskiemu 
nie  wydawała,  ale  tak  długo  w  sekwestrze  je  trzymała,  dopóki 
inny  biskup  przez  króla  zanominowany  nie  będzie,  —  aby  więc 
objawili  mu  swoje  zdanie,  co  czynić  należy,  żeby  Uchański  także 
zarząd  duchowny  dyecezyi  mógł  posiąść ;  co  do  wzmiankowanych 
bowiem  dóbr  biskupich  czyli  temporaliów,  król  nakazał  już  ka- 
pitule, aby  mu  je  wydała,  uważając  tę  rzecz  za  swoją  a  nie  za 
papiezką  kompetenoyą  ^).  Jakie  były  pod  tym  względem  odpo- 
wiedzi senatorów  świeckich^  nie  mamy  wprawdzie  nowych  wyja- 
śnień, atoli  możemy  już  wnosić  z  tych  odpowiedzi,  jakie  na  pier- 
wsze zapytanie  przesłali,  że  były  raczćj  antypapiezkie  i  podbu- 
rzającc;   aniżeli  rzecz  w   prawdziwćm  świetle    stawiające;    król 


305,  opierając  się  na  relacji  samegoż  Hozynsza  w  liście  do  Przeręb- 
skiego.  Ar.  Fr.   Vol.  4.  ep.  122. 

^)  Że  Zygmunt  August  podzielał  niektóre  zapatrywania  Uchań- 
skiego, szczególniśj  co  się  tyczy  adzielenia  kielicha  ludowi,  wypływa 
z  wielu  jego  na  tym  punkcie  zdań  i  opinii.  Kilka  razy  miał  rozmowę 
w  tym  przedmiocie  z  Bonawenturą  Thomasem  kapelanem  królowćj  — 
i  na  wszystkie  jego  dowody  i  przedstawienia,  odpowiadał,  że  jasne 
są  pod  tym  względem  słowa  Chrystusa  Pana,  który  mówił  podając 
kielich :  pijcie  z  tego  wszyscy.  Tak  pisze  tenże  Thomas  w  liście  do 
Hozynsza  z  Wilna  d.  21  czerwca  1561  r.  Ar.  Fr.  Co  do  innych  błę- 
dów wprost  heretyckich  Uchańskiego,  jak  np.  zaprzeczania  czci 
NMPanny,  nieuznawania  władzy  i  powagi  papieża,  być  może  źe  Zy- 
gmunt August  o  nich  nie  wiedział,  albo  przynajmniej  nie  badał  ich 
jak  należy  —  i  dlatego  Paweł  IV.  mógł  powiedzieć  do  Hozynsza: 
Być  może,  że  król  twój  nie  ma  tego  za  heretyka,  który  jest  rzeczy- 
wiście heretykiem,  ale  w  takim  razie  niech  pozwoli,  abym  ja  o  tćm 
wydał  zdanie,  skoro  mam  tyle  przekonywujących  świadectw  i  dowo- 
dów, że  biskup  chełmski  rzeczywistym  jest  heretykiem.  Eichhorn  L  305. 

^)  List  ten  okólny,  czyli  raczćj  równobrzmiąco  do  wszystkich 
senatorów  większych  pisany,  znajduje  się  w  Metryce  koronnój  ks.  90. 
lit.  ZXX.  f.  379,  przytoczony  przez  Zakrzewskiego:  Powstanie 
i  wzrost  etc.  str.  259. 
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jednak  miat  się  czego  zawachać,  zwłaszcza,  it  bez  należytego 
oświecenia  ze  strony  senatorów  dnohownych,  a  nawet  niektóryek 
Awieokicb,  pod  tym  względem  nie  był.  Z  innćj  strony  kapitnła 
zaniepokojona  w  sumienia  częśoiowćm  ustępstwem  w  sprawie 
dóbr  na  korzyść  Uchańskiego,  na  co  późniejsze  breve  papieskie 
wcale  nie  pozwalało,  nękana  z  dmgićj  strony  rozkazami  królew- 
skiemi  względem  całkowitego  wydania  dóbr  biskupich  Uohańskiemii, 
postanowiła  jeszcze  odnieść  się  do  Rzymu  i  w  tym  celu  wysłała 
tamże  posła  swojego,  gdy  jednak  wszelkie  starania  jego,  aby  rzeczy 
nadać  bieg  inny,  były  nadaremne,  na  sessyi  we  Trzy  Króle  1559, 
jakby  szukając  nowćj  jakićjś  podpory,  uchwaliła  wysłać  z  grona 
swojego  do  nuncyusza  (Kamilla  biskupa  Sutri)  i  do  Uchańskiego 
w  tejże  sprawie,  aby  zdań  ich  zasięgnąć.  Oczywiście,  że  zdania 
te  były  wprost  przeciwno;  kapituła  więc  poszła  za  zdaniem  nun- 
cyusza. Wkrótce  jednak  zmieniły  się  nieco  rzeczy  na  korzyść  ka- 
pituły; a  niekorzyść  Uchańskiego.  Dnia  18  bowiem  stycznia  1559 
roku  umarł  Dzierzgowski,  a  potwierdzony  już  poprzednio  jako 
koadjutor  jego  cum  jurę  auccessionis  Przerębski  objął  rządy  arohi- 
dyecezyi  i  najwyższą  zwierzchność  w  kościele  polskićm,  na  któ- 
rćmto  stanowisku  czuł  się  bardzićj  niż  dotąd  zobowiązanym  do 
bronienia  praw  kościoła  i  przytćm  nie  miał  już  interesu,  aby  po- 
pierać przeniesienie  Uchańskiego,  skoro  sam  bez  poprzedniego 
pobytu  na  biskupstwie  chełmskićm,  najwyższą  godność  kościelną 
osięgnął.  Wielu  nawet  spodziewało  się,  że  Uchańskiego  sprawa 
teraz  upadnie;  tymczasem  Uchański  użył  tego  sposobu,  jaki  szla- 
chta polska  w  razie  roszczenia  sobie  pretensyi  do  jakiego  dzie- 
dzictwa lub  posiadłości  praktykowała,  (a  który  może  i  on  nieraz 
czyto  na  referendarstwie  koronnćm,  czyto  mając  sobie  powierzona 
zarząd  dóbr  Tęczyńskiego  lub  Bony,  lub  nawet  po  nominacyi 
swojćj  na  biskupstwo  chełmskie,  co  się  tyczy  dóbr  tegoż  biskup- 
stwa, sobie  pozwalał,  lub  przynajmniej  jako  urzędnik  tolerował)^ 
t-  j-  zajęcia  przemocą  pretendowanego  dobra,  w  skutek  czego  przyby- 
wszy nagle  ze  znaczną  liczbą  uzbrojonej  szlachty,  —  nie  bez  cichego, 
jak  się  zdaje,  zezwolenia  królewskiego  —  do  Włocławka  w  marco 
1659  r.  i  kazawszy  ogłosić  na  czterech  rogach  miasta  przez  wo- 
źnego jakieś  pismo  królewskie,  robiące  go  posiadaczem  biskup- 
stwa kujawskiego,  tak  pałac  biskupi,  jakoteż  i  stolicę  biskupią 
w  kościele,  jak  również  i  dobra  biskupie  siłą  opanował  i  jurys- 
dykcyą  biskupią,  jakoby  prawowity  pasterz  kujawski,  sprawować 
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począć  O*  w  skutku  tego  gdy  osłonkowie  kapituły  kujawskiej 
zanieśli  skargę  do  arcybiskupa,  Przerębski  całą  powagą  i  władzą 
swoją  stanął  po  stronie  kapituły,  ku  czemu  przyłączyli  się  i  inni 
biskupi  i  kapituły,  jednomyślnie  orzekając,  że  taki  gwałt  ze  strony 
Uchańskiego,  w  żaden  sposób  tolerowanym,  ale  koniecznie  po- 
skromionym i  odpartym  byd  powinien.  To  dodało  uthoóci  kapi- 
tule, która  na  pismo  królewskie  żądające,  aby  kanonicy  Uchań- 
skiemu jako  prawowitemu  biskupowi,  nawet  i  w  sprawach  du- 
chownych byli  posłuszni,  oświadozyła,  ie  tego  nie  uczyni,  choćby 
jćj  takie  prześladowanie  i  wypędzenie,  jak  w  podobnym  wypadku 
za  panowania  Kazimierza  JagieloAczyka,  krakowskiej,  grozić  miało. 
Zmianę  dopiero  w  umyśle  Zygmunta  Augusta  sprowadził  list 
Pawła  lY.,  który  z  wielką  mooą  pod  dniem  17  maja  1559  roku 
napisał  do  króla,  wzywając  go,  aby  gdy  Uchański  wzgardziwszy 
władzą  i  powagą  papiezką,  na  stolicę  kujawską  wdarł  się,  tamże 
w  Wielki  Czwartek  Oleją  Św.  poświęcał,  a  w  Niedzielę  Zmar- 
twychwstania Pańskiego  (26  marca)  mimo  oporu  kanoników  Na- 
boieństwo  odprawił  —  król  dłuićj  takiego  gwałtu  i  zgorszenia 
nie  cierpiał,  ale  jak  na  dobrego  syna  kościoła  przystało,  wraz 
z  papieżem  przeciw  niemu  wystąpił,  zwłaszcza  że  on  na  łasce 
i  powadze  królewskiej  chce  się  opierać;  przyczćm  papież  zwraca 
uwagę  króla,  czy  nie  miał  słusznie,  kiedy  mu  zatwierdzenia  od- 
mówił ?  ^)  Drugim  listem  z  tejże  samćj  daty  pochwalił  Paweł  IV. 
za  opór   kapitułę  i  zachęcał  do  dalszćj   wytrwałości  ^) ;    poczem 

1)  O  tych  postępkach  Uchańskiego  przy  opanowaniu  katedry 
kujaw  skiój,  dowiadujemy  się  ex  actis  actorum  Capituli  Cath.  CracO' 
riensis  Sesaio  d.  XIV.  Aprilis  1559.  Kapituła  bowiem  kujawska  na- 
pisała o  tym  gwałcie  Uchańskiego  do  kapituły  krakowskiśj,  prosząc 
o  radę  i  pomoc,  ta  za^  ostatnia  podzielając  boleść  1  oburzenie  kapituły 
kujawskiej,  postanowiła  zaraz  wydelegować  z  grona  swego  kanoników  tej- 
że kapituły  t.  j.  kujawskićj,  którzy  byli  zarazem  prałatami  i  kanonikami 
ki*akowskimi  a  mianowicie  Jana  Przerębskiego,  proboszcza  katedralne- 
go i  podkanclerzego  koronnego,  który,  jak  ztąd  widać,  obie  te  godno- 
ści chwilowo  jeszcze  będąc  już  arcybiskupem  (objął  rządy  21  lutego 
1558  roku)  piastował,  Macieja  Drzewieckiego,  Piotra  Myszkowskiego 
i  Wojciecha  Kijowskiego,  aby  ci  w  imieniu  kapituły  prosili  króla, 
aby  na  taki  zły  i  gorszący  przykład  nie  pozwalał ;  a  zarazem  uchwa- 
liła napisać  zaraz  do  kapituły  kt^awskićj,  aby  w  swym  słusznym 
oporze  wytrwała  i  Uchańskiego  jako  intruza  nie  uznawała. 

^  Uchańsciana  II.  N.  62. 

3)  Tamże  N.  63. 


4ift^  yititił  ■ 


wknym  w  ift^aji  tkttwmkifj  i  wlmiAwwkMj 
kmJB  ptMkim  wńemluĄąefm  o  wicBoeh  wUMtt 
f/ebtMciCf^^  wsjwft  go,  Mbj  w  ^guaągik  90  dm  w  Bsjraie 
pfsed  ofjMum  ifu/tdimti/miM  ha4reikae  pra^kaHg  mą  ttawil,  co  gij^ 
uU  uwytńt,  fdb  iUwhrfzj  fi<  z  wia  i wmeii  aę  ue  ocsyieit,  pod- 
pMAni€  kiąiwmm  i  karom  mi  sponjeh  kioenj  poiUaowioajm. 
Tob#f  t€fO  pozwo  in  ffrrma  juriu  fnez  Offiemm  mguisitiomit  Aoe- 
re^ka4  jrtratlUdiB  wjdMUj  i  Mfimnj,  o^miŁ  tamłe  Uelduoiki 
w  UAumemnin  polukiom  wraz  %  obszerną  odpowiedzą  swoją  na 
katdf  ponki  pozwo;  przerywająe  tenie  tekst  pojedynezemi  esę- 
MaiDi  ^hJ  powiedzie  —  pod  tytałem :  ^Jedyna  obrooa,  prawda  boia^ 
knUjĆTm  Jakuba  IJebaiiikiego,  laską  bota  biskapa  kujawskiego, 
przeeiw    pozwowi    Mątj    zawieśników    rzymskieh   badaczów**. 


';  Tak  wupomina  X.  Chodyński  w  przytoczoaćm  jaż  powyićj 
l*rooiimlum.  IJcbańweiana  IL  p.  374. 

'*}  Uchaftuclana  IL  p.  375. 

^)  I)ołoAyć  tu  wypada,  że  Uchański  objąwszy  siłą  rządy,  perse- 
kwował  bardzo  legalnego  i  prawdziwego  administratora  biskupstwa 
1  dyecuzyl,  FelUa  Helskiego,  którego  wybrała  kapitała,  tak  iż  taż 
kapituła  na  SHSsyi  20  kwietnia  1550  postanowiła  wszelkiemi  sposo- 
bami go  bronli^'  przeciw  Jawnym  i  skrytym  napaściom,  na  jakie  był 
wystawiony.  1  póżnlAJ  gdy  Już  był  potwierdzonym  na  biskupstwie 
kuJawsklAm,  prześladował  Uchański  Helskiego,  a  pierwszą  jego  czya- 
ttoilclą  po  potwierdzeniu  było  annihilować  wybór  kapituły,  która  te- 
goA  lic^liklego  $0d0  jeszcze  vacant$,  archidyakonem  prałatem  zrobiła, 
a  pncodstawić  dwóch  innych  w  jego  miejsce:  Jana  Wysockiego  i  Jó- 
Kt^hi  Konarzewskiego,  z  których  kapituła  Konarzewskiego  wybrała, 
dodawszy  tylko  dla  przyzwoitości:    uon  derogando  tamen  juri  D,  Fe- 
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W  którćjto  obronie  pankt  za  ponktem  ngUnje  zbió  i  niejako  wy- 
śmiać ów  pozew,  niywająo  argumentów  od  heretyków  ówczesnych 
przeciw  Stolicy  Bzymskićj  poiyczonycb,  w  których  niewiedzieć 
co  więcćj  podziwiaó,  czy  naiwnoió  niewiadomości,  czy  zuchwałość 
rzucanych  kalumnii  Tak  np.,  żebyśmy  nie  byli  posądzeni  o  prze- 
sadcj  fiscalis  czyli  prokurator  lub  oskarżyciel  publiczny  przy 
Św.  officium,  o  którym  jest  wzmianka  w  pozwie,  jest  u  niego  po 
prostu  skarbnikiem,  który  dlatego  go  pozywa,  że  annaty  za  bi- 
skupstwo kujawskie  do  Rzymu  nie  zapłacił !  Dzim  sią  ¥rięc,  jak 
on  może  w  rzeczach  dusznych  przeciw  niemu  co  poczynaó,  kiedy 
nikt  nie  może  dwóm  panom  służyć,  Bogu  i  mamonie  etc. ').  Po- 
dobnych inąynuacyi,  inwektyw  i  kalumnii  pełne  jest  owo  pismo. 
Skoro  zaś  następnie  nie  stawił  się  na  terminie,  jaki  mu  ów  po- 
zew naznaczał,  tćm  samom  popadł  w  klątwy  i  kary  w  rzeczonym 
pozwie  wyrażone;  aż  dopiero  po  niejakim  czasie  pomyśhia  dlań 
wielce  się  objawiła  zmiana,  skoro  Paweł  lY.  umarł  18  sierpnia 
1559  r.,  a  następca  jego  Pius  IV.  pragnąc  ze  wszystkimi  panu- 
jącymi być  w  zgodzie,  aby  tćm  prędzój  do  otwarcia  koncylium 
i  do  zagojenia  ran  w  kościele  przystąpić,  skłonnym  do  ustępstw 
się  okazał.  Zaraz  też  jakby  przeczuwając  tę  zmianę  wysyła  Zy- 
gmunt August  pod  dniem  1 7  stycznia  1 560  r.  posła  swego  Adama 
Konarskiego,  proboszcza  katedry  poznańskićj  do  papieża,  który 
miał  mu  powinszować   wstąpienia  na  tron  i  złożyć  oświadczenie 


1)  „Teraz  tn  przypatrzeć  się  potrzeba,  na  czyją  skargę  albo 
przerzekaDie  pozywają  mię  po  łacinie,  fiskalem  zowią  (czyli  powo- 
łają). Fiscalis  jest  mamony  sprawca  największy,  skarbnik  pieniędzy, 
urzędnik,  zkąd  jawna  rzecz  jest,  że  tćm  na  mię  popierać  nie  może, 
który  mię  za  taką  barwą  a  blaskiem  o  annatę  biskupstwa  kujawskiego 
pozywa,  żem  jćj  nie  oddał.  Alem  ją  po  kilkakroć  słał  i  baczył  w  Rzy- 
mie na  tych  drogach  i  sidlech,  którą  Rzymianie  na  nią  zastawiali, 
jakom  to  i  na  przeszłym  sejmie  walnym  dostatecznie  okazał.  Ale  co 
się  rzeczy  dusznych,  zwłaszcza  około  wiary  św.  dotyczę,  nie  widzę, 
jakoby  on  mógł  co  przeciw  mnie  mówić,  albo  poczynać;  gdyż  jako 
nikt  nie  może,  według  słowa   Syna   Bożego,   dwiema  panom   służyć. 

Bogu  i  mamonie,  tak  i  ten  sługa  mamony etc."  —  Obrona 

ta  datowana  jest  z  Raciąża  8  lipca  1559  r.  i  zawiera  20  stronnic 
wraz  z  textem  pozwu,  drukowanego  pisma  w  Uchańsciana  T.  II. 
N.  64.  str.  114—134;  kopia  zaś  pisana,  z  którćj  tę  rzecz  przedru- 
kowano, znajduje  się  w  Sylva  rerum  z  XVII  wieku,  rękopisie  prze- 
chowującym się  w  bibliotece  hr.  Henryka  Steckiego  w  Romanowie, 
jak  pisze  wydawca  Uchańscianów  II.  str.  114. 
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fOftlwttdkiwtL  ze  fCnwj  kr6fai  i  poddaaych  jigtt.  W  ■Hiriiji 
ttiał  sobie  peracnmą  apniwę  Crhritikfcyi.  Gdy  i  kamttkn  Orieiki 
gorąeo  wetewmł  ńą  n  oni  do  Benrda  lloatku  ■■■!,  lęgita  ^ 
i&mttM  popieAfa^go  w  Ptiaot,  jok  hhnudk  Piotr  Bony  woje- 
wodo knkowfki  i  Spjlek  Jordoo  wojewodo  podówcstt  Mado- 
■ierski^  jok  iwiMÓaą  Ikly  ieh  do  legtti  s  12,  14  i  15  8(70010 
1561  r  (Uehośfcioao  a  NN.  67.  68.  69.;;  gdy  i  mb  Uehońiki 
fiml  zt^  eobą  goraee  liity  do  legmto  i  popieło,  aręeiąjąo  o  otfo- 
oie  swego  oąiofobienio  i  o  popnwio.  (UfhirtoriMMi  Ł  o.  27), 
Pius  IV,  olegojąe  file  okolieuiośei,  pneoiófl  wreneio  Uehaiihiego 
%  ebełoiskiego  no  kojowskie  iMkopelwo  —  i  o  tern  ko|Mtel^  boDą 
%  d.  10  ecerweo  1561  r.  zowiodomit. 

Tok  fkońeoylO  wę  lo  ąmiwo,  w  którćj  zwyca^to  bo  kodeo 
nie  tyle  ttoozoość  i  iprowiodliwotć,  ile  neićj  wqMurU  pomyil- 
nomi  okoliczDoieismi  przebiegle  zoehwotoió  i  wytrwotoś6.  iBo 
moiemy  jedook  wioić  popieżo,  ie  dozwoli!  ostoteeioie  no  ieh 
trjrmnf,  gdył  obrowny  roz  dn^ę  pokoja  i  nuloid,  nie  eheioł 
jć|  przez  ntrzymonie  choćby  nojalnszniejezyeh  iądań  poprzedoiko 
swego  noroszoć ;  zwłaszcza  łe  zachodziło  doió  agrontowono  obawo, 
oby  berezya  przy  dloższćj  oppozyeyi  nie  wyniosło  no  czoło  swojo 
Ucbońskiego,  coby  jeszcze  nierównie  większe  tmdnośei  i  niebez- 
pieczeństwa zgotować  mogło.  O  dolszych  dziejach  i  8(miwoeh 
Uchańskiego  powiemy  póinićj;  a  teraz  do  innych  wypodków. 
Jakie  w  czasie  tego  niefortunnego  spora  mii^y  miejsce  i  do  ca- 
łego w  ogóle  w  tym  czasie  przez  nas  opaszczonego  rozwoju  rzeczy 
powracamy. 


ROZDZIAŁ  IX. 


Sprawy  protestantyzmu.  —  Hozkład  jego  wewnętrzny  usiłuje 
powstrzsrmać  Łaski,  skupiąiąo  jego  zwolenników  około  swój 
osoby  i  doktrjrny.  —  Historia  Leliusza  Sooyna  i  początki  arya- 
nizmu  w  Folsoe.  ~  Blandrata.  —  Starania  Łaskiego  około 
jednoczenia  kalwinów  małopolskich  z  luteranami  i  braómi  Cze- 
skimi, po  największój  części  bezowocne  —  Starania  tegoż  i  Kai- 
wina  około  pozyskania  Tarnowskiego  i  innycłi  panów  polskich, 
także  skutkiem  nie  uwieńczone.  —  Gwałty  różne  przez  prote- 
stantów popełniane  lub  wywołane.  —  Synod  protest&ncki  w  Wo- 
dzisławiu. —  List  Pawła  IV  do  króla.  —  Powtórny  wyjazd 
Franciszka  Krasińskiego  do  Bzsrmu.  —  Hozyusz  wezwany  do 
Bzymu  przez  papieża.  —  Wyjazd  legata  papiezkiego  Kamilla 
biskupa  z  Sutń  do  Polski  i  udzielona  mu  instrukoya.  —  Sejm 
z  r.  1668/9.  —  Projekt  podany  przez  izbę  poselską  o  sposobie 
wyboru  królów,  z  opuszczeniem  w  nim  biskupów.  —  Mowa 
Ossolińskiego.  —  Odpowiedź  królewska  i  projekt  odłożenia  ca- 
łego sejmu,  przyjęły  przez  izbę  poselską  co  do  odłożenia  sprawy 
religijnój,  nie  przyjęty  oo  do  odłożenia  ezekuoyi.  —  Składanie 
przywilejów  i  takowych  przez  króla  zwracanie.  —  Hozejście 
się  sejmu.  —  Walki  wewnętrzne  wśród  protestantów. 

W  opowiadaniu  dziejów  tego  olbrzymiego  starcia;  które  pow- 
szechnym, acz  woale  nie  odpowiednćm  istocie  rzeczy  mianem  na- 
zywamy reformacyą,  musimy  mieó  ciągle  na  uwadze  obie  ściera- 
jące się  strony,  aby  z  ich  wzajemnego  do  siebie  położenia  i  sto- 
sunku, oraz  z  cbwilowćj  przewagi  jednćj  nad  drogą,  wysnuó  owę 
aktualność  chwili ,  jaką  utraymaó,  jest  jednćm  z  głównych  usiło- 
wań naszego  opowiadania.  Z  kolei  przychodzi  nam  powróció  do 
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protettantjzma  i  pnedsUwić  eo  ri^  w  nim  dsimto  od  ehwOi  kiedy 
ŁmIu  objąwflEy  ster  jego,  pnes  3  laU  odtąd,  ai  do  śmiera  swo- 
jćj,  która  iiastiu»ita  8  ftyeznk  1560  r.,  stara  się  skąpić  i  sledno- 
csyć  jego  zwolenników  oIloIo  swćj  doktiyny  i  obnądka,  ras,  abj 
zapewnić  zwyeięztwo  tejie  doktrynie,  którą  według  swego  idania 
i  zapatrywania  awałat  za  najlepszą,  (była  ona  jak  wiadomo  sbfi- 
ioną  do  kalwińskiej);  drugi  raz,  aby  ratować  tenłe  protestantyzm 
od  coraz  grożnićj  objawiającego  się  w  nim  rozkłada,  a  t^  sa- 
mćm  rozwinąć  w  nim  większą  pręiność  i  siłę  w  obee  katolisyzmn, 
który  mimo  cbwilowyeh  strat  i  ran  otrzymanych,  niespo^te  pnm- 
eiei  siły  i  zasoby  przedstawiał.  Z  natury  tei  rzeezy  wynika,  ie 
dzieje  protestantyzmn  w  Polsee  skninają  się  odtąd  głównie  około 
osoby  Łaskiego,  za  którym  więc  i  nam  podążyć  wypada,  aby 
przedstawić  wszystkie  owe  pracc;  trudy  i  usiłowania,  jakie  w  po- 
wyższym eelu  rozwinął,  a  które  tćm  boleśniejszy  sprawiają  wi- 
dok, że  choć  z  niemałćm  poświęceniem,  wszakże  nie  dla  tiynmfn 
rzeteloćj  prawdy  przedsięwzięte,  w  końcu  zmarnieć  i  samemu  ieh 
autorowi  gorzkie  tylko  owoee  zgotować  musiały. 

Rozpoczynają  się  one  jednak  od  pewnćj  zewnętrznćj  i  nie 
małćj,  a  tćin  cenniejszćj,  że  nie  zbyt  spodziewanćj  od  Łaskiego  po- 
myślności. Król  zezwolił,  aby  Łaski  po  prywatnych  zborach  mógł 
opowiadać  słowo  Boże,  —  a  to  zezwolenie  królewskie  wUadało 
na  całą  działalność  jego  jakby  stempel  legalnego  postępowania. 
Opowiedzieliśmy  już,  w  jaki  sposób  skorzystał  on  z  tego  pozwo- 
lenia w  dwóch  głównych  stolicach  kraju:  w  Wilnie  i  w  Krako- 
wie i  jak  mocno  poruszył  w  nich  umysły;  teraz  zwrócił  się  on 
do  innego  głównego  cela  swojego,  a  mianowicie,  aby  protestantów 
polskich  zjednoczyć  i  zorganizować;  wlać  w  nich,  jeżeli  można, 
jedne  myśl  wspólną  i  jedne  naukę,  usunąć  rozterki,  a  natehnąć 
ich  duchem  ofiary  i  poświęcenia,  którego  tak  bardzo  mimo  wrze- 
kornego  swego  entuzyazmu  dla  sprawy,  gdy  przyszło  do  rzeczy- 
wistych, a  nie  pozornych,  żle  pokrywających  egoistyczne  ich  cele, 
ofiar,  potrzebowali.  W  tym  celu  przeniósł  się  on  do  Pińczowa, 
gdzie  było  ognisko  i  jakoby  centrum  protestanckiego  ruchn  w  Pol- 
sce —  i  tn  rozpoczął  gorącą  swoją  działalność.  Przedewszystkićm 
zażądał  on,  aby  mu  przedłożono  ugodę,  czyli  raczćj  akt  potąeae- 
nia  zawarty  z  braćmi  Czeskimi  w  Koźminku,  tudzież  wyznanie 
wiary  tyoh  ostatnich,  które  wedle  tejże  ugody  miało  się  stać  także 
wyznaniem  kalwinów  małopolskich.  A  lubo  pochwalał  on  samo 
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pol^csenie,  przez  które  karność  i  organizacja  braci  czeskich  mo- 
gła nę  także  udzielić  kalwinom  małopolskim,  to  jednak  w  wy- 
znania braci  czeskioh  znajdował  wielC;  co  nie  mogło  się  pogodzić 
z  wyznaniem,  jakie  on  projektował,  które  było  w  pół  jego,  w  pół 
kalwińskie,  a  o  którego  zwycięztwo  walczył  on,  lubo  napróżno  — 
i  dysputował  z  lateranami  w  Niemczech.  Ta  walka,  tylko  w  innćj 
nieco  formie,  przeniosła  się  teraz  do  Polski;  Wei^rinsz  bowiem 
tak  z  polecenia  Brencynsza,  jak  i  z  własnćj,  acz  skrytćj  kn  Ła- 
skiemu niechęci,  zanim  jeszcze  ten  ostatni  przyjechał  do  Polski, 
rozsiał  na  niego  po  Wielkopolsce,  łe  jest  zwolennikiem  Kalwina; 
ie  więc  tak  luteranie  jak  i  bracia  czescy  ufać  mu  nie  powinni. 
Skutkiem  tego  tak  jedni  jak  i  drudzy  powzięli  rzeczywistą  ku 
Łaskiemu  nieufność,  co  przeszkadzało  mianowicie  zbliżeniu  się 
braci  czeskich  do  Małopolan,  na  których  czele  widzieli  oni  teraz 
Łaskiego,  którego  wcale  nie  życzyli  sobie,  ani  uznać  go  za  prze- 
wodnika nie  chcieli;  gdy  zaś  Stanisław  Ostroróg,  powinowaty 
Łaskiego  (miał  za  żonę  siostrzenicę  jego  Zofię  Tęozyńską),  robił 
z  tego  powoda  wyrzuty  Wergeriuszowi,  ten  przesłał  mu  w  r.  1558 
swoje  usprawiedliwienie,  w  którym  winę  swego  postępku  na  Ła- 
skiego przerzuca  ^).  Lecz  i  ze  strony  samychże  kalwinów  małopol- 
skich, którzy  tak  łatwo  na  wszystko  w  Koźminku  pod  wodzą 
Krucigera  przystawali,  okazały  się  po  powrocie  pewne  trudności, 
które  się  już  na  synodzie  w  Pińczowie  w  r.  1556  (patrz  wyżćj) 
objawiły,  a  które  za  przybyciem  i  za  objęciem  głównego  steru 
przez  Łaskiego  o  tyle  wzrosły,  że  Łaski  mimo  szczerego  pragnie- 
nia połączenia  się  z  braćmi  czeskimi,  nie  chciał  przecież  bezwa- 
runkowo przyjąć  ani  ich  konfessyi,  ani  obrony  tćj  konfessyi,  ani 
agend  jakie  przynieśli,  ale  żądał  ich  pewnćj  w  duchu  swoim  mo- 
dyfikacyi,  na  co  znów  bracia  czescy  przystać  nie  chcieli,  jak  to 
następnie  szczegółowo  zobaczymy. 

Druga  sprawa,  jaka  na  Łaskiego  czekała,  było  zjednoczenie 
i  lepsze  zorganizowanie,  a  przedewszystkićm  oczyszczenie  z  prze- 
różnych błędów  samyohże  kalwmów  małopolskich,  w  których  ło« 
nie  coraz  więcćj  pojawiała  się  anarehia  religijna,  a  mianowicie 
najstraszniejszy  ze  wszystkich  wrzodów,  jaki  wyrósł  na  ich  dele, 
aryanizm,  a  który  w  krótoe  miał  zgangrenować  całe  ciało.  Nie  mó- 
wiliśmy dotąd  o  poezątku  tćj  straszliwćj  sekty,  która  miała  rozsadzić 


^)  Daltan  Joannęs  ą  Lasco  p.  583. 


U^daowiafUiro  w  P^bee  i  wpcowadiid  je  aa  npelaą  p9dqrloift 
ko  rwcjmaSamam  i  oiedowiaiirira,  nees  u  bowiea  aakiy  wię- 
ei^l  do  biftofTi  wewnętmićj  reformacyi:  gdy  jadailr  i  am  wwn^ 
trzae  j^  lotjr  flieauło  oddmtataj  pnetoi  ehoć  w  krMkflM  wqio- 
DDie6  MUD  o  nićj  nalełjr.  Poaą&i  )ći  odnoesą  się  jenoM  wedle 
Lebiesieddego  /^At«^  re/l  />.  If^.^  i  ionyeh  *»  do  r.  1546,  w  kli6- 
rjrmto  czasie  do  domo  Trr^deskiego  slamego  w  Kiakowie  pnj- 
bjł  jakiś  Bdgijezyk  Spiritia,  który  w  roonowie  s  obeeayiai  tam 
Fryczem,  Frzylukim,  Wojewódką,  wedtog  Termmia  miegoł 
Frycza  ^St^lrae  łroct.  2.  //.  ^'i).  pierwny  miat  wąlpliwotei  wigię- 
iiem  Trójcy  kw.  ttmieu^6.  Rzecz  pozoatala  jakby  pod  aemią 
i  w  ak rycin,  aż  dopiero  przybycie  w  r.  1551  Łeliaan  Soeyna 
fL^Ho  śiozzinij  do  Krakowa  wyprowadziło  ją  na  wieneh  i  w  ale- 
bezpieczny  wielce  posiew  zamieniło.  Był  zaś  ten  Soeyn  (nr.  w  Sie- 
nie w  r  1525j  wygnańcom  z  ziemi  Włosidćj  z  okoliey  Wenę- 
ckićj;  gdzie  z  40  towarzyszami  miewał  schadzki  i  rozsiewał  bł^y 
fjrzeciw  Trójcy  św.  i  Osobie  Chrystusa  Pana,  co  gdy  się  wykry- 
ło —  i  gdy  niektórzy  z  owych  towarzyszy  nawet  głowę  dali,  — 
inni^  a  między  nimi  i  Socyn  ratowali  się  ucieczką  —  i  rozbiegł- 
szy się  po  Europie,  błędy  swoje  po  różnych  krajach  roznieśli. 
Sam  Socyn  zabawiwszy  jakiś  czas  w  Szwajcaryi,  Francy  i,  Belgii 
1  Niemczech;  w  r.  1551  przybył  do  Krakowa  i  tu  zaraz  wszedł  w  za- 
żyłość z  wielu,  którzy  byli  chciwi  na  nowe  rzeczy,  a  mianowicie 
z  Lizmaninem  'O,  którego  i  do  odstępstwa  od  zakonu  i  do  wyja- 
zdu za  granicę  za  zezwoleniem  samegoż  króla,  w  celach  jakoby 
lepszego  poznania  szerzącej  się  tamże  reformy,  namówił.  Jak 
długo  był  Socyn  w  Polsce,  niewiadomo,  pewną  jest  jednak  ne- 
czą,  że  powrócił  jeszcze  raz  około  1558  do  Polski,  za  każdą  raaą 
obfite  nasiona  swćj  nauki  zostawiając;  a  że  umiał  zjednać  sobie 
nawet  względy  Zygmunta  Augusta,  świadczy   wstawianie  ńę  za 

*j  Andr,  Wissowatii  Narratio  compendiosa,  ąuomodo  in  Polonia 
a   Trinitariiś  reformalis  separati  sunt  Unitarii.  In  appendiee. 

^)  Liimanio  czytał  już  poprzednio  dzieła  Bernurda  Ochina,  by- 
łego kapucyna  i  jednego  z  tycb  40  towarzyszy  Soeyna,  których  rząd 
Wenecki  wypłoszył,  —  a  którychto  dzieł  dość  nieoględnie  dostarczyła 
mu  Bona.  Był  więc  już  jakby  przygotowanym  dla  nauki  Soeyna,  z  któ- 
rym zaprzyjaźnił  się  natychmiast,  a  jak  się  zdaje  —  i  do  samego 
króla  wstęp  mu  ułatwił.  Sam  Socyn  miał  być  dosyć  uczonym,  a  jak 
plBzii  o  nim,  biegłym  był  w  greckim  i  hebrajskim  języku. 
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i  Świątobliwości,  która  ai  do  ostatoiego  tchu  życia,  mimo  prze- 
ciwnych nalegań  i  zięcia  i  brata,  zachowała  wiarę  katolicką, 
a  umierając  prosiła  nąjgoręcćj,  aby  po  katolicku  starym  obycza- 
jem pochowaną  była.  Lecz  nie  było  to  w  myśli  wspomnionych 
obn  jćj  powinowatych  i  krewnych,  aby  mieli  szanować  tak  świę- 
cie wyrażoną  jćj  ostatnią  wolę.  Skoro  bowiem  tylko  zamknęła 
oczy,  przybyli  zaraz  do  Książa  zięć  jćj  Bonar  i  brat  Łaski  wraz 
z  wielu  innymi  heretykami;  aby  ją  po  heretycku  nowym  obycza- 
jem pochować;  a  nie  przestając  na  tćm,  po  odprawionym  już  po- 
grzebie kazał  Bonar  najpierwszym  mieszczanom  miasta  zgromadzić 
się  we  dworze,  poczćm  do  tak  zgromadzonych  miał  sztacznie 
bardzo  (ex  summo  artificin)  nłożoną  przemowę,  w  którdj  zachęcał 
ich;  aby  porzuciwszy  obrzydłe  papieztwo,  z  tej  Babylonii,  na 
którćj^czole  ani  religii,  ani  wstydu  nawet  ślady  nie  zostały,  nieu- 
straszeni wys/Ji,  a  naukę  zbawienną  z  ust  Łaskiego,  Lutomirskiego 
i  Krowickiego  przyjęli.  Następnie  zwróciwszy  się  do  przytomnych 
księży  katolickich  oznajmił  im,  że  im  pozwala  w  Książu  przy 
kościelć  pozostać,  jeżeli  się  od  papieża  odłączą,  Mszę  porzucą  etc.; 
na  co  oni  z  pewną  trwogą,  stanowczo  jednak  odpowiedzieli,  że 
tego  nie  uczynią,  poczćm  otrząsnąwszy  proch  z  nóg  swoich,  bole- 
jąc i  płacząc  z  miasta  wyszli  ^).  Na  miejsce  ich  zaprowadzi!  Bo- 
nar przy  kościele  w  Książu  ministrów  kalwińskich,  a  pierwszym 
takowym  ministrem  był  Jan  z  Chęcin,  z  kapłana  katolickiego 
apostata  ^).  Dowiedziawszy  się  o  tem  Zebrzydowski,   biskup  kra- 


^)  Ze  między  wygnanym  duchowieństwem,  prócz  ducliowieństwa 
parafialnego,  byli  także  zakonnicy  eremici  św.  Augastyna,  czyli  tak 
zwani  Angastyanie,  świadczy  wzmianka  w  liście  Łaskiego  do  Kalwina 
z  5  sierpnia  1558,  że  Bonar  zreformował  w  pewnśm  mieście  swojem 
(t.  j.  w  Książa  Wielkim),  wyrzuciwszy  mnichów  i  bałwany.  {Corp. 
Ref.  XVII,  N.  2931).  Klasztor,  gdzie  byli  ci  zakonnicy,  wybudował 
w  r.  1381  Jan  Spytek  wojewoda  krakowski,  sprowadziwszy  doń  Angu- 
styanów  z  Krakowa.  Według  wizyty  Padniewskiego  (patrz  T.  I. 
str.  664)  kacerstwo  po  zajęciu  tak  zniszczyło  ów  klasztor  i  kościół, 
że  w  czasie  tejże  wizyty  (w  r.  1565)  ani  jednego,  ani  drugiego  już 
nie  było,  a  dopiero  późnlśj  (istnieje  jeszcze  po  dziś  d'/(ień  niewielki 
klasztor  wraz  z  kościołem)  odbudowane  zostały. 

2)  Cały  ten  opis  wyjęty  z  rzadkiego  dziś  bardzo  dziełka:  De 
rlolato  ntgue  ever80  in  Ecclesia  Kayąinensi  anłiąuo  religionis  cultu: 
l)eque  Cracopiensis  episcopi  in  eo  repnrando  cnra  et  studio,  Alberti 
Niniucii  ad  Raphaelem  Cehstinum  Epistoła.  Anno  Domini  1558,  Mógł 
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kaw$kt  w  którego  djeeezji  Ksąi  kiit,  noba, 
tn^ia  Bamarowi,  mdLMrtjwuj  go  do  krok  i  zyedami 
w  tjiD  cefal  woiewod^  knkovfkieEro  i  kaadem  rTi 
i  Odeskiego .  Że  król  notno  bjt  v  tya  wypadks 
aby  raz  sa  tyle  cwałtóv  i  nadużyć,  |akkh  uą  dopmeial 
pefwagą  swoj^  go  powieiagiiąl  i  ukarał  -  i  ie  aunaly  być  w  tf j 
fprawie  wydaoe  jakieś  wyroki,  aa  to  adają  mą  wikazywać  alowa 
t<aikiego  .ie  iSebrzydov»ki  spodziewał  lic,  ia  król  powagą  awo|ą 
zgniecie  Ekmara,  atoli  źe  Bonar  appeliowal  do  króla  i  teJM,  a  kiól 
(jak  zwykle  ilaby,  eboć  sąd  i  wyrok  lełat  w  jego  koapeteacyi) 
•pmw^  do  lejma  odłożył,  zacz^m,  jak  pine  dalej,  .aratak  Mii  api 
a  otoeha  pobożnyeb,  ie  nie  zo  pełnie  jetzeze  tracą  eo  do  krtla 
nadzieję-  ^.  Jakoż  rzeczywiście,  ponieważ  dopóki  żyt  Boaar (f  15  ii  * 
oba  kościoły  tak  parafialny,  jak  i  klatztomy,  tndzież  iia  Haaifór» 
były  w  rękacb  różno wierców,  wszystko  to  dowodzi,  ie  Boaar 
otrzymał  się  przy  tćm  eo  raz  zrobił:  aż  dopiero  po  śmierci  jego, 
skoro  dobm  Książ  Wielki  nabyli  Barzowie,  rodzina  kataUAa, 
a  następnie  około  15S0  odprzedali  je  Piotrowi  Myszkowtkiemn, 
biskupowi  krakowskiemu,  wtedy  i  kościoły  katoliekia  w  tyohie 
dobrach  katolikom  powrócone  zostały. 

Wśród  tych  tragicznych  zaiste  zdarzeń,  jak  je  na  powyissćm 
miejsca,  z  panktn  tylko  oczywiście  swego  widzenia  rzeczy,  nazy- 
wając gwałt  reformacyą,  a  staranie  o  odparcie  tego  gwałtn  tra- 
gedią, —  przedstawia  samie  Łaski,  —  zaszła  przecież  w  oao- 
bistych  stosunkach  tego  ostatniego  pewna  komiczna  scena,  która 
jui  z  tego  względu  na  tę  nazwę  zasługuje,  ie  kapłan,  a  przyaaj- 
mnićj  niegdyś  do  stanu  duchownego  naleiący  apostata  -),  wyda- 


by/:  V'U^.fi  X.  \Voj-it't\\  Niniń.ski,  antor  tego  dziełka,  kapłanem,  a  może 
i  proliOHzczłrrn  przy  iio^cMf-  w  Khiążn  w  czasie  jego  zabrania.  Około 
r.  ir><;5  w  czawle  wizyty  Padniew^kieco  znajdąjemy  go  archipresby- 
fftnin  korfcfoła  NMPanny  w  Krakowie,  przykładającego  się  w  myśl 
ii|dafi  wizytatorów  do  reformy  diicliowieństwa  przy  tymże  kościele. 
Z  powy^.HZł^fifo  dziełka  jego  czerpał  Łukaszewicz  (Dzieje  kość.  wyz. 
hel  w.  w  ^fa^()polRce  str.   17),  za  którym  i  my  poszliśmy. 

J )  Wyf/'}  wzmiankowany  list  Łaskiego  do  Kalwina  z  5  sier- 
pnia   155S  r. 

-')  O/y  Łankf  był  kapłanem,  niewiadomo;  na  tyle  jednak  bene- 
i\<',yi't\y  diicliownyrli,  jakie  posiadał  i  ciifgle  jeszcze  od  stryja  otrzy- 
mywał, nnisinł  mU*^,  przynajmniej  święcenia  mniejsze.  Co  do  Lutomir- 


SYNOD   PB0TE8TANCKI   W  WODZIMiAWIU.  499 

wat  córkę  swoją  za  podobnego  kapłana-apostatę,  aktem  tym 
jakby  potęgując  apostazyę  stron  oba  i  na  całćj  swćj  reformator- 
skićj  czynności  pewien  smutno-komiczny  wyciskając  charakter. 
Byt  to  akt  zamężcia  najstarszej  córki  Łaskiego  Barbary,  zrodzo- 
nćj  z  pierwszćj  żony  niemki  ^),  którą  on  wydawał  za  znanego 
nam  głośnego  w  całćj  Polsce  apostatę  Stanisława  Lntomirskiego, 
seniora  podówezas  zboru  Pinczowskiego,  rzecz  całą  odprawiając 
z  niezwykłą  uroczystością  w  Pińczowie  dnia  8  lipca  1558  w  obec- 
ności wielu  heretyków,  którzy  się  na  ten  ważny  wypadek  w  domu 
mistrza  swego  zjechali.  Oburzenie  ztąd  biskupów  wielkie,  jak 
pisze  UtenhoYC  w  liście  do  Kalwina  z  80  lipca  1558,  ^)  zwłaszcza 
ie  żaden  akt  takowy  bez  szczególnych  jakowych  na  kościół  ka- 
tolicki napaści  obejść  się  nie  mógł.  —  Wkrótce  potćm  zapowie- 
dziano nowy  synod  w  Wodzisławiu,  tak  dla  załatwienia  wielu 
spraw  wewnętrznych,  jakotćż  i  dla  naradzenia  się  co  do  postę- 
powania przed  zbliżającym  się  sejmem.  Synod  ten  zaczął  się  dnia 
4  września  1558  ^)  —  i  musiał  trwać  przeszło  tydzień,  jak  to 
z  porównania  dat  wynika,  albowiem  12  września  pisze  jeszcze 
z  tego  synodu  Utenhove  do  Kalwina,  donosząc  mu  jakie  są 
przeszkody  co  do  pomyślnego  przebiegu  sejmu  i  jakby  im  zaradzić; 
a  pod  dniem  18  września  t.  r.  pisze  już  nie  z  synodu,  ale  z  pod 
Krakowa  tenże  sam  do  ministrów  Zurichskich  i  Genewskich,  do- 
nosząc im  o  niektórych  ważniejszych  postanowieniach  tego  sy- 
nodu ^).  Z  listów  tych  a  mianowicie  z  pierwszego  dowiadujemy 
się^  o  czćm  zresztą  z  wielkićm  ubolewaniem  wspomina  Utenhoye, 
że  sejm  na  żądanie  papieża  prawdopodobnie  aż  do  przyjazdu 
kardynała  Pizańskiego,  którego  papież  przeznaczył   na  legata  do 

skiego,  że  tenże  był  kapłanem,  okazuje  najwyraźniej  rnspensio  ab 
ordine,  jaką  mu  Dziadaski  posłał. 

1)  Łaski  żenił  się  dwa  razy,  raz  około  1542  z  córką  jakiegoś 
mieszczanina  w  Leodiam;  drugi  raz  około  1553  w  Londynie  także 
z  cudzoziemką,  która  go  przeżyła.  Z  pierwszej  żony  miał  dwie  córki 
Barbarę  i  Ludwikę  i  dwóch  synów  Jana  i  Hieronima;  z  drugiśj  kilku 
synów,  z  których  jeden  tylko  głośniejszy  Samuel,  był  bowiem  posłem 
w  r.  1598  od  Zygmunta  III.  do  Szwecyi. 

^)  Corp.  Ref.  XVII.  N.  2924. 

3)  Acta  Jaeohi  Sylmi  u  Lubowicza  XV.  Tenże  Jakób  Sylwiusz 
jednak  nic  więcśj  o  tym  synodzie  nie  podaje,  jak  tylko  że  uchwalono, 
aby  w  przekładzie  polskim  wydać  najprzód  Nowy  Testament. 

^)  Corp.  Ref.  XVII.  NN.  2959.  3962. 
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yMkif  będzie  odłoźoar.  etemzihj  wMmA  w  tai  ipoiśb  landiić. 
tebj  Kalwio  aapinl  do  Taraowakiego,  którego  powegm  ogww 
ir  eeićj  PoUet,  a  tcs  wjttapieaieiii  f wojea  nóigibf  wiele  sprawić 
i  zaanaiy  BijiaAii  pokrzjriować.  Co  do  poetaBowicn  sjwodalaych, 
o  takewyeb  doooei  (.'teabore  w  dnigjiD  Itśeie,  —  w  którym  wipe- 
maiawnjr  na  prjezatkB,  ie  był  jakiś  spór  mi^dsy  Biaistraw 
a  fzlaebtą  zapewne  o  rządy  w  kościele ,  mówi  dalćj,  łe  po  sa- 
łat wieoto  tego  fporn  zebrana  to  licznie  szlacbta  zgodziła  oę  1*  aa 
dość  bojaą  k#iotrybaeyą  a  to  w  cela,  aby  rakladań  izkoly,  atray- 
mywać  mlodziei  zdolną  do  kaznodziejstwa,  mieć  właaną  drakar- 
nie  etc*  Za  to  jednak  zgodzono  się  powizeebnie  i  oebwalono  2", 
aby  papistom  dzierięcin  nie  dawać,  bo  podtrzymywać  bałwockwal- 
ttwo  ramienie  nie  pozwala,  co  też  na  przyszłym  sejmie  tceleB 
zapewne  legalnego  tćj  powinności  zniesienia)  ma  być  wniedoae. 
S*  Postanowiono  nie  łączyć  na  przyszłość  swych  dzieei  z  niewier- 
nymi iU  j.  z  katolikami).  4^  Że  poddanych  nie  ma  się  obarenć 
wifrkszemi  ciężarami  jak  podłóg  praw  ojczystych  dozwolono,  t.  j. 
kto  cały  ma  łan  finte^/rum  arjri  dimemmnf  ma  2  dni  wtygodnin, 
kto  ',2  ttoti,  po  jednym  dnia  dla  panów  praeować.  Jestto,  o  fle 
wiadomo,  jedyny  wypadek,  w  którym  protestanci  zajmowali  się 
dolą  wieśniaków  w  Polsce.  W  końca  donosząc  z  pewnem  zado- 
woleniem UtenboYC,  ie  Bonar  i  inni  znakomitsi  byli  na  synodzie 
i  ic  pf>ddal]  się  karności  kościelnej,  powtarza  jeszcze  swoje 
i  Łaskiego  życzenie,  aby  Kalwin  napisał  do  Bonara,  do  Stan. 
Ostroroga,  a  nadewszystko  do  Tamowski^o,  na  którym  najwięećj 
'/ależy,  gdyż  ma  pierwszy  gros  w  senacie,  za  którym  inni  ślepo  (?) 
})ójdą,  przytćm  jest  legacyi  kardynała  Pizańskiego  wielce  mqmy- 
cbylny,  a  na  biskupów  mocno  rozgniewany,  że  takowćj  chcieli. 
A  ponieważ  prócz  niego,  wszystko  jeszcze  zależy  od  posłów 
w  sejmie,  przeto  dobrzeby  było,  żeby  Kalwin  do  całćj  szlachty 
ewangelickićj  napisał,  aby  stała  wytrwale  przy  swych  żądaniach 
i  na  żadną  ich  zwłokę  nie  pozwalała  ^). 

Widzimy  więc,  że  protestanci  na  wszelkie  przygotowywkli 
»ię  wypadki  i  że  niczego  nie  zaniedbali,  coby  mogło  zapewnić 
irii  przewagę  w  sejmie  i  w  społeczeństwie;  mniźj  tylko  bacząc, 
albo  raczćj  nie  mogąc  zaradzić  jednćj  rzeczy,  aby  choroba  we- 
wnętrzna, którdj  źródłem  było  owo  dowolne,  na  prywatnym  zda- 

')  Corp.  Ii,j\  XVII.  X.  2962. 
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nia  oparte  tłomaczenie  Pisma  św.^  nie  rozwijała  się  coraz  więcćj 
i  nie  znosiła  wszelkićj  między  nimi  jedności,  a  tćm  samćm  nie 
skazywała  iob  na  bezsilnoió  i  nie  udaremniała  ich  zamachów 
przeciw  prawdzie  katolickićj,  która  mimo  wszelkich  przeciwieństw 
i  napaści;  stalą  przecież  jedna^  wielka,  potężna  i  niezachwiana, 
którćj  więc  oni  tak  szczerze  nienawidzili,  bo  się  jćj  tak  bardzo 
lękali.  '  A  właśnie  w  tym  czasie  więeć)  niż  kiedykolwiek  miały 
się  objawić  między  nimi  wszystkie  najbliższe  następstwa  owćj 
choroby:  owe  kłótnie,  spory,  zatargi  i  nienawiści,  jakie  z  jednćj 
strony  wywołane  zostały  przez  Blandratę  i  podkopującą  wszelką 
wiarę  Ghrześciańską  jego  naukę,  z  dragićj  strony  przez  Stankara 
i  jego  zwolenników.  Zanim  atoli  i  my  za  biegiem  tćj  rzeczy 
pospieszyć  i  wnętrze  jćj  wcale  nie  badnjące  odsłonić  będziem 
mogli,  potrzeba  nam  wprzódy  dać  poznać  ogólne  położenie  ze- 
wnętrzne, jakie  się  w  tym  czasie  na  sejmie,  (sejmy  bowiem  były 
jakby  warsztatem  na  którym  się  coraz  lepsza  dola  zewnętrzna 
dla  protestantów  wykuwała),  na  korzyść  tych  ostatnich  wytwo- 
rzyło, czyli  innemi  słowy  dzieje  bieżącego  sejmu  ze  względu  na 
toczącą  się  na  nim  sprawę  religijną,  a  wprzódy  jeszcze  niektóre 
wypadki  przedsejmowe  opowiedzieć. 

Wspomnieliśmy  już,  że  Lipoman  wywiózł  jak  najsmutniejsze 
wyobrażenie  o  stanie  Polski,  o  jćj  religijnym,  moralnym,  społe- 
cznym i  politycznym  rozstroju  i  rozbiciu  —  i  że  w  szczególności 
co  do  przyszłości  religii  w  Polsce  najczarniejsze  ogarniały  go 
przeczucia.  „Niech  Pan  Bóg  wszechmocny  dopomoże  waszym 
sprawom*',  pisał  w  kilka  miesięcy  po  odjeździe  swoim  z  Polski 
pod  dniem  30  października  1557  r.  do  Hozyusza,  „bo  że  żadne 
ludzkie  sposoby  dopomódz  im  nie  mogą,  tego  się  bardzo  boję^  ^). 
W  tym  duchu  zdał  też  relacyę  Pawłowi  lY.,  tak  jak  sprawiedli- 
wość nakazywała:  obwiniając  króla,  szlachtę,  biskupów,  każdego 
według  udziału,  z  jakim  się  do  ogólnego  złego  przyczyniał.  Była 
też  z  tego  powodu  niemała  boleść  Ojca  Św.,  zwłaszcza  że  z  le 
gacyi  Maciejowskiego  zupełnie  inne  odniósł  o  królu  wyobrażenie 
i  radość  swoją  ztąd    w  osobnym   liście  *)   mu   objawił.    Gdy  za6 

')  Słowa  te  przytacza  Zakrzewski  w  monografii  swćj  Eodzina 
Łaskich  w  XVI  wieku,  zamieszczonśj  w  Atheneum  z  1883  r. 

^)  List  ten  de  dto  27  maja  1556  r.  z  wielkióm  uczuciem  i  tro- 
skliwością o  dalsze  zachowanie  się  króla  napisany,  znajduje  się  u  Raj- 
nalda  Annales  XVI.  p.  596. 
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obecnie  tak  z  relacyi  Lipomana,  jak  i  z  relacyi  innych  poważ- 
nych, a  po  jego  odjeździe  piszących  z  Polski  osób,  przekonał  się, 
że  dawniejsze  dobre  mniemanie  było  illnzyą^  a  w  rzeczy wistoAci, 
że  król  nietylko  toleruje^  ale  i  popiera  herezyą,  pozwaJąjąc  Ła- 
skiemn,  Wergeriaszowi  i  innym  herezyarchom  bezkarnie  głosić 
swe  błędy;  że  się  otacza  heretykami,  posnwa  ich  na  godności, 
a  nakoniec  że  z  pominięciem  tyla  zacnych  i  godnych  kapłanów 
Uchańskiego  na  biskupstwo  kujawskie  przeznaczył,  —  nie  mógł 
nie  podnieść  swego  ojcowskiego  głosu  —  i  wyrzuciwszy  królowi 
całe  to  postępowanie,  zaklął  go  na j uroczy ścićj,  aby  je  zmienił, 
a  przedewszystkićm  aby  owych  herezyarchów  z  państwa  swego 
wyrzucił,  czego '  gdyby  nie  uczynił,  Ojciec  św.  nietylko  nie  do- 
zwoli, aby  nuncyusz  jego  w  kraju  polskim  przebywał,  ale  i  in- 
nych sprawiedliwych  środków  przeciw  królowi  użyć  nie  omieszka  >). 
Jaki  był  skutek  tego  listu  nie  wiemy :  zdaje  się  jednak,  że  gdy 
stałą  polityką  Zygmunta  Augusta  było,  aby  wszelkie  sprawy  re- 
ligijne do  sejmu  odsyłać,  a  nigdy  ich,  zwłaszcza  po  smutnych 
doświadczeniach  na  ostatnich  sejmach,  bez  sejmu  nie  załatwiać,  że 
i  z  upomnieniem  papiezkićm,  acz  wyłącznie  do  siebie  skierowanćm, 
podobnie  postąpił,  zwłaszcza  że  występująca  znów  na  wierzch  z  po« 
wodu  wojny  z  Moskwą  sprawa  inflancka^  unikać  mu  wszelkiego  we- 
wnętrznego zajątrzenia  kazała.  Tymczasem  biskupi  zaniepokojeni 
postępami  reformacyi,  obawiając  się,  aby  na  zbliżającym  się  sejmie 
heretycy  góry  nie  wzięli  i  nie  przedsięwzięli  jakich  gwałtownych 
przeciw  kościołowi  i  religii  kroków,  wysłali  znów  do  Rzymu  do- 
świadczonego w  tćj  sprawie  posia  Franciszka  Krasińskiego  archi 
dyakona  kaliskiego,  aby  ten  przedstawiwszy  papieżowi  całe  poło- 
żenie rzeczy,  prosił  go  o  nową  pomoc  dla  kościoła  polskiego, 
a  mianowicie  o  ponowne  wysłanie  legata,  któryby  wspólnie 
z  biskupami  nad  lepszą  dolą  kościoła  polskiego  pracował  i  gro- 
żącym nieszczęściom  zapobiegał.  Ojciec  św.  oceniwszy  słuszność 
przedstawień ,  zważywszy  przytćm  wielkość  rzeczy  i  potrzebę 
szybkiego   działania,    postanowił   wysłać    do    Polski   znanego   ze 

M  List  ten  bez  daty  umieszczony  u  Rajnalda  (Annales  XVII. 
599—601),  jak  z  treści  jego  widać,  nie  mógł  być  wcześniśj  pisanym 
jak  w  sierpniu  lub  wrześniu  1557  r. ,  Drohojowski  bowiem  umarł 
ku  końcu  czerwca  1557,  a  o  przeznaczenia  Uchańskiego  na  katedrę 
kujawską  nie  mógł  papież  wcześniej  być  powiadomionym^  jak  w  sier- 
pnia lub  września  tegoż  roku. 
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8wćj  dwiątobliwości  i  roztropności  Scypiona  kardynała^  zwanego 
Pizańskim;  gdy  jednak  pokazało  się^  że  ten  tak  prędko  drogi 
tćj  przedBięwziąść  i  ukończyć  nie  byłby  w  stanie^  przetoż  uprze- 
dzając jego  późniejsze  przybycie,  postanowił  wysfać  tymczasowo 
Kamilla  biskupa  Sutri  i  Kampanii  —  i  o  tćm  tak  arcybiskupa 
i  biskupów  królestwa  listtm  z  dnia  18  sierpnia  1558;  jak  i  kan- 
clerza Ocieskiego  listem  z  tejże  daty  zawiadomił,  wzywając  pier- 
wszych do  gorliwego  współdziałania  z  nuncyuszem  i  całćm  ser- 
cem opierania  się  złemu :  drugiego  zaś  zachęcając,  aby  jak  do- 
tąd, popierał  prace  biskupów  i  bronił  sprawy  kościoła^). 

Równocześnie  zajmował  się  papież  tyle  razy  już  obja\^ioną 
myślą  zgromadzenia  na  nowo  powszechnego  koncylium,  do  czego 
mu  tylko  nieporozumienie  z  Filipem  II.  królem  Hiszpanii  i  w  ogóle 
złe  stosunki  zewnętrzne  przeszkadzały.  Skoro  takowe  atoli  usu- 
nione  zostały,  postanowił  odbyć  na  nowo  koncylium  w  Rzymie; 
wprzódy  jednak  zgromadzić  ze  wszystkich  krajów  najwybitniej- 
szych biskupów,  aby  się  z  nimi  nad  reformą  całego  kleru  i  spo- 
sobem jćj  przeprowadzenia  naradzić  —  i  tym  sposobem  czynno 
ściom  całego  koncylium  drogę  utorować.  Do  wybranych  i  powo- 
łanych w  tym  celu  biskupów  należał  także  Hozyusz;  do  którego 
papież  osobne  breve  pod  dniem  8  marca  1558  2)  wyprawił  wzy- 
y^SL^ąc  go,  aby  zaraz  po  odebraniu  tego  listu,  ułożywszy  sprawy 
swojćj  dyecezyi  i  przysposobiwszy  się  do  drogi,  udał  się  do  króla 

^)  Relacye  Nuncynszów  I.  69—71. 

-)  Tamże  I.  68.  Eichhorn  (I.  298)  mówi  wprawdzie  o  dwóch 
brewach,  z  których  pierwsze  pod  d.  22  października  1557,  drugie 
pod  d.  18  grudnia  .1557  miało  być  wysiane.  Jeżeli  jednak  pierwsze 
rzeczywiście  pod  wspomnioną  datą  miało  miejsce,  (pokój  z  Filipem  II. 
zawarty  był  we  wrześniu  1557,  a  więc  i  zaproszenia  do  biskupów 
jaż  w  październiku  1557  wysłane  być  mogły),  to  jednak  co  do  daty 
drugiego  zacliodzi  pomyłka,  kopia  bowiem  tegoż  breve  wyjęta  z  manu- 
skryptu biblioteki  Barberinich,  a  umieszczona  w  Relacyach  Nuncyu- 
szów  I  69,  podaję  datę  tegoż  breve  z  precyzyą  i  dokładnie,  podczas 
kiedy  Eichhorn  sam  przyznaje,  że  datę,  jaka  jest  w  Ho.iii  Opera  t.  II. 
p.  163 — 164,  z  18  grudnia  1558  na  18  grudnia  1557  poprawił,  nie- 
podobną bowiem  wydawało  mu  się  rzeczą,  żeby  Hozyusz  w  grud- 
niu 1558  był  do  Rzymu  wzj^wany,  kiedy  lam  już  1"  września  1558 
stanął.  Tymczasem  omyłka  jest,  tylko  nie  w  roku,  ale  w  miesiącu, 
powinno  bowiem  być  b  marca  1558,  tak  jak  stoi  w  Relacyach  Xun- 
cyub/ów,  których  Eichhorn  nie  znał,  a  nie  18  grudnia  1558,  tak  jak 
w  Hosii  Opera  podano. 


VV4 

Zy]|iM3«Mi   AMfwmm  i  miPjujwmj    ma, 

w^4^k  wm^JĄ  fudrr/kjf  irt^nwą  juk.  wmfę^pkM^  im 

wMkk  ^M€fMsMk  i  f0Uuiff  k»keM%  km. 

e»J>^  g»  fliett^y  te  dyeeesf  ę  iv«|ą  i  9|cztibc   •^•lą  w 

Mądzil  2a  f0AiUkmit  tMffUd  mą  wprzódj  krób,  cmj  wit  hąiń^ 
mizt  t09  yrwAm  ytęn  oddafeau.  Ezcezywiicfe  Zf^Baal  IkMgmm. 
fAiMiAi  mą  tMkffWtmm  zmfttwit  pnmwujm  -)  —  i  Me  chciał  daó 
•a  lik  pr/zwolena  aż  d^ero  podkanderzy  Pnercfaski  idolal  g^ 
pfiełMM^^  ie  to  bclzie  x  aieinaleai  dla  krajm  odsBaaesics  i  p>- 
tfikitm,  yMX\  jedea  z  bUkopów  pobiLieh  w  naradacŁ  owyck 
odział  (/ra^  tpądme.  ezćm  oftalecznie  nakłonił  go,  ie  oę  pnjHLJ- 
mob^j  'Mijazdowi  Hozyniza  nie  sprzedwial  i  |esurzc  ma  po  drodze 
legae/ę  do  eesarza  Ferdyoaoda,  z  powinazowaiiiem  eo  do|Hero 
tmingnUfU^j  koroojr  eetarskićj,  i»owienjl.  Zdawszy  więc  rządy 
dyeeezyi  pod  d.  11  maja  1558  r.  w  ręce  kapituły,  rozpoczął  Ho- 
ży o»z  podrOk  pod  doiem  14  czerwca,  którą  kontynaowal  mimo 
irfabo4ci  zdrowia  i  mimo  zatrzymania  się  w  Wiednia  dla  apel* 
oienia  danych  od  Zygmunta  Aagasta  poleceń,  z  takim  pośfńe- 
cbem,  że  jnt  1  września  1558  stanął  w  Bzymie;  a  w  parę  tygodni 
pot^m  prowadz^^ny  i  przedstawiony  przez  Lipomana  miał  poałnobanie 
a  Ojca  św,,  który  go  najserdecznić)  przyjął  i  na  jego  pełną  za- 
pał n  t  serdecznego  do  sprawy  kościoła  przywiązania  przemowę, 
w  najwdzięczniejs/ycb  słowach  odpowiedział.  Od  tćj  chwUi  rozpo- 
czyna się  dla  llozyasza  nowa  ważna  opoka,  która  go  na  szeroką 
widowuii;  spraw  kościoła  powszechnego  przenosi  i  z  polskiego 
przeważnie  biskupu  i  męża  staną,  enropejskim,  do  najważniejszych 
podówczas  toczących  się  spraw  powołanym  czyni  człowiekiem. 
(Uly  Jednak  rzecz  nasza  każe  nam  tylko  to,  co  się  w  kraju  na- 
szym działo  traktować,  przetoż  opuszczając  dalsze  pozakrajowe 
iprawy  i  ważne  zajęcia  IIozyuBza,  do  spraw  toczących  się  w  kraju 
powracamy. 


')  AV  cnpit$  H  oiiniibus  gestibus  rAnuens^  jak  pisze  Jan  Krzy- 
/iiiiowukl  y.  Wilna  pod  d.  U>  kwietnia  1558  do  Hozyusza  Ar.  Fr. 
IK    To/.   ;/  /o/.    Kio  apud  Kichhorn  I.  21)9. 
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Zbliżał  się  sejm;  a  z  nim  i  wielkie  oczekiwania  ze  strony 
protestantów^  którzy  zyskawszy  wiele  na  poprzednich  sejmacb, 
lecz  nie  przeprowadziwszy  przecież  swych  daleko  sięgających 
planów  i  zamiarów,  teraz  na  nadchodzącym  sejmie;  przy  pomocy 
zręcznie  na  sprawy  religijne  skierowanej  egzekncyi,  spodziewali 
się  je  osięgnąó.  Z  dragićj  strony  biskupom  zależafo^  aby  sejm 
odwlec;  przynajmniej  aż  do  przyjazdu  nuncynsza,  po  którym  wa- 
żnego wpływu  na  króla  i  energicznego  wraz  z  sobą  współdzia- 
łania się  spodziewali.  Król  chciał  sejmu  w  sierpniu  w  Krasnym- 
stawie  na  Podolu,  a  to  dla  odparcia  grożącego  od  Tatarów  nie- 
bezpieczeństwa, przyczćm  tylko  o  obronie  zewnętrznej  radzić 
miano;  atoli  przybyli  w  niewielkiej  liczbie  senatorowie  odwiedli 
go  od  tego  zamiaru,  raz  dla  niezwykłości  miejsca,  drugi  raz  po 
nieważ,  jak  mu  wytłomaczyli,  po  dwóch  poprzednich  recesach 
sejmowych  niepodobna  jest  zwołać  innego  sejmu,  jak  tylko  taki, 
któryby  się  zajął  exekucyą  praw.  Myślano  więc  o  Parczowie,  aby 
i  Litwini  nań  przybyć  mogli,  czego  znów  bardzo  lękał  się  Ocie- 
ski,  z  obawy  zapewne  żeby  przybyli  wraz  z  Radziwiłem  litew- 
scy innowiercy,  sprawy  religijnój  jeszcze  bardziej  nie  zamieszali; 
w  końcu  stanęło  na  tćm,  że  sejm  na  20  listopada  zbierze  się 
w  zwykłćm  miejscu  w  Piotrkowie.  Tymczasem  przybył  do  Polski 
w  październiku  1558  oczekiwany  przez  biskupów  nuncyusz,  Ka- 
mili biskup  z  Sutri  i  Kampanii,  uprzedzając  przybycie  innego  zna- 
czniejszego legata  Scypiona  kardynała  Pizańskfego,  który  tak 
prędko  pospieszyć  nie  mógł.  W  instrnkcyi,  jaką  otrzymał  ^),  po- 


^)  Instrukcya  ta  przytoczona  w  całości  w  tłómaczeniu  polskióm 
z  włoskiego  w  Relacyach  Nuneyuszów  I.  74—79,  zatytułowana  jest 
jako  dana  Bernardowi  Bongioyanni,  biskupowi  Kamerińskiemu ,  nun- 
cyuszowi  papiezkiemu ,  jadącemu  do  Polski  roku  1560.  Gdy  atoli 
w  r.  1560  Przerębski  był  już  oddawna  (od  1  stycznia  1559)  koadju- 
torem,  a  następnie  i  arcybiskupem  gniezneńskim,  instrukcya  zaś  mówi 
dopiero  o  przyszłam  potwierdzeniu  jego  na  tćj  godności;  gdy  w  tym 
czasie  arcybiskup  Dzierzgowski  już  nie  żył  (f  w  połowie  stycznia  1559), 
a  instrukcya  każe  się  jeszcze  nuncyuszowi  z  nim  znosić;  gdy  instruk- 
cya mówi  o  zbliżającym  się  sejmie,  a  tymczasem  kiedy  jechał  nun- 
cyusz Berardo  do  Polski,  sejmu  żadnego  w  Polsce  nie  było,  który 
dopiero  nastąpił  w  r.  1562,  —  oczywistą  jest  rzeczą,  że  taż  instruk- 
cya nie  mogła  być  napisaną  dla  Berarda  Bongiovanni  nuncynsza 
w  Polsce  od  roku  1560  —  1564,  ale  dla  nuncyusza  Kamilla  biskupa 
z  Sutri  i  Kampanii,  który  przybył   do  Polski  w  październiku    1558 


Vl0k 


ĘtAmih  samfc  m^  taj  tu/aj'.  V  Jkbw 
piiei  i  ks  <mł(t—  kuf^teim. 

tiycipf;^  henzfi  i  wetit  wit  yan  d*iirrm 
Vfkh  n*  ukrfeMsie  kin^Ieiriiue,  ie  tak^^wym  \iięińftg 
f4wte  efceliMkite  pnez  Jaliuui  III  jMCwicrdsMiTM  mifif  Obee- 
śl»  PtkiylkA  mą  wie  ff^fnwit^  ak  i  więcej  ui  kiedjkmtwkk  fodr 
p^M  ZMnmi&wl  htitijif «  txim  i  listj  skłMMKzki  br&tewej  Boay 
4#>MiUetaiyii  ią  dr/w^dta^  8ądn  ^^K^  P^4^*^'  ^  1^^  \fjmkjmaii} 
mitńmik  «ic  fti€(  tt<Kte^  ie  .Stoiies  Apoeiebika  tmkowego  cdowieka 
II*  bM(op«twie  nie  jfi^w\erAi;ai^  ni  tek  mważać  t^o  a  mjnę  swo> 
je^o  pfsiir*  aottiaaejri^  gdyż  jełełi  król  kogo  innego,  byk  godnego, 
przed#tnwi,  pafi^et  ebętoie  mm  potwi^zenia  ndselL  Co  do  wpn- 
wy  o  ki^jotoryą  ffńtmtńaką,  Ukową  odwlókł  tylko  papiei 
dla  fir^ekooania  tAą,  ezy  kandydat  jest  zapełnię  godnym  i  ponie- 
waż/ nigdy  tak  ważnej  rzeezy  bez  nalełytćj  rozwagi  nie  załatwia, 
WMsakie  tkoro  mą  przekona  o  zaletach  kandydata,  nezynić  zadoM 
żyi^zetiiom  króla  nie  omieszka.  —  Co  do  księstwa  Bani,  gdyby 
król  wspimioial,  is  papież  starał  się  je  nabyć  od  Filipa  IL  króla 
iliszpaiiii,  nancyasz  ma  stanowczo  odeprzeć  tę  potwarz,  wymy- 
śloną aby  króla  odstręczyć  od  papieża,  gdyż  Ojciec  św.  wie,  ie 
kr^it  potoki  ma  prawo  do  tego  księstwa  i  nigdy  o  nabycia  jego 

a  Jitk  WffKolkie  oznaki  mniemać,  każą,  umarł  w  Polsce  w  r.  1559 
I  jf^Mt  tym  naifjyin,  o  którym  podaje  wiadomość  Ciampi  (Bibliogr.  Crit. 
I.  p.  MłO)  ^,e  kit*  /,wał  Kamili  Mentovato  i  umarł  w  Polsce,  lecz  nie 
w  r.  iriTii),  Jak  podaje  Ciampi  i  jak  za  nim  błędnie  powtarza  Fabisz 
(Wiadomość  o  lejcatacli  utr.  127),  lecz  w  r.  1559,  w  jakiś  czas  po 
Mi^Jmlu,  nil  którym  był  obecny.  Patrz  o  nim  jeszcze  niż^j  str.  537 
tiwnKa.  (-0  do  wupomnian^j  instrnkcyi,  takowa  prócz  w  Relacyach 
Niinoyun/ów  1.  c,  znajduje  sig  jeszcze  w  całości  przytoczona  w  ory- 
irlnalo  wloMkim  u  (Manipi  (IMbl.  Crit.  II.  33)  i  jest  zatytułowana  jako 
dana  Pamfilowi  Stranoldo,  nuncyuszowi  Pawła  IV.  w  r.  1557  w  Pol- 
nflii.  /wai^.ywpizy,  #.e  taklejco  nnncyusza  w  tym  czasie  w  Polsce  nie 
było  (byl  tylko  nuiicyuHz  Pamtil  Strasoldo  w  r.  1536  od  Pawła  III 
do  /,vw:niunta  I.),  wldoczmi  jest  tutaj  pomyłka  Ciampi;  a  jak  już 
powy/^l  wykawillAmy,  Instrukcya  powyższa  nie  mogła  być  komu  in- 
nnnni  dana,  tylko  KamlUowi  biskupowi  z  Sutri,  nuncyuszowi  podów- 
\'t^n  w   PoUco. 
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nie  myślał.  Następnie  ma  prosić  króla  w  imienia  papieża,  aby 
stałym  i  niezachwianym  w  wierze  katolickićj  pozostał,  gdyż  choć 
Ojciec  Św.  wie  tak  z  listów  królewskich,  jak  i  z  relacyi  biskupa 
Weroneńskiego,  że  król  jest  i  pozostanie  dobrym  katolikiem,  nie 
może  jednak  nie  zastrzedz,  aby  król  ulegając  naciskowi  i  namo- 
wom nie  wielkićj  liczby  osób,  któreby  chciały  świat  zaburzyć, 
nie  dozwolił  jakich  wznowień  w  materyi  dogmatów,  czyto  na  sej- 
mie, czy  to  poza  sejmem,  ani  nie  zezwalał  na  dysputy  lub  roz- 
mowy w  tym  przedmiocie;  ale  niech  wszystko  odsyła  do  rozsądku 
Ojca  Św.,  jako  najwyższego  pasterza  i  ojca  kościoła^  jak  to  zaw- 
sze bywało.  IP  Drugim  przedmiotem  legacyi  jest,  aby  w  czasie 
sejmu,  dla  którego  szczególnićj  ta  legacya  wysłaną  została,  nun- 
cyusz  dokładał  wszelkiego  starania,  aby  król  ze  senatem  nie  po- 
stanowił nic  takiego,  coby  było  szkodliwćm  wierze  katolickiej, 
lub  przeciwnćm  posłuszeństwu  winnemu  Stolicy  Apostolskićj. 
W  tym  celu  ma  nuncyusz  w  czasie  sejmu  często  odwiedzać  króla, 
aby  go  utrzymać  w  karbach  powinności;  z  biskupami  często  roz- 
mawiać i  zagrzewać  ich  do  oporu,  gdyby  Polacy  chcieli  roztrzą- 
sać artykuły  wiary,  lub  coś  przeciwnego  wierze  św.  stanowić; 
podkanclerzemu  oświadczyć,  że  jeżeli  się  okaże  być  dobrym  bi- 
skupem. Ojciec  Św.  przyspieszy  potwierdzenie  jego  koadjutoryi. 
Ma  także  Nuncyusz  pilnie  baczyć,  aby,  choćby  w  uchwałach  sej- 
mowych nic  przeciwnego  wierze  nie  było,  pokątnie  jednak  coś 
uknutćm  nie  zostało,  coby  potćm  przyjęło  całe  królestwo;  w  ra- 
zie zaś  potrzeby  ma  żądać  audiencyi  prywatnej  u  senatu  bez 
króla;  gdy  zaś  usłyszy,  że  który  wojewoda  lub  kasztelan  jest  do- 
brym chrześcianinem ,  niech  nie  czeka,  aż  on  go  wprzódy  odwie- 
dzi, ale  niech  to  uczyni  pierwćj,  doczekaliśmy  się  bowiem,  dodaje 
Ojciec  Św.,  tych  czasów,  w  których  nie  trzeba  zważać  na  te 
drobnostki  ceremoniału,  lecz  uniżyć  się  i  upokorzyć  dla  chwały 
Boga  i  zbawienia  dusz.  Którzy  zaś  są  dobrzy  katolicy,  o  tćm 
może  się  nuncyusz  dowiedzieć  od  arcybiskupa  gniezneńskiego 
i  kanclerza  jego  Stanisława  Dąbrowskiego,  którzy  są  dobrzy 
chrześcianie  i  do  Stolicy  Apostolskićj  przywiązani.  Gdyby  zaś  na 
nieszczęście  coś  tak  wypaść  miało  na  sejmie,  coby  było  przeciw- 
nym wierze  św.  lob  zasadom  kościoła,  wtedy,  jeżeliby  tego  od- 
wrócić nie  mógł,  niech  się  oddali  i  odjedzie  ze  sejmu,  aby  obe- 
cnością swoją  aktowi  jakićj  bezbożności  wagi  nie  dodać.  Wątpli 
wości  prywatne,  gdyby  kto  miał  i  w  takowych  chciał  się  obja- 


4A7  4«^  ynmnA  4.%^^  woĄt^dM^  jaki  z  m^ 

irt^^rw  fMkUftym  hkk^mjUmym  twkr&zeńrjm^  te  Sbsiem 

Ułfmmfi  w  t^^Umti  i  y^A^Ajt  uhb^  >ć)  zjuBjffoB  i  ncbciaakMi. 
>^  ir«lur/(4MNy/i  w  n^)  ffiMoM  poftępowaińa  dla  Baacyuia,  je- 
Ann  iftk^ł  punki  nU^ft  zmiznie,  t  ].  tea  którj  mę  tycsjt  Pneręb 
l^k$Of  p%ff^  tHfwkm  etME^ąe  ogio  okazać  twą  przjefajlaość  i  zaa- 
/lliif«/  pnyUm  uhy  ttAtmy^.  ni:zjnit  tjezemn  lo^lewikiemii,  diora 
ifikip  płpw/^Ht  %  ni$i  WtnytanM  z^pen  oitnle,  oie  wykłnezająee  zientą 
I  i»ii/i$ti  iuftłffuueyif  is  Przer<bfki  jest  człowiek  ze  wszeeh  miar 
Ko4^i/  1  '/Mnluffuiąey  na  tak  wjrioką  i  uk  waiiu|.  zwłaszcza  w  tyeh 
truiinycM  i  o|>łakariycb  ezanacfa,  w  krają  i  w  kościele  godność,  zgodził 
ni^  MA  )i(((0  koaiijtttoryą  goiezneńffką  cum  /</>(;  mcee9nioni$  -  i  o  tćm 
kf^ila  pod  diiUm  7  lintopada  1558  zawiadomił,  prosząc  go,  aby 
wl«fxył  xiiw«»e  w  Jeico  prawdziwą  ku  sobie  miłość  i  przyeliyinośó 
i  i^  tm  u\ni\y  filc  nie  odmówi ,  co  bez  ajmy  swojego  obowiązku 
iiiiKynlA  dla  niego  mote  <j.  Itównocześnie  kończyły  się  sejmiki, 
o  które,  Mby  nu  niob  przycbylDi  icb  zamiarom  posłowie  ¥rybrani 
MONliiII,  proioNtiinol  biirdzo  dbali  (patrz  list  Utenhova  do  Kalwina 
«  rj  WNośiiIii  IM^H;  w  którym  piizc;  że  na  posłach  wszystko  za- 
luty  I  aby  Kalwin  napisał  do  oał^j  szlachty  ewangelickićj, 
Maoli(|oi\|ąo  Jąi  aby  stała  wytrwało  przy  swych  żądaniach),  zwłasz- 
0MN  Aa  wlodsiauui  że  sprawa  o  exekacyę  i  różnice  w  rzeczach 
wiary  k<I<^^i7  prsedmiot  obrad  stanowić  będzie.  Dodać  mam  ba- 


V 
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wiem  należy,  ie  zgodnie  z  radami  senatorów,  o  których  my  po- 
przednio wzmiankowali,  w  rozpisania  sejmn  zapowiedział  Zygmunt 
August,  ie  wedle  recessów  obu  poprzednich  sejmów  w  Piotrko- 
wie i  w  Warszawie,  ma  się  nakoniee  na  tym  sejmie  odprawić 
exekucya  wszystkich  praw  i  statutów,  o  ile  się  gdzie  przeciw  nim 
wykroczyło.  Jako  część  tćj  exekncyi  uważano  rozpatrzenie  przy- 
wilejów duchowieństwa  i  uchylenie  ich,  gdzieby  się  z  prawem 
powszechnym  nie  zgadzały^  do  czego  przedewszystkićm  uwalnia- 
nie się  sołtysów  od  służby  wojennćj  w  dobrach  duchownych  za 
liczano.  Wreszcie  o  różnicach  we  wierze,  które  są  źródłem  naj- 
większego zamieszania,  miano  na  tym  sejmie  radzić,  aby  je  tak 
jak  i  inne  nieporządki  usunąć. 

Nadszedł  nakoniee  dzień  20  listopada  t.  j.  niedziela  pierw- 
sza po  Św.  Elżbiecie,  w  którą  sejm  uroczystą  Mszą  św.  de  Spiritu 
Sancto  miał  się  rozpocząć  Król  zjechał,  ale  senatorów  i  posłów 
ziemskich,  jak  zwykle,  jeszcze  nie  było,  „zatćm  nadeszło  też,^ 
jak  pisze  Dziennik  tego  sejmu  ^),  „niedobre  zdrowie  królewskie, 
tak  iż  Mszy  św.  w  on  dzień  nie  było,  aż  dopiero  w  dzień  św. 
Jędrzeja  we  środę,  na  którćj  król  nie  był  przez  niedobre  zdrowie 
swoje  —  i  panów  mało,  a  posłów  jeszcze  mnićj."  Właściwe 
obrady  odłożono  aż  do  dnia  5  grudnia,  w  którym  dniu  posłowie 
zrana  zszedłszy  się  obrali  marszałkiem  po  raz  trzeci  z  kolei  Mi- 
kołaja Siennickiego,  jakoby  na  znak,  że  niedokończone  pod  jego 
laską  na  poprzednich  dwóch  sejmach  sprawy,  a  mianowicie  sprawa 
exekucyi  i  sprawa  około  różnic  w  wierze,  teraz  nakoniee  doko- 
nane być  mają.  W  powitalnćj  też  mowie,  jaką  tegoż  dnia  jeszcze 
miał  w  imieniu  posłów  Siennicki  do  króla,  podniósł  on  obie  te  rze 
czy,  a  jeszcze  więcćj  drugą  niż  pierwszą,  podziękowawszy  bowiem 
królowi,  że  się  tak  gorliwie  obowiązkami  swego  stanu  zajmuje, 
zalecał  mu  najprzód,  ^aby  woli  miłego  Pana  Boga  najprzód  pil- 
nując, słowu  jego  świętemu  (t.  j.  tym  przeróżnym  opiniom  i  t)łędom, 
jakie  się  pod  imieniem  słowa  Bożego  szerzyły),  między  podda- 
nymi swymi  drogę  przeprawo  wał,  ^  —  a  następnie  dopiero  „aby 
sprawiedliwości  ludzkićj  wedle  zwierzenia  swego  od  ludzi  i  powi- 
nowactwa od  Boga  włożonego  dojrzał,  pilnował  .  .  .  ,  w  którćm 


\)  Dzienniki  sejmów  z  1555  i  1558.  Sejm  walny  koronny 
z  r.  155^/,>  str.  139  —  300.  Wstęp  i  witanie  króla  od  posłów;  jako- 
też  odpowiedź  królewska  i  propozycya  sejmowa  139 — 145. 


j^  ir<MikvM  M  tcari;iwi;j;ł    unpm    TCtw^ai  mfaem    t.  Ł 

^  H0mj  kf^tkkf  yi  ict^r^,  'ak  zwykle,  leal^iwuiie  ręki  ŁiiŁw- 

twM  mk  ynjffjhk:  ęg/tj  jędrni  ruta  u  dbŁ  irwńmmifi  wokjikm  da 
$lktrtkn  nie  ynjni^f  pnOfitt  idąit  n  ndą  gnatorów,  aa  ttm 
twymikjtit^  mi^j^l^  neja  il^t,  abj  na  bib  abieCBicj  tiiajćj 
wąńh  f0Mm  jĄfĄfknm^itf^  i  warQaifr9ki€p>  zado«Te  aesjail,  ca 
1^  wmyntiiim  ^AAnnym  tfroim  na  fejmaeh  powatowreh  caaaj- 
mU,  Mhf  w0zyi^  to  hylL  tak  panowie,  jak  niafhta,  jak  i  aria- 
irtA  r.  tiniy  nwetfii.  Wezwani  też  sa  i  obywatele  licm 
nhy  ynywttej^  k/ifonoe,  fcdńtkomidk  la,  zniesone  ta  bylj,  a 
tl^pf^  tak  one  jak  prawa  koronne  przejrzane,  abj  jdtdd  mą  eo 
prrjpfńw  nim  wykrtHrzjto,  naprawionym  zostało.  Wspoomiawiąf 
ymtt/H  o  fti^boKpieczeiintwach  zewnętrznych,  dodaje  kWH:  Nienąd 
tut  iUpfhttwy,  kUfty  powitaje  z  roztarg^nienia  różnych  nank  i  oby* 
mnym,  Un$  num,  )ako  nami  powiadacie,  dosyć  jest  do  iginieaia. 
A  \frfM4ft,  oA władcza  dalćj,  że  gotów  jest  wszystko  ezynió  i  iad- 
fi^J  frra^y,  ani  zdrowia,  ani  krwi  swojćj  nawet  nie  litować,  byłaby 
Uwn  zapobiedz,  do  czego  i  posłów  wzywa. 

Nazajntrz,  ponieważ  król  w  nocy  mocno  się  rozchorować 
roz|)Oczi}ła  się  debata,  czy  mogą  być  bez  osoby  królewskiej  dal- 
sze narady  prowadzone,  na  co  się  panowie  zgadzali;  posłowie  zaA, 
mimo  że  kr6l  na  takowe  obrady  pozwalał,  byli  przeciwni.  Sta- 
nęło na  iAtn,  aby  Icrólowi  o  wszystkićm  w  czasie  choroby  refero- 
wać; przyczilm  posłowie  zastrzegali,  aby  to  tylko,  coby  zgodnie 
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przez  nich  i  przez  panów  nchwalonćm  było,  król  aprobował.  Roz- 
poczęły się  wota  senatorów,  których  główną  treficią  była  exekn- 
cya  i  religia:  dwie  główne  sprawy  wewnętrzne,  które  podówczas 
wstrząsały  Rzecząpospolitą,  z  których  jednak  katda  tyle  trudno- 
6ci  i  taki  ogrom  rzeczy  przedstawiała,  że  nie  wielka  była  nadzieja, 
aby  one  szczęśliwie  na  tym  sejmie  załatwione  zostały,  zwłaszcza 
że  jeżeli  pierwszćj  w  zasadzie  nie  można  było  odmówić  pewnćj 
słusznoici  i  sprawiedliwości,  zato  pod  drngą  same  tylko  przewrotfae 
i  niebezpieczne  tendencye  heretyckie  się  ukrywały.  Mimo  tego  szły 
wota  senatorów  roztropnie  i  poważnie;  niebezpieczeństwo  bowiem 
wtedy  dopiero  poczynało  sie,  skoro  izba  poselska,  choć  nie  bez 
pewnych  sprzymierzeńców  w  senacie;  z  nieposkromionemi  swemi 
żądaniami  co  do  religii  występować  zaczęła.  Z  wotów  senatorów 
duchownych  najważniejsze  były  te,  jakie  wnieśli  Zebrzydowski 
i  Uchański,  innych  bowiem  biskupów  głosy  szły  przeważnie  za  Ze- 
brzydowskim; arcybiskup  zaś  będąc  chorym  pisemnie  tylko  krót- 
kie swoje  zdanie  około  dokonania  exekueyi  i  zniesienia  religij- 
nych nadużyć  nadesłał.  Rzecz  Zebrzydowskiego  była,  jak  zwy- 
kle, —  i  gruntowna  i  wymowna,  a  zwracała  się  głównie  do  króla, 
aby  osobą  i  powagą  swoją  zabiegał  wszystkiemu,  gdyż  nierząd 
jest  wielki,  miasto  wolności  licencia  niezmierna,  a  prawa  koronne 
w  kancellaryi  tylko  leżą.  Dobra  koronne  szarpią,  rozdawają,  pisząc 
przyt^m:  praesentihm  consiliariis,  choć  przy  tćm  senatorowie  nie 
bywają,  ani  wiedzą,  co  się  tam  dzieje.  Przetoż  potrzeba,  aby  exe- 
kucya  była,  ale  exekueya  powszechna,  t.  j.  taka,  któraby  się  od 
osoby  J.  Er.  Mości,  jeżeli  raczy,  poczynała,  a  potćm  rad,  rycer- 
stwa i  innych  stanów  się  tyczyła,  aby  się  ta  licencya  hamowała, 
gdyż  nie  tylko  żywym,  ale  i  umarłym  pokoju  nie  dają,  kościoły 
pustoszą,  nadania  ich  biorą,  czego  sami  nie  dali,  wydzierają. 
Uchański  w  mowie  swojćj  podniósł  nadewszystko  różnice,  jakie 
są  między  stanem  duchownym  a  świeckim,  a  jako  lekarstwo  na 
nie  radził  sobór  narodowy,  któryby  nie  tylko  księżom,  ale  i  wszy8^ 
kim  stanom  był  dostępny,  tak  aby  nań  rycerscy  Indzie  przybyć  — 
i  różnice  swe,  tak  te  jakie  mają  z  kościołem  katolickim,  jakoteż 
i  te,  jakie  mają  między  sobą  około  rozumienia  pisma  Św.,  ułożyć 
mogli.  Byłby  to  więc  nie.  sobór,  ale  jakiś  seim  narodowy,  celem 
ustanowienia  sobie  jakiejś  nowćj  religii  zwołany,  na  któryby  nie- 
tylko  katolicy,  ale  i  najskrajniejsi  heretycy  z  równym  głosem 
przybyć  —  i  albo,  jak  łatwo  można  było  przewidzieć,  —  btędy 
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twoje  ionym  oarzocić,  idbo  przyoąjmniej  w  oieopinoe  zanni^Bza. 
nie  wnjftko  i  wszystkich  pogrążyć  mogli.  Uderzającą  jest  jednak 
nttzą,  że  Ueluński  tego  wszystkiego  nie  widzi,  heretykom  jakby 
najlepszym  ludziom  ufa.  powagę  i  władzę  kośeiola  katoliekiego 
całkiem  ignoruje,  innej  dyrektywy  nie  stawia  —  i  sądzi  w  koDcSy 
że  wszystko  pójdzie  łatwo  i  gładko,  byle  tylko  ów  sobór  przy- 
szedł do  skutku,  ku  któremu,  jak  mówi,  —  i  droga  jui  utoro- 
wana, rS^y^  ^^^^  ^^'  ^^  papieża  i  oświadczył  tamże,  że  podda- 
nym tego  zabronió  nie  może,  jeźliby  concilium  pospolite  nie  do- 
szło^ \..  Rozważywszy  co  radził,  jedno  z  dwojga  nasuwa  się, 
albo  że  Uchański  rzeczy  zupełnie  nie  rozumiał,  albo  co  prędaćj 
i  daleko  prędzej,  że  go  tak  zaślepiała  nienawiść  do  papieża  i  wta- 
sna  ambicya,  że  sądził,  że  mimo  tego  choasu,  jakiby  powstał  — 
i  właśnie  może  z  powodu  takowego,  on  na  wierzch  przecież  wy- 
płynąć —  i  wolę  swoją  tak  kościołowi  katolickiemu,  jak  i  ró- 
żniącym się  między  sobą  heretykom  narzucić  będzie  w  stanie 
l'owierzchownie  jednak  mowa  jego  mogła  się  podobać,  trafiała 
bowiem  w  myśl  wszystkich,  t.  j.  tak  heretyków  jak  i  mato  my- 
ślących katolików,  sądzących,  że  za  pomocą  soboru  narodowego 
wszystkie  nieporozumienia  i  różnice  w  wierze  usunąć  będzie  mo- 
żna. —  Z  kolei  po  biskupach  pan  krakowski  mówił  w  ogóle 
przeciw  nierządowi,  któremu  jeżeli  zabieżemy,  będziemy  mo^ 
mówir^,:  Jla^^c  dien,  quam  fecit  Domlnnn;  inni  senatorowie  nasta- 
wali  na  rychłe  przeprowadzenie  exekucyi;  wojewoda  krakowski 
Stanisław  Tęczyński  radził  rozmowę  o  religii  odłożyć  do  innego 
lepszego  czasu,  a  starać  się  zabieżeć  nadużyciom  i  gwałtom,  «bo 
co  się  temi  czasy  w  starostwie  mojem  stało  przeciw  Bogu,  aż 
strach  powiedzieć/*  Wojewoda  sieradzki  Jan  Kościelecki  zgadzał 
flię  co  do  religii   z  Uchaiiskim  -),  inni   powtarzali    to,  co  już  po- 

')  Dzienniki  Btr.  148. 

-)  Jestto  ten  sam  Janusz  Kościelecki  wojewoda  sieradzki  i  ge- 
nerał wielkopolski,  który  w  r.  1550  pozamykał  zbory  braci  Czeskich 
w  Poznaniu  i  przez  cały  ciłłg  urzędowania  swego  statecznym  był  ich 
przeciwnikiem,  a  nawet  podług  Wigierskiego  (Sl(iv,  reform,)  kiedy 
ich  Zygmunt  August  wyjął  z  pod  surowości  edyktu  Parczowskiego 
w  r.  1504,  nakazującego  wydalenie  z  Polski  wszystkich  herezyar- 
chów,  on  miał  popaść  z  tego  powodu  w  cliorobę,  w  której  tegoż  je- 
szcze roku  7  grudnia  umarł.  Prawo  wierność  jednak  jego  katolicka 
nie  była  bez  pewnych    stron    ujemnych,  jak  już  bowiem  widzieliśmy, 
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przednicy  wyrzekli,  ai  dopiero  wszystkich  wota  stretoif  Jan  Ocieski, 
kanclerz  koronny,  w  odpowiedzi  swćj  od  króla,  w  którćj  zebra- 
wszy krótko,  co  mówili  poprzednicy,  oświadczył  w  imienia  królew- 
skićm,  ie  król  chce  exekncyę  od  deski  do  deski  uczynić,  niczego 
nie  opuszczając;  co  zaś  do  religii,  o  tćm  próżno  teraz  mówić,  gdyż 
exekucya  okaże  najlepićj,  jaką  była  wiara,  gdy  wolności  a  pra- 
wa koronne  nadawano.  Zręczny  ów  obrót  prócz  donośnej  treści 
swojćj,  miał  przedewszystkićm  na  celu  usunięcie  w  głąb  sprawy 
religijnćj;  a  wysunięcie  naprzód  sprawy  exekncyi,  aby  już  na 
początku  sejmu  sprawa  o  religią  nie  rozgoryczyła  umysłów  i  nie 
sprowadziła  wielkiego  zamieszania,  —  któryto  zwrot  udał  się 
w  zupełności,  posłowie  bowiem  zgodzili  się  ostatecznie  na  odło- 
żenie sprawy  o  religią,  (do  czego  nadeszło  od  wojewody  ruskiego 
wieści  o  gotnjącćm  się  wkroczeniu  na  Ruś  Turków  i  Tatarów 
nie  mało  się  przyczyniły),  pod  warunkiem  jednak,  aby  wszelka 
jurysdykcya  księża  aż  do  czasu  owego  wyświecenia  rzeczy  pod- 
czas exekucyi,  ustała,  a  wszelkie  sprawy  wytoczone  przez  księży, 
(a  więc  zapewne  sprawy  o  różne  gwałty  i  nadużycia,  o  herezyą 
bowiem  już  oddawna  nie  pozywali  biskupi),  zwdaszcza  przeciw 
osobom,  które  na  sejm  przybyły,  zahamowane  zostały.  To  wszyst- 
ko wypowiedział  w  mowie  swojej  Siennicki  z  dodatkiem  wielu 
inwektyw  na  stan  duchowny  i  na  jego  jurysdykcyę  O,  którćj 
panowie  protestanci,  jak  ztąd  widać,  według  znanego  przysłowia, 
że  winny  zawsze  w  strachu,  nawet  po  tylu  dowodach  jćj  bezsil- 
ności i  próżnćj  grozy,  lękać  się  nie  przestawali. 

Przystąpiono  więc  do  exekucyi,  a  najprzód  zaczęto  przeglą* 
dać  statuta  Kazimierza  Wielkiego.  A  ponieważ  niepodobnćm  było, 
aby  się  ta  rzecz  w  pełnym  sejmie  odprawowała,  przetoż  delego- 
wani z  obu  stron  t-  j.  z  izby  poselskiej  i  senatu  odbywali  ją  na 
osobnych  schadzkach,  trzymając  się  ze  względu  na  nieobecność 
króla  tego  porządku^  że  rzeczy  mnićj  ważne  i  o  które  nie  było 


był  dość  gorącym  zwolennikiem  Uchańskiego,  w  którego  sprawie  ra- 
dził królowi  (patrz  wyżśj),  aby  nie  ustępował,  ale  stał  wytrwale 
przy  prawie  swojćm  utrzymania  Uchańskiego  na  biskupstwie  kujaw- 
skiem,  teraz  zaś  popierał  go  na  sejmie,  co  do  zwołania  soboru  na- 
rodowego, nazywając  go  przytćm  biskupem  kujawskim,  choć  nim  je- 
szcze nie  był  i  choć  ta  nazwa  mieściła  w  sobie  jakby  wyraźny  opór 
przeciwko  papieżowi. 

1)  Dzienniki  157—160. 

Dzieje  Reformaoyi  w  Po1m«.  T.  IL 
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wątpIiwo6oi,  sami  załatwiali,  ważniejsze  zaś  i  o  które  mógł  byó 
spór,  albo  aż  do  przybycia  królewskiego  rezerwowali,  albo  ma 
je,  jeżeli  były  pilne,  zaraz  do  rozstrzygnięcia  odsyłalL  Między 
temi  ostatniemi  były  dwie  sprawy  tyczące  się  dnchowieństwa, 
które  z  wielką  gorączką  podniesiono;  jedna,  aby  sołtysi  w  do- 
brach dnchowoych  pospoła  wraz  z  innymi  sołtysami  świeekimi 
według  statatn  Kazimierza  Wgo  na  potrzebę  wojenną  stawali^); 
draga,  aby  przepis  prawa,  że  exkomQnikowany  nie  może  byó  za 
świadka  przypuszczonym  (cbyba,  jak  się  wyraża  odnośna  nstawa, 
żeby  strona  innego  świadka  już  nie  miała,  a  biskup  proszony 
o  zwolnienie  co  do  tego  jednego  aktu  od  wyklęcia,  takowego  od- 
mówił ^) ),  zniesiony  został.  Go  do  obu  tych  żądań  zachodziły  je- 
dnak pewne  i  niemałe  trudności,  które  przyjęcia  ich,  przynajmnićj 
w  tćm  brzmieniu  jak  je  proponowano,  t.  j.  wptost  i  bez  żadnych 
ograniczeń,  nie  dopuszczały.  Jeżeli  bowiem  statut  Kazimierza  Wgo 
domagał  się,  aby  sołtysi  tak  z  dóbr  duchownych  jak  i  świeokich 
na  potrzebę  wojenną  stawali,  za  to  biskupi  mogli  się  powołać 
na  tak  zwaną  nietykalność  kościoła  (immunitas  Ecclesiae),  która 
dobra  duchowne,  jako  wyłącznie  na  cześć  Bożą  i  użytek  kościelny 
przeznaczone  od  powinności  wojennćj  wyjmowała.  A  lubo  takowe 
uwalnianie  się  było  niekiedy  z  rzeczywistą  szkodą  kraju  i  nie  li- 
czyło się  do  tych  przywilejów,  któreby  usunione  być  nie  mogły, 
to  jednak  jednostronne  znoszenie  takowego,  bez  odpowiednój 
uchwały  synodu  lub  biskupów,  było  nietylko  naruszeniem  prawa 
kościelnego,  ale  i  przywilejów  danych  następnie  duchowieństwa '), 


^)  Statut  Łaskiego  umieszczony  w  Yolumina  legutn  I.  f.  5. 

2)   VoL  Ug,  I.  f.   18. 

5)  Przywlląjów  tych  wprawdzie  duchowieństwo  mimo  żądań  po- 
słów na  sejmie  w  r.  1556,  dotąd  nie  okazało;  że  jednak  były  i  że 
tylko  w  skutek  uchwały  synodu  z  r.  1542,  aby  takowych  bez  gwał- 
townej i  prawowitej  przyczyny  (nisi  subesaet  causa  urgens  et  Ugitima) 
nie  ukazywać,  dotąd  ukazane  nie  zostały,  świadczy  samaż  ta  uchwala, 
którą  następnie  Ossoliński  przeciw  duchowieństwu  podniósł,  jak  wkrótoe 
zobaczymy.  8i  in  eomUiis  regni  publicis  guandogue  instauretury  ut 
ekrua  prMiegia  lihertatum  suarunty  praesertim  de  non  eundo  ad  M- 
lum^  publice  m&nstrare  debeaty  temtre  et  absgue  eauea  id  domini  ar* 
ckiśpiseopuB  et  episeopi  non  faeianty  nisi  subessH  causa  urgens  sś  U^ 
giiima,  praesertim  ex  quo  pritńlegia  libertatis  eeelesiasHeae  in  se§UBim 
eathedralibus  desuper  elara  ?uLbeafUurj  idem  de  privilegiis  scuUsiormm 
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ezego  król  tak  ze  względn  na  sprawiedliwość  i  opiekę,  jaką  wi- 
nien byl  kościołowi,  jakotei  i  poszanowanie  własnych  t.  j.  po- 
przedników swoich  ustaw,  nnłkaó  byt  powinien.  Dmga  sprawa 
przedstawiała  jeszcze  więeój  tmdnośei  i  potrąeała  jai  o  zasadnicze 
prawa  kościoła  i  społeczeństwa.  Jełeli  bowiem  ezkomnnikowany, 
a  więc  wyklaczony  choćby  chwilowo  ze  społeczeństwa  kościel- 
nego, które  podówczas  ze  społeczeństwem  oywiłnćm  stanowiło 
jedność,  mógł  spełniać  jak  każdy  inny  obywatel,  akty  ważne  cy- 
wilne, a  do  takich  należało  świadczenie  przed  sądem  i  przy- 
sięga, to  oczywiście  że  exkomunika  nie  miała  jnż  żadnego  zna- 
czenia nawet  w  teoryi  i  była  raczćj  orągowiskiem  z  kościoła, 
aniżeli  aktem  władzy  prawowitej  i  nznanćj;  przyt^m  i  całe  i^a 
wodawstwo  cywilne,  które  exkomnnikę  przyjęło  i  takową  w  po- 
stanowieniach swych  uwzględniło,  przez  takowe  jednostronne  i  sa- 
mowolne jćj  w  skntkaeh  swoich  znoszenie,  na  szwank  i  nieposza- 
nowanie  narażone  było  Co  bowiem  mówili  ci,  którzy  zniesienia 
tego  przepisu  pragnęli,  że  przepis  ten  per  abusum  ostał,  gdyż 
księża  o  byle  grosz  nieopłaconej  dziesięciny  wykląwszy,  potćm 
takowemu  wyklętemu  prawa  świadczenia  w  sądzie  odmawiają, 
zarzut  ten  w  obec  zasady :  abtist^  non  łollunt  recŁum  usum^  tracił 
swój  dostateczny  powód  i  podstawę;  wypadało  tylko  bliżćj  w  rzecz 
wejrzeć  i  takową,  jeżeli  miała  miejsce,  poprawić,  a  nie  znosić 
prawa,  które  miało  ważną  swą  zasadę  i  przyczynę,  a  mianowicie, 
że  przekonany  o  winę  w  ważnćj  rzeczy  i  npome  w  tejże  trwanie 
i  za  to  ze  społeczeństwa  kościelnego,  które  było  jedno  ze  społe- 
czeństwem cy wilnćm,  wykluczony,  nie  jest  jnż  zdohiym,  przynaj  - 
mnićj  dopóki  trwa  to  wykluczenie,  do  tych  czynności,  które  tylko 
nieskażonemu  i  faktycznemu  członkowi  społeczeństwa  przystoją. 
To  też  mimo  gorąoćj  przemowy,  jaką  miał  na  poparcie  tych  wnio. 
sków,  (jakoteż  i  trzeciego  świeckićj  natury,  o  stntży  wojennćj  około 
króla  w  razie  wojny)  w  imieniu  postów  w  senade  Stadnicki  ^j, 
ani  senat,  ani  król,  do  którego  następnie  rzecz  odniesiono,  nie 
dali  się  porwać,  aby  natychmiast  rzecz  exekwować  i  tak  pierwszy 
przywilej,  jak  i  drugi  przepis  prawa,  czyli  jak  je  Stadnicki  na- 


intelligendum  eat,  —  ad  quod  reperendissimus  dominus  arehiepiscopufi 
et  §piaeopi  UberaiUmr  eansenseruiU  —  et  nihU  ea  in  re  ab$cue  eynodi 
propineialis  eoneept^u  innovare  promieerunt.  Dzienniki  206. 
1)  Dzienniki  164—166. 
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zywa2,  obie  krzywdy  BzUcheokie,  saras  znorić,  ale  po  dtaissćj  nm- 
radzie,  taką  pnez  biskapa  Uchańskiego  dali  odpowiedź,  ie  po- 
nieważ w  Btatntaeh  wiele  jest  izeezy  sprzecznych,  przetoi  wfaystkie 
najprzód  przejrzeć  naleły,  a  dopiero  na  końca,  jcoeli  co  naanięeia 
lab  naprawy  domagać  się  będzie,  asanąć  i  naprawić  —  i  to  za 
generalną  regale  przy  badania  statutów  awałać  naleiy.  Posłowie, 
aez  niechętni,  masieli  przyjąć  tę  rezolacyę,  a  tak  sprawy  one 
z  pierwszego  przynajmniej  ferwora  ochtódty  i  do  czasa  ustąpić 
masialy. 

Nie  astąpita  przecież  zła  wola  i  tendencya  antikościelna, 
jaka  się  stateeznie  na  tym  sejmie  przeciw  dnchowieństwa  obja- 
wiała. Po  przejrzenia  statatów  Kazimierzowych,  gdy  przyszło  do 
badania  przywilejów  przez  następnych  królów  adzielonyoh,  a  mia- 
nowicie do  zbadania  przywileja  koszyckiego  króla  Ładwika,  — 
z  przyczyny  rozszerzonych  złośliwych  wieści  na  króla,  jakoby  się 
potajemnie  o  następstwie  po  sobie  z  domem  aastryaokim  ukła- 
dał ^),  Zygmunt  Augost  wystąpił  sam  z  wnioskiem,  aby  sejm  juł 
teraz  porządek  przyszłćj  elekcyi  króla  po  jego  śmierci,  bliłćj 
określił  i  postanowił.  Ponieważ  rzecz  była  ważna,  kardynalnego 
punkta  (przywilejów  szlacheckich  dotycząca,  przetoż  senat,  aby 
okazać  izbie  poselskićj  zaufanie  swe  i  przychylność,  pierwszeństwo 
jój  w  wypracowania  odpowiedniego  projektu  pozostawił.  A  że 
sprawa  równała  się  jakoby  nowemu  rzeczy  urządzeniu,  w  którćm 
każdemu  stanowi  i  osobie  odpowiedni  udział  naznaczyć  miano, 
przetoż  skorzystano  z  tćj  sposobności,  aby  duchownych  w  najbo- 
leśniejszy sposób  dotknąć  i  upokorzyć,  wykluczając  ich  od  tego 
najważniejszego,  każdemu  szlachcicowi  przysługującego  prawa 
i  zaszczytu,  a  następnie  nawet  jakoby  rugając  ich  z  senatu,  eąyli 
raczćj,  co^na  jedno  wyjdzie,  bez  sądu,  bez  rady,  bez  gtoso, 
tamże  ich  zostawująo.  W  projekcie  bowiem  jaki  wniosła  iiba 
poselska,  a  w  którym  najszczegółowićj,  jaki  ma  być  porządek 
w  czasie  bezkrólewia,  a  następnie  w  jaki  sposób  ma  się  odbyć 
sejm  walny  elekcyjny^),  określono;  gdzie  każdego  szlachcioa 
prawo  wybora  króla,  przez  wybór  posłów  ze  śeisłćm  poleceniem 
głosowania  tylko  ua  tę  osobę,  która  na  sejmiku  mianowano,  za- 


^)  Patrz   listy   Zygmunta   Augusta  do  Radziwiła,  wyd.  Lacho- 
wicza str.  119. 

2)  Dzienniki  190—194. 
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bezpieozono;  glosy  zaś  posłów,  których  przytćm  miała  byó  po- 
czwórna liczba,  z  glosami  senatorów  zapełnię  zrównano,  tak  żeby 
„każde  votum  tak  panów  jako  i  postów,  miało  równy  pondm 
i  znaczenie^,  żadnój  wzmianki  o  duchowieństwie  nie  uczyniono. 
A  że  to  była  rzeoz  nowa,  potąd  niesłychana  i  nie  praktykowana  ^), 
aby  dnehowni  od  najważniejszych  spraw  kraju  byli  wykluczeni, 
przetoż  trzeba  ją  było  czemś  ważnćm  umotywować  i  ugruntować, 
aby  uznanie  i  przyjęcie  powszechne  znaleźć  mogła  —  i  za  taki 
grunt  i  powód  obce^  jakoby  z  prawdziwym  patryotyzmem  nie* 
zgodne,  a  nawet  niebezpieczne  krajowi,  bo  obcemu  monarsze  po- 
winno i  zaprzysiężone  stanowisko  duchownych  podniesiono  i  teraz 
dopiero  jakoby  wynaleziono  i  wykryto.  Mówimy  „teraz  dopiero", 
bo  wszak  zawsze  duchowni  papieżowi  jako  swemu  najwyższemu 
zwierzchnikowi  podlegali  i  przysięgali,  a  przecież  nigdy  ich  z  tego 
powodu  o  brak  patryotyzmu  i  o  obojętność,  czyli  jak   się  wyra- 


^)  Że  to  była  rzecz  niesłychana  i  nigdy  dotąd  nawet  nie  po- 
myślana, wystarcza  choćby  lekkie  przypatrzenie  się  dziejom  naszym 
i  stanowisku,  jakie  w  nich  duchowni  zajmowali.  Bez  przesady  mos^na 
powiedzieć,  że  nie  było  ważniejszćj  pracy,  ważniejszego  zwrotu  w  dzie- 
jach naszych,  do  któregoby  duchowni  ręki  nie  przyłożyli,  albo  któryby 
nawet  nie  był  ich  wyłącznćm  dziełem.  Któż  bowiem,  że  przytoczymy 
tu  tylko  najważniejsze  wypadki,  gdy  groziło  Polsce  nieszczęśliwe, 
na  pojedyncze,  niezależne  od  siebie  dzielnice,  w  czasie  podziałów 
rozbicie,  utrzymał  duchową  jedność  kraju?  —  kto  powołał  następnie 
Kazimierza  Sprawiedliwego  i  dopomógł  mu  do  otrzymania  zwierz- 
chniczćj  nad  całą  Polską  władzy ;  —  kto  w  dalszym  ciągu  starał  się 
o  zaprowadzenie  porządku  i  sprawiedliwości  wśród  zdziczałego  przez 
wojny  domowe  społeczeństwa,  —  co  do  tćj  ostatniój  rzeczy  miano- 
wicie przez  mądre  ustawy  na  synodzie  łęczyckim?  Być  może,  pisze 
Szujski,  (Dzieje  1.  121),  że  synod  łęczycki  położył  także  fundament 
instytucyi  senatu,  o  którym  w  pięć  lat  potćm  pierwszą  wzmiankę 
napotykamy.  Gdy  przyszło  do  najpiękniejszych  chwil  w  dziejach  na- 
szych, do  chrztu  i  koronacyi  Władysława  Jagiełły,  a  następnie  do 
utrzymania  Władysława  Warneńczyka,  a  tóm  samom  i  rodu  Ja- 
giellonów przy  tronie,  duchowieństwo  miało  tutaj  najważniejszy  udział 
i  zasługę,  jak  i  we  wszystkich  sprawach,  w  których  ważyły  się  losy 
Polski.  A  teraz  podmówiona  przez  protestantów  izba  poselska,  pod 
błahemi  i  nie  mogącemi  się  utrzymać  pozorami,  chce  je  wykluczyć, 
od  najważniejszego,  każdemu  szlachcicowi  przysługującego  prawa 
i  przywileju  elekcyi  królów,  a  następnie  z  senatu  —  i  niemymi  nie- 
jako świadkami  wszystkich  tamże  się  toczących,  dobra  kraju  się  ty- 
czących czynności,  uczynić. 


Mil 

tei  fmhmit^  •   ifcg<ić  lUi  ifinw  knjowjch 

#ifi8ea  whrmtti  db  papieża  hjls 

iMiiei  Aa  •fcijiaj  i  jiuwcy  dlm  kimj« 

iTJiiiao  tę  rwex  fena  yako  momą  i 

iSwĄ  widce  dla  knjm^  podaicić   w  leJBie  a 

t0aWwać;  a  poaicwai  jak  jai  wi|in—iiliiMT  bj^la 

d*  adowodaieala  i  aie  so^  aę   spadxłew»6   abj 

prędko  poftaeh  i  ozaasie,    pnetoi  wjkazaaie  jej  i  ahmai 

cwao  aajtcifzcani  biowcj,  wieDućj   popatarnośo  wędsjr  nlaebtą 

oijwająecan,  wnekomeaia  obroDcj  swob6d  nłaelieckkk, 

tema  przytka  i  widce   aiepix3r>axBe«a  daehowieastwa, 

aaai  fai  a  pneastyek  sejn^w,  Hieroniaiowi  OsfoimskjeBB,a  któwj 

jał  i   aa  tym  tejnie  x  jakieauś  odkryeiaini  eo   da   taje— jtfc 

aaiów  króla  x  doaiem  aastiyackim  wzgl^eai  rakceseji  troaa  poi* 

ikiego   wjsląpiw0jr  - »,    oa   tćm  większą  sobie    jeszeie  wiiętoió 

i   jakobj   Da   wdzięezoość   postów   i  całego  szlacheckiego  staan 

zarobit. 

Mowa  j^o,  w  kt6rćj  oie  wiedzieć  co  więcej  podziwiać  i  aa- 
zaaczyć  uMktj,  ety  zuchwalstwo  żądaó  i  oskariań,  jakie  aa  po< 
pareie  tyehie  iądań  przeciw  dochowienstwa  przytacza ;  czy  błachoió 
i  bezpodstawność  tychże  oskarzań  i  zarzatów,  czy  wreszcie  je- 
doostrooDość  i  nacisk,  z  jakim  prawa  polskie  stosownie  do  swo- 
jego celo  naciąga  i  tlómaczy,  —  ze  względa  na  brak  jednotei 
i  pewną  cbaotycznoić  swoje,  dałaby  się  przedewszystkićm  po- 
dzielić na  dwie  różoe,  w  iadnym  koniecznym  związka  nie  zosta- 
jące ze  sobą  części,  z  których  w  pierwszćj  potrzebę  wyklnezenia 
duchownych  od  wy  bora  królów,  zależnością  ich  od  papieia  i  przy- 
*i^S4;  jaką  ma  składają,  motywając,  w  dragićj  zwraca  się  sieze- 
góinićj  do  przywilejów  i  jakoby  azarpacyi  dachowieństwa,  które 
jako  sprzeczne  z  prawami  pospolitemi  i  wolnościom  szlacheckim 
niebezpieczne,  przedstawić  asiłaje.  Podziękowawszy  bowiem  na 
początka  królowi,  że  pozwolił  na  naradę  względem  elekeyi  kró- 
lów, a  następnie  powoławszy  się  na  obowiązek  posłów  przyno- 
szenia wszystkiego  przed  monarchę,  coby  mogło  być  szkodliwóm 
Kzeczypospolitćj,  przystępuje  zaraz  Ossoliński  do  motywów,  jakie 
skłoniły  izbę  poselską,  że  w  projekcie  swym  żadnćj  wzmianki  o  ducho- 
wnych nie  uczyniia,  a  tćm  samćm  wykluczyła  ich  indirecte  od  wyboru 

1)  Dzienniki  str.  187. 
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królów  —  iw  tym  cela  odczytaje  przysięgę,  jaką  biskupi  przed 
objęciem  biskupstwa  składają  papieżowi,  a  w  którćj  zobowięzają 
się  wspierać  wszelkiemi  siłami  powagę  Stolicy  Apostolskiej  i  wy* 
pełniąc  jćj  rozkazy;  a  jeżeliby  coś  uszczerbek  jej  władzy  lub 
powadze  przynieść  miało,  wtedy,  jeżliby  sami  tego  obronić  nie 
mogli,  mają  o  tćm  donieść  papieżowi.  Z  tych  zobowiązań  wypro- 
wadza Ossoliński  szkodliwość  i  niebezpieczeństwo  biskupów,  zwła- 
szcza przy  obieraniu  nowego  króla.  Gdyby  bowiem  ten  król^  czyli 
raczćj  kandydat  na  królestwo,  choćby  pożyteczny  dla  kraju,  oka- 
zał się  mnićj  powolnym  lub  dogodnym  dla  Stolicy  Apostolskiej, 
wtedy  biskupi  przy  swym  wpływie  łatwoby  mogli  przeprowadzić, 
żeby  tenże  kandydat  upadła  a  inny  dogodniejszy  Bzymowi  wy- 
brany został.  I  tu  przytacza  Ossoliński  jedyny,  a  obrachowany 
na  effekt  przykład  Olbrachta  króla,  stryja  J.  Kr.  Mości,  który, 
gdyby  królowa  matka  nie  była  ratowała  jego  wyboru  i  nie 
wsparła  całym  wpływem  swoim  tych,  którzy  jego  jako  dziedzica 
krwi  Jagiellońskićj  królem  mieć  chcieli,  pewnieby  Zbigniew  ar* 
cybisknp  gnieźnieński  przeprowadził  był  podówczas  wybór  księcia 
mazowieckiego  ze  szkodą  dynastyi  Jagiellońskićj.  Pomiaąwszy 
już,  że  Ossoliński  tendencyjnie  pomija  to  wszystko  cokolwiek  du- 
chowieństwo celem  osadzenia  i  ugruntowania  tejże  dynastyi  na 
tronie  polskim  uczyniło  ^),  że  samże  przywiedziony  przez  niego 
wypadek  niczego  nie  dowodzi,  łatwo  jest  okazać  i  przekonać. 
W  inkryminowanym  bowiem  powyższym  przez  Ossolińskiego  całemu 
duchowieństwu  wypadku,  niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  Zbigaiew  Ole- 
śnicki arcybiskup  gnieźnieński  (różny  od  Zbigniewa  kardynała)^ 
działał  tylko  na  własną  rękę  -  i  bynajmniej  nie  w  interesie  Sto- 
licy Apostolskiej,  która  żadnego  widoku  w  usunięciu  dynastyi 
Jagiellońskiej   mieć  nie  mogła        i  owszem  utrzymauia  jćj  pra- 


^)  Zabiegi  małopolskich  panów  dachownych  i  świeckich  wzglę- 
dem sprowadzenia  Jagiełły  i  osadzenia  go  jakj  męża  Jadwigi  na 
tronie  polskim ;  stanowcze  wystąpienie  Zbigniewa  Oleśnickiego,  bi- 
skupa krakowskiego,  względem  otrzymania  na  tronie  Władysława 
91etniego  syna  Jagiełły  i  złamanie  przezeń  przeciwnej  partji  pra- 
gnącej Ziemowita  księcia  mazowieckiego;  samże  wybór  i  koronacya 
Zygmunta  Angnsta,  który  się  obok  panów  świeckich  zgodnemi  także 
głosami  panów  duchownych  odbył :  wszystkiego  tego  nie  chce  widzieć 
Ossoliński,  aby  tylko  duchownych  stosownie  do  swojego  celu  zochy- 
dzić  i  jako  nieprzyjaciół  krajn  i  dynastyi  przedstawić. 
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gnęla,  —  ale  tylko  we  wtasnym  jakimd  partykularnym  interesie 
popierał  Maznrów,  którzy  pragnęli  wynieóć  na  tron  swego  księeia 
Janusza:  podczas  kiedy  cale  prawie  dachowieóstwo  szło  z  Fry- 
derykiem kardynałem,  biskupem  krakowskim,  który  pragnął  brata 
zapewnić  koronę.  Zwalanie  więc  na  całe  duchowieństwo  winy 
(bardzo  zresztą  wątpliwej  ze  względu  na  ówczesne  okoliczności) 
arcybiskupa,  a  tern  bardziej  mieszanie  w  całą  tę  sprawę  Stolicy 
Apostolskiej  było  największą  niesprawiedliwodcią  i  zupełnie  mi- 
jało się  z  prawdą,  świadcząc  przytem,  it  Ossoliński  na  poparcie 
swych  oskarżań  nie  miał  nic  lepszego  do  przy  wiedzenia;  innych 
bowiem  przykładów  nie  przytacza,  a  jak  już  wspomnieliśmy, 
wszystko  co  duchowieństwo  celem  osadzenia  i  ugruntowania  dy- 
nastyi  Jagiellonskićj  na  tronie  i  w  tylu  innych  sprawach  krajo- 
wych uczyniło,  tendencyjnie  pomija. 

Przechodząc  następnie  mimo  braku  ścisłego  rzeczowego  z  pier- 
wszą częścią  związku,  do  drogiej  części,  wspomina  najprzód  Osso- 
liński o  nieznośnej  żądzy  panowania  u  duchownych,  którćj  fol- 
gując ci  ostatni,  postarali  się  o  to,  aby  między  prawa  i  przywi- 
leje szlacheckie  wsunąć  takie  swe  ustawy  i  przywileje,  któreby 
im  pewną  zwierzchność  nad  szlachtą  i  wyjątkowe  pośród  niój 
stanowisko  zapewniały.  A  lubo,  jak  sam  przyznaje  Ossoliński, 
przywilejów  tych  i  praw,  jakoby  podstępnie  wsunionych  i  pozy- 
skanych, dnchowni  z  początku  nie  używali,  czynili  to  według 
niego  dlatego  tylko,  aby  prawa  te  i  przywileje  przez  ezas  się 
zestarzawszy,  tóm  większćj  prawnćj  mocy  nabyły^).  Pominąwszy 
już,  że  trudno  tego  posądzić  o  żądzę  panowania,  który  nawet 
praw  już  posiadanych  i  przywilejów  prawnie  nabytych  używać 
nie  chce,  że  całe  to  rozumowanie  i  zestawienie  Ossolińskiego, 
same  tylko  niegodne  insynuacye  i  fafsze  w  sobie  zawierało,  nie  tru- 
dno  jest  okazać.  Ze  bowiem  szczegółowo  według  własnych  słów 
Ossolińskiego,  tę  rzecz  rozpatrzymy,  „prawa  nasze,  a  swobody*, 
powiada  on,  „na  tych  trzech  najwięcćj,  a  bardzo  krótkich  arty- 
kułach należą *"  (polegają).  Pierwszy  z  nich  orzeka:  neminem  pos- 
sessionałum  capi  faciemm^  nec  aliguam  vindictam  pro  aliquo  ezcessu 
sen  culpu  in  ipso  faciem  as,  nisi  judicio  racionabiliter  fuerit  eon- 
cichis....  etc.  Tu  Ossoliński  przytacza  znany  nstęp  przywileju 
danego  szlachcie   w  Jedlnie  1421  r.,    w  którym  król  Władysław 


')  Dzienniki  str.  200. 
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Jagiełło  nzapelniając  dawniejszy  w  tymże  roka  wydany,  przywi- 
lej w  Czerwińska,  (a  który  król  wydał,  aby  zjednać  sobie  dość 
npomą  jni  podówezas  i  znarowioną  podezas  rządów  Ludwikowych 
szlachta  —  i  nakłonić  ją  do  energiczniejszego  popierania  wojny 
z  Krzyżakami),  —  obiecuje  jćj  i  poręcza,  że  nikogo  z  dziedzicznej, 
t.  j.  mającćj  własne  swe  dziedziczne  posiadłości  szlachty  (posses- 
sionatum),  nie  nakaże  nwięzió  lab  z  jaką  karą  przeciw  niema  nie 
wystąpi,  dopóki  tenże  nie  będzie  prawnie  o  występek  jaki  prze- 
konany i  przez  sędziów  tejże  ziemi,  w  którój  mieszka,  jemu  do 
akarania  podany  ^).  Że  przywilejem  tym  chciała  się  szlachta  za- 
bezpieczyć przeciw  możliwej  dowolnodci  królewskiej  we  więzienia 
jćj  i  karania,  widocznćm  jest  z  jego  treści,  choć  z  dragićj  strony 
jak  wielkie  pole  otwierał  on  nadużyciom  i  bezkarności,  aż  nadto 
wykazało  następne  doświadczenie  i  cały  dalszy  płynący  ztąd 
rozwój  rzeczy.  Przywilejem  tym  jednak  ani  mógł  ani  chciał  mo- 
narcha zmieniać  lab  ograniczać  postępowania  niezależnych  od  sie- 
bie sądów  dachownych,  mianowicie  też  w  tych  wypadkach, 
w  których  sąd  ponad  szlachtą  bezsprzecznie  do  dachowieństwa 
należał,  a  więc  w  sprawach  herezyi,  apostazyi,  krzywoprzysięstwa, 
zranienia  lab  zabicia  duchownego  i  t.  d.  —  i  dlatego  uznawał 
zawsze  rozporządzenia  pod  tym  względem  władzy  duchownćj, 
a  mianowicie  też  konstytncyą  Bodzanty  biskupa  krakowskiego  z  roku 
1859,  która  orzekała,  że  ngdyby  w  jakióm  miejscu  kleryk  świę- 
cenia mający  lub  kapłan  był  zabity,  raniony,  pojmany  lub  za- 
trzymany, w  miejscu  tóm  służba  Boża  tak  długo  nie  ma  być  od- 
prawiana, dopóki  złoczyńca  księdzu  biskupowi  wydany  nie  zo- 
stanie ;  który  gdyby  ujęty  być  nie  mógł,  wtedy  mieszkańcy  owego 
miejsca  złożą  przysięgę,  że  złoczyńcy  pochwycić  nie  mogli,  ani 
mu  sposobności  do  ucieczki  nie  dali;  —  a  jednak  złoczyńca  on 
ma  być  wywołań,  a  ktokolwiek  zdołałby  go  pochwycić)  ma  go 
dostawić  biskupowi^  ^),   —  którato  konstytucya  w  statucie  Ła- 

1)   VoL  Ug.  L  fol.  93. 

^)  Ubi  clericus  ordinattis  vel  presbyter  esset  occisuSy  captus^  vul' 
neratus^  vel  detenłus,  in  eisdem  loch  divinum  officium  non  debet  cele- 
brari  guousgue  malefactor  domino  episcopo  łradatur^  ąuod  si  compre- 
hendi  non  poferit,  tunc  habitatores  ejusdem  loci  praestabunt  juramen' 
tutn^  ąuod  tnalefactorem  deprehendere  non  potuerunt^  nec  occasionem 
effugiendi  dederunt  etc.  Et  nihilomintsa  malefactor  sit  proscriptua  et 
per  ąuemcunąue  capi  poterit^  domino  ordinario  tradatur.  Dzienniki  197. 
Vol.  leg.  I.  fol.  103. 
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tkiego  pod  rokiem  1433  jako  pnwo  krajowe  mnienezoiią  została. 
A  jednak  tę  tak  spmwiedliwą  i  konieesaą,  iwlasma  w  obee 
bezkamoAei,  jaka  się  wdarła  po  owym  nieaicręgnym  {nywileja 
Jedlińakim  ^),  tćm  konieesniejasą,  bo  pnEjrnajmnićj  oieeo  tę  bez- 
karność bamaja.eą  naUwę,  Ossofińaki  jako  wyłom  w  prawie  po- 
wazecbnćm  i  jako  azarpaeyę  ze  strony  doehowienstwa  przedsta- 
wić nsilnje! 

Drogi  artyknł,  który  Ossoliński  jako  kardynalną  zasadę 
wolności  szlacheckich  przytacza,  a  z  któr^o  takłe  zarznt  przeciw 
doehowieństwn  wyciągnąć  nsUaje,  brzmi  )ak  następaje:  Obiecn- 
jemy  od  tego  ezaso  i  na  potćm,  łe  dóbr  dziedzicznych  żadnego 
poddanego  naszego  nie  zabierzemy^  albo  zabrać  nie  rozkażemy^ 
ani  się  w  takowe  dobra  przez  nas,  lab  urzędników  naszych,  Inb 
jakichkolwiek  ludzi  nie  wprowadzimy  za  jakikolwiek  występek 
lub  winę,  dopókiby  wprzódy  nie  odbyt  się  sąd  i  uwaine  roztrzą- 
śnienie  i  skazanie  ze  strony  tych,  których  do  tego  z  naszymi 
prałatami  i  panami  naznaczymy  ^).  Jestto  ustęp  ze  wsponmionego 
powyićj  przymleju  w  Czerwińsku,  w  którym  król  obok  innych 
swobód  poręcza  także  nietykalnoić  dóbr  szlachty,  dopókiby  wyrok 
sądowy  w  t6j  mierze  przez  kompetentny  sąd  wydany  nie  zostat. 
Przywilejem  tym  jednak  nie  chciał  również  monarcha  uwłaczać 
władzy  duchownój,   która  już   oddawna  postanowiła  ^),  że  gdyby 

1)  Patrz  co  o  tćj  ustawie,  o  nie  imania  szlachcica,  dopókiby 
prawnie  prawnie  przekonany  nie  był,  pisze  Górnicki  w  Rozmowie 
o  elekcyi,  wolności  itd.  <,ed.  War.  z  1828.  718-724),  gdzie  przy- 
tacza,  że  za  Zygmunta  Starego  był  jeden,  « który  dwadzieścia  głów 
zabił  —  i  nmarł  swoją  śmiercią,  a  do  źadnój  mu  kaźni  nie  przyszło**. 
A  w  r.  1562  na  sejmie,  sama  izba  poselska  przez  usta  swojego  mar- 
szałka, przy  witaniu  mówi  do  króla:  „Zaiste,  krew,  która  w  Polsce 
obficie  przez  (bez)  kaźni  przelewaną  bywa,  woła  o  pomstę  do  Boga". 
Dyariusz  tego  sejmu  w  źródłopismach  do  dziejów  unii,  wyd.  Dzia- 
łyńskiego. 

^)  Promiitimus^  quod  nunąuam  nlicujus  subditi  regni  noBtri  bona 
haerediłaria  recipiemus^  confiscabimus^  recipi  vel  confiacari  faciemus^ 
nec  se  (h  eis  per  nos  vel  ofjiciales  nosiros  vel  alios  quoacunque  hotni' 
tie8  inłromittemus^  vel  intromiłti  faciemus^  pro  quibuscunque  exces8ibus 
aut  culjtiB^  nisi  prius  super  hoc  praecedat  judicium  nostrorum^  quo8 
ad  hoc  deputaoerimus  cum  nns/ris  praelatis  et  baronibus^  matura  cO" 
gnitio  et  sententia  8equatur,  Dzienniki   197.    Vol,  leg.  I,  fol.  83. 

^)  Patrz  Conatitutiones  synod.  Wężyka.  De  sententia  excommu- 
nicationis,  Ex  atifiguis  p    357. 
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ktoś  wyrokiem  klątwy  obtoionyi  w  tejże  klątwie  ezyli  exkoma- 
nice  przez  rok  oaty  wytrwał,  nie  starająe  się  o  jćj  zdjęde  przez 
zadosyóuozynienie;  wtedy  zwierzehnik  jego  świecki  winien  zająó 
dobra  jego  raehome  i  nierochome  na  nżytek  pnbliozny.  Gdy  je- 
dnakie póżnićj,  w  sknteki  jak  się  zdaje,  jednostronnego  tłoma- 
czenja  owego  przywileju  danego  w  Czerwińsku  zachodziła  pewna 
obawa,  ezy  władza  świecka  owo  rozporządzenie  władzy  ducho- 
wnej jak  należy  exekwowa6  będzie,  Jagiełło  aby  usunąć  wszelką 
pod  tym  względem  wątpliwość,  wydał  edykt  w  r.  1483,  w  któ- 
rym stanowi  i  rozporządza,  że  ^^gdyby  który  obywatel  królestwa 
naszego  czy  to  za  zabór  dziesięcin,  czy  za  inne  występki  klątwą 
sprawiedliwie  był  obłożony  i  jeżeliby  w  takowej  dłużćj  niż  rok 
upomie  wytrwał,  wtedy  starosta  miejscowy  ma  zająć  wszystkie 
jego  dobra,  ruchome  i  nieruchome,  dopóki  w  zupełności  zadosyó 
nie  uczyni''  i).  I  ten  edykt,  jakkolwiek  tę  samą  powagę  eo  i  pier- 
wszy mający  —  i  bynajmnićj  tego  pierwszego  (t  j  przywileju 
w  Czerwińsku),  nie  znoszący,  ale  go  tylko  do  właściwej  sfery 
ograniczający;  przytćm  nawet  w  ostatnich  czasach  bardzo  mało, 
albo  wcale  nie  wykonywany,  Ossoliński  jako  wielką  winę  du- 
chowieństwu wmówić  i  jako  targnięcie  się  na  przywileje  szla- 
checkie oczernić  usiłuje! 

Trzeci  nakoniec  zarzut,  jaki  Ossoliński  przeciw  duchowień- 
stwu podnosi,  wyprowadza  on  z  tego  przepisu  prawa,  że  exko- 
munikowany,  dopóki  jest  w  exkomunice,  świadczyć  u  sądu  nie 
może.  Temu  przepisowi  przeciwstawia  on,  że  nic  nowego  in  prae- 
judicium  Reipublicae  lub  na  szkodę  osób  prywatnych  wprowadzo- 
nym być  nie  może,  dopókiby  się  na  to  nie  zgodzili  senatorowie 
i  posłowie  i  dopókiby  to  w  całćm   państwie   obwieszczonym   nie 


^)  OrdinamuSj  ut  dum  aliąuis  indigena  regni  noslri  sententia 
€xcommunicationi8  jusie  fuerit  innodatua  ipsamgue  ultra  annum  lega* 
lem  pertinaciter  sustinuerit ....  extunc  anno  hujusmodi  elapso^  omnia 
bona  ejuadem  excommunicati  tnobilia  et  immobilia^  quae  nunc  posae- 
derit^  debent  recipi  per  locorum  capitaneos  guibus  auhjacent  et  appre* 
hen  di  tenenda  et  possidenda  tamdiu  per  capitaneos  hujusmodi,  guous^ 
que  per  eosdem  excommuuicato$  vel  capitaneos  memoratos  de  hujusmodi 
bonis  datnna  vel  valor  rei  ipsius  laesis  vel  injuriam  passia  ple* 
warte  exsolvatur.  Edykt  z  roku  1433.  Vol,  leg.  I,  /.  193.  Edykt 
ten  Kazimierz  Jagiellończyk  w  roku  1458  potwierdził  w  zu- 
pełności. 


mmi^'.  Jak  Uadbw  jeink  \jU 
JĘl  U  #fcilM«iiKy  Że  pncfii  • 

fai  kMatjrtiiTa  AkfcMadim  kńła.  w  ks6R} 
nuKrwiene,  ie   sk  w/mtęo   wyĘmmMAmmim 
tę^j  mmMUfrOw  i  pcrd^w  i  bex  odpomedaej 
[^  wMe  ta  oiCaUiia,  iitfiicjąee^  i  pnkritei 
prawa  derof^wa^.  Jak  laś  flnsara  i  zpodajB  i 
cxai6w   bft   <»w   pnepu  prawa,  deatataome   ht 
*aK^w7  StadaifkirgOy  powriej  wylnnezyli 

8k^ścxj  wtiy  tak  x  clówoeu  podattwaaH  wohoid 
ebtdsieb,  ktUrjm  ynuti  powjtne  prawa  i  astawy 
wedłai^  Oftolifttkiego  ajaię  cajrnić  i  atiliiTć  uitaje,  podaoa  oa 
aMtfpaie  aowe  fkargi,  a  raesć)  wpada,  necs  aiotBa,  w  star  od- 
a^i  ikarg  i  zarzatów  pneeiw  temai  dochowieastwa,  jakby  ahabl 
obfitoAeią  fl^iw  i  załaień  bespodstawaoM  ich  pokiyd.  Mdwi,  ie 
appeOaeje  od  tad^w  daehowayeh  idą  aie  do  króla  ale  do  pa- 
pieża; ze  daebowoi  zobowiązo)ą  szlachtę  do  zadosyćaczyaiflaia 
pod  zakładem  róioycb  sam  pieaięiayeb,  które  gdy  nie  otrsymają, 
o  aie  jakby  o  najpewoiejtzy  dłng  pozywają.  Zanaea  dalej,  ie 
biikopi  «ądzą  poza  dworem,  t.  j.  zapewne  poza  wiasną  re^^den- 
eyą  swoją;  Ie  biskap  krakowski  moie  ai  na  Ssląak  pozywać 
(t  j.  zapewne  kiedy  )ako  książę  siewierski  przebywa  na  Ssląaka, 
gdzie  tot  księstwo  leżato);  ie  kałdemo  księdza  wolno  nawet  ai 
w  Kzymie  stawiennictwa  na  pozew  żądać.  Dalej  zarzaea  doeho- 
wiedstwn  edykt  Wieluński,  mandat  Opatowieeki  ^),  list  dany  obe- 
enema  arcybisknpowi  na  koronacyi  Barbary;  mandaty,  które  bi- 
skup krakowski  do  starosty  krakowskiego  i  do  innych  urzędów 
w  sprawie  ezekuoyi  edyktów  przeciw  heretykom  wysyłaj,  jakoby 
U)  wszystko  byJy  akta  wyłudzone  i  niesprawiedliwe ;  a  to  wszystko 
przeplata  on  ciągle  powracającą  zwrotką  o  żądzy  panowania  i  am- 
bioyach  duchownych,  jakby  tu  o  ambicyą,  a  nie  o  obronę  religii 

')  Konstytucye  Radomskie  Aleksandra  króla  z  r.  1505.  Vol. 
Ug.  !.  fol.  'J09. 

*)  Mandat  ten  dał  król  Kazimierz  Jagiellończyk  w  roka  1474, 
w  którym  pozwala  duchownym  poszkodowanym  przez  ciągnących  na 
wojnę  żołnierzy,  pozywać  o  to  czy  to  do  sądów  duchownych  iszy  do 
staroNtw,  Jakby  o  najecie  gwałtowne  domn,  z  pominięciem  właściwych 
sądów.    VoL  Ug.  I.  fol.  226. 
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i  kościoła  od  herezji  i  innych  nadnłyó  chodziło.  Jak  zaś  stronnie 
i  podstępnie  całą  rzecz  przedstawia,  dowodzi  najlepićj  przytoczona 
przez  niego  na  poparcie  swych  twierdzeń  konfederacya  Korczyń- 
ska,  która  gdy  właśnie  była  przeciw  podobnym  jak  Ossoliński 
heretykom  i  wichrzycielom  wymierzoną,  zastrzegała  bowiem,  aby 
przeciw  prawa  ziemskiemu  nie  wykraczać,  walki  bez  wiadomości 
króla  i  narodn  z  kimkolwiek  nie  wszczynać  i  błędów  heretyckich 
do  kraju  nie  wprowadzać  V;  on  pominąwszy  rzecz  o  błędach  he- 
retyckich i  ducha  całej  i6j  ustawy  niejako  wywróciwszy,  podnosi 
tylko,  ze  ponieważ  tai  konfederacya  poprzestać  na  prawie  pospo- 
litym każe,  (miało  to  znaczenie,  aby  tacy  wichrzyciele  jak  Spytek 
z  Melsztyna,  Abraham  Zbąski,  Dersław  z  Rytwian,  nie  wyłamy- 
wali się  z  pod  prawa  pospolitego,  heretyków  przeciw  prawu  temu 
na  dworach  swoich  nie  przechowywali,  wojny  nie  wszczynali  etc); 
a  księża  na  tćmie  prawie  z  powodu  swych  ustaw  i  przywilejów 
poprzestać  nie  chcą,  zatćm  że  księża  przeciwko  tejże  konfederacyi 
burzą  i  wykraczają!  Podnosi  jeszcze,  że  gdy  sejm  Piotrkowski 
(w  r.  1588)  zalecił,  aby  duchowni  przywileje  swoje  uwalniające 
ich  sołtysów  od  służby  wojennćj  okazali,  oni  dotychczas  w  myśl 
uchwały  swojćj  na  synodzie  w  Piotrkowie  (w  roku  1542),  którą 
Ossoliński  odczytuje,  tego  nie  uczynili,  przez  co  śmią  opór  sta- 
wiać uchwałom  sejmowym  ze  zniewagą  samego  króla.  Wreszcie 
wracając  jeszcze  do  pierwszćj  części  swojćj  mowy  —  i  wśród 
różnych  inwektyw  na  stan  duchowny  przysięgę  ową,  jaką  biskupi 
papieżowi  składają,  komentując,  oświadcza  w  końcu,  że  jeżeli  bi- 
skupi tćj  przysięgi  odstąpią  i  składać  ją  papieżowi  przestaną, 
a  królowi  ją  wraz  z  innemi  radami  złożą  i  w  prawie  pospolitćm 


1)  Vol.  leg*  I,  fol,  140.  Confoederatio  Principum  tum  Spiri- 
tualium  quam  Saecularium^  Baronum^  Procerum^  MilUum  et  Nobi- 
lium  etc,  Regni  Poloniae  contra  Regnieolaa  inobedientes^  Jurt  contU' 
maces  et  haereticos  eorumąue  fautorea,  Dalćj  czytamy:  Quicunque 
extan8  Indigena  regni  Poloniae,  habena  in  ipso  Regno  Poloniae  bona 
vellet  aliguas  inobedientias  contra  jus  terreatre  cpmmune  aut  etiam 
guerras  Kobis  et  eidem  Regno  Poloniae  damnoaas  alicui  movere:  sine 
licentia  Domini  nostri  Regia  gratioaiaaimi  et  Coneilii  aui ;  et  in  jurę 
terreatri  communi  nollet  contentari^  aut  etiam  haereticalea  errorea  fa- 
cerę  vel  promovere  vellet  contra  talem  aut  talea  —  in  eorum  deatru- 
ctionem  conaurgere  eolumus  etc,  Scriptum  et  datum  in  Nova  Civitate 
Korczyn  feria  6  ipao  die  S.  Mar  ci  A,  D,  14B8. 
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pozostać  zacbeą,  wtodj  chętnie   ich  posłowie  do  wyboni  kr6Ui 
jako  bracią  stanzą  przypaazezą. 

Tnidno  osądzić,  jakie  wrałenie  ta  mowa  na  obecBjeh  sro- 
bita;  zdaje  się  jednak,  ie  wedłng  znanego  przysłowia  i,kto  wk 
wiele  dowodzi;  niczego  nie  dowodzi^,  chybiła  ona  swego  eelo, 
Nawet  ci  z  senatorów,  którzy  podziehili  po  częśei  opinie  here- 
tyckie, lab  głównie  tylko  z  powoda  wrzekomych  zagrotoiyeh 
wolności  szlacheckich  (jak  np.  całe  stronnictwo  Tarnowskiego) 
łączyli  się  z  heretykami,  mogli  się  przekonać  teras,  jak  daleko 
szli  Ossoliński  i  jema  podobni,  jak  radykalnych  chcieli  oni  mian 
i  przewrotów  —  i  jak  mało,  a  nawet  wcale  niensasadnione  były 
zarzaty,  jakie  w  tym  cela  przeciw  dachowieństwn  podnosili.  Lecz 
nad  wszystkich  obarzeni  byli  biskapi,  którzy  po  tyla  napaAełach 
na  dawniejszych  sejmach,  teraz  tyla  jeszcze  nowych  i  tak  cięAkich 
zarzntów  o  niepatryotyzmie  swoim,  o  żądzy  panowania,  o  staienia 
obeema  pana,  wraz  z  żądaniem  wyrzeczenia  się  przysięgi  skła- 
danej papieżowi,  jeżeli  chcą  do  elekcyi  królów  i  w  ogóle  do  rad 
należeć,  słochać  masieli*  To  też  wszyscy,  nie  wyjmując  i  Uekań- 
skiego,  stają  jak  jeden  mąż  w  obronie  swych  spotwarzonych  go- 
dnoćci  i  stanowisk.  Najgorętszy  z  nich  Zebrzydowski  powstał  za- 
raz —  iw  mowie,  w  którćj  ajawniło  się  całe  to  obarzenie,  wy- 
rzacił  posłom,  że  korzystając  z  niewielkićj  liczby  obecnych  bi* 
skapów  ^),  przy  każdćj  na  tym  sejmie  sprawie  całą  mocą  im  do- 
gryzają, a  czynią  to  najwięcćj  ci,  którzy  jakoby  dziedzieznemi 
poselstwa  mając,  sami  się  na  posłów  obierają,  głównie  dlatego 
aby  na  duchownych  burzyć,  powiadając,  że  nie  mają  tych  praw, 
na  które  się  powołają,  że  turbają  Bzeczpospolitą  eto.  Że  jednak 
biskapi  co  czynią,  prawnie  czynią,  a  ci  którzy  ich  o  turbowanie 
Bzeezypospolitej  pomawiają,  sami  są  najwięksi  turbatores^  postara 
się  to  wszystko  przed  J.  Kr.  Mością  udowodnić,  na  co  żeby  mu 
J.  Kr.  Mość  dał  stosowny  czas,  prosi.  A  że  dotąd,  jak  i  inni  bi- 
skupi, cierpliwy  był  i  nie  postępował,  jak  na  to  prawo  miał 
tedy  oświadcza,  że  tego  dłużćj  czynić  nie  będzie. 


^)  Byli  to  Zebrzydowski,  Uchański,  Noskowski  i  Przer^bski, 
ten  ostatni  jako  nominowany  biskup  chełmski,  który  jednak  już  na 
tym  sejmie  w  kilka  dni  po  owćj  mowie  Ossolińskiego,  19  stycznia 
1557  roku,  skoro  wiadomoidć  o  śmierci  Dzierzgowskiego  nadeszła,  na 
miejscu  arcybiskupićm,  jako  prymas  i  arcybiskup  w  radzie  królew- 
skiśj  zasiadł.  Dzienniki  212. 
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Za  nim  powstał  Uchański,  i  w  mowie,  w  którćj  i  zganił 
posłów,  że  za  wiele  żądają  —  i  własną  swą  jednakże  kn  herezyi 
okazał  pochyłość,  —  oświadczył,  że  on  wprawdzie  przysięgi  pa- 
pieżowi nie  składał;  a  więc  ]6]  nie  zna  (?);  nie  sądzi  jednak,  żeby 
przysięga,  którą  biskupi  Stolicy  Świętej  czynią,  z  obowiązkami 
ich  względem  króla  i  Rzeczypospolitej  pogodzić  się  nie  dafa, 
„gdyż  oboje  to  stać  może,  że  my  i  królowi  tudzież  Rzeczypo- 
spolitćj,  jakoteż  i  najświętszemu,  jak  mówią.  Ojcu  naszemu,  wiarę 
naszą  zachować  możemy,  póki  tenże  Ojciec  Św.,  który  jest  na 
tćmże  miejscu  super  cathedra  Pełri,  od  Boga  postanowiony  tego 
uczyć  i  to  rozkazywać  będzie,  co  Piotr  i  Apostołowie  rozkazali^, 
(w  tćm  miejscu  okazywała  się  cała  owa  Uchańskiego  ku  herezyi 
pochyłość;  jeżeliby  bowiem  papież  mógł  odstąpić  od  nauki  Pio- 
tra Św.  i  Apostołów,  co  jako  możliwe  w  powyższych  słowach 
zdaje  się  przypuszczać  Uchański,  wtedy  niema  nieomylnego  nau- 
czycielstwa w  kościele,  wtedy  i  na  dowolność  heretycką  nićma 
żadnćj  tamy;  każdy  bowiem,  ktoby  zechciał,  mógłby  zarzucić 
papieżowi,  że  odstąpił  od  nauki  Piotra  św.  i  Apostołów  i  na  tćj 
podstawie  odmówić  mu  winnego  posłuszeństwa),  gdyż,  jak  pro- 
wadzi dalćj  Uchański,  „póki  to  chce  i  czyni,  tedyśmy  go  powinni 
słuchać  wedle  nauki  boskićj  estote  subditi  praeposltis  vestris,  boć 
to  tak  być  musi,  że  wżdy  jeden  ma  być  pierwszym,  a  głową 
drugim^  (dla  drugich).  Co  do  przysięgi  nieskładanćj  przez  bisku- 
pów jako  rad  koronnych  królowi,  oświadcza  on,  że  przecież  za- 
wsze tak  bywało,  boć  biskupi  już  jako  sekretarze  królewscy  ta- 
kową królowi  składają,  (wszyscy  prawie  biskupi,  zanim  na  tę 
godność  posunięci  zostali,  bywali  sekretarzami  królewskimi); 
wszakże  jeżeli  tego  potrzeba,  on  nie  jest  przeciwny  złożenia  jćj 
powtórnemu,  boć  co  się  raz  dobrego  uczyni,  tedy  to  można  po- 
wtórzyć, nie  jeden  kroć,  ale  ile  jeno  potrzeba  >). 

Z  kolei  przemówił  biskup  płocki  Noskowski,  podnosząc  iły 
przykład,  jaki  się  przez  to  dzieje,  że  posłowie  burzą  się  na 
biskupów  i  z  miejsc  ich  swoich  rugować  chcą^  bo  co  na  nich 
próbują,  o  to  się  potćm  i  na  innych  pokuszą.  Ostatni  aabrał  głos 
ksiądz  podkanclerzy  i  nominat  ehetmdLi  Przerębaki^  oświadczając, 
ie  się  już  tego  dawno  spodziewał,  gdyż  to  nie  jest  dziaicjaz^j 
nocy  robota,  ale  ie  to  joż  oddawaa  do  usiu  J.  Kr.  Mości  doeho- 

1)  Dzienniki  sir.  208. 


528  ODPOWIEDZI  POSŁÓW. 

dziłO;  że  się  na  to  posłowie  sposobią,  aby  biskupów  z  rady  kró- 
lewskićj  się  pozbyć,  na  co  tćż  bisknpi  sinszną  w  swoim  czasie 
dadzą  odpowiedź  ^). 

Tych  przemówień  bisknpów,  a  szczególniej  pierwszćj  mowy 
bisknpa  krakowskiego  i  ostatnićj  nominata  chełmskiego  slachali 
posłowie  z  wielką  indygnacyą;  a  skoro  skończył  Przerębski,  dali 
zaraz  na  obie  odpowiedź,  przez  kogo  jednak,  dziennik  sejmowy 
nie  wymienia.   W  odpowiedzi  tćj  wspomniawszy  naprzód,  źe  nie 
chcieli  bynajmnićj  teraz  wszystkich  swoich  dolegliwości  na  biskn- 
pów wytaczać,  co  noży  nią  dopiero,  gdy  na  to  czas  przyjdzie,  — 
lecz  że  jedynie  chcieli  wyłaszczyć  powody,  dla  których  bisknpów 
w  projekcie  swoim  o  sposobie  wyboru  królów  pominęli,  oświadczają 
dalej,  że  wielce  się  czują  pokrzywdzeni  odpowiedziami  biskupów, 
a  mianowicie  tćm  co  powiedział  biskup  krakowski,  jakoby  się 
sami  na  posłów  wybierali;   że   więc  radziby   wiedzieć,  kogo  to 
mówca  miał  na  myśli,  bo  się  do  tego  żaden  między  nimi  nie  po- 
czuwa.   Na  zarzut   Przerębskiego,   że  to  jnż  dawno   między  sobą 
nkowali,  (uknowali)   z  czćm  teraz  przeciw  biskupom  występąją, 
odpowiadają,  że  „nie  potrzebowali  tego   kować  —  i  że  żadnego 
mistrza  ani  kowania  pod  tym  względem  nie  słuchają,  ale  idą  za 
tćm,  co  im  rozum  i  experiencya  wskazuje  —  i  że  nikomu  z  dobrą 
radą,  jaką  powinni  dawać  królowi,  (przymówka  do  Przerębskiego) 
wyprzedzić  się  nie  dadzą^;  wreszcie  żeby  jeszcze  raz  do  tćj  rzeczy 
powrócić  i  biskupom  dokładnie  na  ich  „kryminacye^  odpowiedzieć 
mogli,  przed  królem  sobie  zastrzegają.   Nastąpiły  jeszcze  szczegó- 
łowe między   biskupami  a  posłami   spory  i  alterkaoye,   posłowie 
bowiem  z  ziemi  krakowskićj,  (a  więc  zapewne  Hieronim  Osso- 
liński, Stanisław  Mateusz  Stadnicki,  Mikołaj  Bej  i  Stanisław  Sza- 
franiec  '^),  ci  bowiem  z  obecnyeh  na  sejmie  posłów  zwykle  z  ziemi 
krakowskićj  obierani  byli),  upominali  się  u  bisknpa  krakowskiego'), 
aby  powiedział,  którzyby  to  byli,  którzy  się  sami  według  niego 
na  poselstwo  obierali  —  aż  król  uspokoił  te  krzyki,  oświadczywszy 


1)  Tamże. 

2)  Obacz  o  nich  tom  I.  str.  257—268.    282—283.   300-308. 

3)  Że  biskup  krakowski  mógł  dobrze  wiedzieć  i  nie  bez  zasady 
zapewne  twierdził,  źe  byli  tacy,  którzy  się  sami  obierali,  wynika  już 
ztąd,  że  zasiadając  jako  najpierwszy  w  województwie  dygnitarz  na 
sejmiku  w  Proszowicach,  mógł  na  własne  oczy  widzieć,  lub  od  dele- 
gata swego  powziąść  wiadomość,  jak  się  tam  wybory  odbywały. 
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pp  niwo^wie,  j^  m{ą2  z  ąeniitocwib  ie  ną  to  co  posłowie  podali 
i  M  j(o  co  btek^pi  pdpowJe^^ueU^  ^  potem  szcsegótową  odpow^iodż. 
JPTzydtąpiono  wi$e  do  4^8z^o  btadania  przywilcja  Lndwi 
-owego;  te  jednak  atałćip  ^^oJj^i^  izby  poselskiej  by^p,  aby 
)PiL  Aajwięcćj  dokuezyó  staąowi  duchownemn  i  ppzbawió  go 
\v:sz^ic|i  choćby  ^M^sljaszniejiaych  praw  i  przywilejów,  jakie  do- 
tąd posiada,  przetoż  już  pod  trzeci  ustęp  tego  przywileju,  który 
awalniat  szlachtę  od  wszell^h  ciężarów  i  powinnoici  dla  króla 
ponoszonych,  ab  omnibus  angcwiis  et  praeangariis,  podciągnięto 
także  te  ciężary  i  dolegliwości,  jakich  według  ^^apatrywań  izby 
poaelskićj  stan  szlachecki  od  stanu  duchownego  miął  doznawać^ 
choć,  jfjfi  już  nądipieniliżmy,  w  przywileju  Ludwika  króla  nie 
by|o  wcale  mowy  p  ciężarach  -na  rzecz  duchownych,  ale  tylko 
na  rzecz  t:róla  ponos^nych;  opierimie  się  więc  na  nim  w  t^m 
miejscu  i  podciąganie  podeń  krzywd  jakoby  od  duchownych  po- 
uoi^nych,  było  zupełnie  niestósownćm  ^).  Miipo  tego  postanowiono 
z  tego  ustępu  przywileiju  korzystać  i  uciski  jakoby  wbrew  porę- 
czeniom j<^p  od  duchownych  doznawane  wytoczyć;  przytćm  i  na 
zmiKUty  hi^kapów,  jiltlLoby  się  posłowie  sami  obierali  i  że  już 
pddawna  to,  co  dziś  czynią,  uknuli,  —  odpowiedzieć.  Bzecz  przer- 
WAita  się  lyU^o  .ppselutwęm  od  króla,  który  żądał,  aby  posłowie 
^Kąjęli  się  pbmyśleplem,  jakby  jepićj  sprawiedliwożć  opatrzoną 
być  mogła,  król  bpwiepi  nie  jest  w  stanie  według  teraźniejszego 
obypząjjn  t  j.  jsam  jeden  i  na  sejmie,  wszystkich  spraw  osądsić; 
ziąd  płacz  i  nai^sek^ie  ubpgich  ludzi,   którzy  bez  sądu  i  spr^- 


^)  ZjipaloDa  w  swych  skargach  przeciw  stanowi  dachownemu 
izte  poselslta,  ohoiała  9ię  wprawdzie  co  do  takowych  oprzeć  na  tych 
kil  tko^cu  ^pojtożony^ch  słowa-  przywalają,  w  kt($rych  król  poręp^,  że 
ani  sam  nie  aciśnie  szlachty^  ani  nie  sprawi,  żeby  przez  kogo  była 
ncićniopą.  Nąc  49$  inien44mu»  ę^ąpfkre,  ąut  per  p^ęmpiąm  faciemus 
agiy^var,i  (Pzian^i  219).  .^  jed^  ;ta  słowa  nie  zawierają  nic  wi§- 
c<yi,  jak  tylko  .Zl^^yk^ą  yf  t^JMcb  iiii^śzoh  formąłę  ohiićo^ająoą,  że  ani 
krW  SApii  ąni  *lkt  APiny  z  j^go  ,r,ąaiiepi,a  |iie  nęiśole  paiachty,  ^ 
a  ,^duągo  pdni^ięnia  .dp  stapii  4ąfsJiAwn#go  mięć  nie  jiuogą,  okazaje 
Mi$  JiieJfflfcP  ««  J)r4^8tągp  .hrup^pią  i  rązniąionl^  *ych  słów,  ale  ł  z  po- 
Tfi^j^m  ilWWiCb  j^WlMllU^l^  ilwóląfSilJWlb^  jl*  n.  p.  w  Czerwiitfku 
i  .Je^JUde,  w  jkt<iW*  tz  .JiąjW  immJ^  4%  iW^poliyka :  nunąuam  canfi- 
jqąffimu$,f^  efkniscfkni  ffWmns Trr^mw^uą^  P^wh^  8m  eapi  mw 
,Mmfi^,  J^t^^^y^z»  .ą^ną^^  jej^M  1^  ąiM^  <M0bę,  raz  przez  siebie, 
drugi  raz  przez  ff^jgm  ,ł^mfi  lAzMąJMI. 

Dsicje  B«formftoyi  w  Po1m«  T.  II.  ^^ 
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wiedliwości  wracać  do  domu  maszą.  Nie  załatwiwszy  jedoak  jak 
naleiy,  tćj  tak  wainćj  i  rzec  można,  do  nieba  o  pomstę  wotająećj 
sprawy,  czyli  raczćj  pozbywszy  się  jćj  prędko  przez  zwyUy 
w  takim  razie  proceder,  że  zażądano  projektu  zmiany  sądów  od 
panóWi  a  potćm  projekt  ten,  czyli  jak  go  nazywano,  obyoza) 
sądów,  do  namowy  z  bracią  szlachtą  na  rokach  albo  sądach  po- 
wiatowych odłożono  (Dzienniki  str.  304),  —  powracają  znów 
posłowie  do  nlabionego  swojego  przy wilejn  Lndwikowego  —  i  wy- 
kroczenia, jakie  się  przeciw  niema  dzieją  w  osobnóm  podania 
spisają.  W  piśmie  tćm  uczyniwszy  na  początku  wzmiankę,  że  co 
się  tyczy  pierwszego  artykułu  o  elekcyi  króla,  na  to  już  spisek 
swój  ezyli  podanie  swe  królowi  i  radom  koronnym  przedłożyli, 
wypisują  następnie  posłowie  piętnaście  dalszych  artykułów  tego 
przywileju,  wykazując,  gdzie  się  co  przeciw  nim  wykracza  lub 
zobowiązań  nie  dotrzymuje  ^).  Najważniejszym  przeeież  dla  nich 
jest  artykuł  trzeci,  pod  który  oni,  jak  już  wyićj  wspomnieliśmy, 
krzywdy  swe  i  dolegliwości,  jakoby  przeciw  jego  poręczeniu  od 
duchownych  doznawane,  podciągnąć  postanowili.  Wyliczają  więc 
owe  mniemane  krzywdy  i  boleści  swoje,  dając  im  szumny  napis: 
AngariaBf  praeangariae  et  vexatio  periculosissitna  et  injustissima. 
Wszystkie  jednak  one  skupiają  się  w  tćm  jednćm  słowie:  jurys- 
dykcya  duchowna,  nad  którą  nie  widzą  posłowie  nic  dla  siebie 
sroższego,  niebezpieczniejszego  i  niesprawiedliwszego.  I  gdy  na 
dawniejszych  sejmach  żądali  oni  tylko  zniesienia  nad  sobą  jurys- 
dykcyi  duchownćj,  o  ile  takowa  dotyczyła  się  herezyi,  teraz  do- 
magają się  już  całkowitego  jćj  nad  sobą  usunięcia.  Różnica 
wielka,  jeżeli  zważymy,  że  do  jurysdykcyi  duohownćj  należały 
nietylko  sprawy  kryminalne,  ale  i  cywilne,  jakoto  sprawy  o  mał- 
żeństwa, o  legitymacye  dzieci,  o  patronat,  o  dziesięciny,   tudzież 

1)  Artykaly  te  tyczyły  się  całości  granic  (nullaa  terras  vel  par- 
tes  earum  auferemus),  wybierania  podatków,  wynagradzania  szkód 
na  wojnie  poniesionych,  poprawiania  zamków,  podejmowania  króla, 
nie  dawania  dostojeństw  ani  urzędów  tylko  krajowcom,  nie  udzielania 
dzierżaw  książętom  z  rodu  panującego;  a  dalój  aby  ten  nie  mógł 
być  starostą,  kto  nie  ma  posiadłości  dziedzicznój  w  starostwie,  które 
ma  otrzymać;  aby  przy  miastach  i  wsiach  niektórych  pozostało  prawo 
miecza  etc.  Gdzie  się  co  wykroczyło  przeciw  owym  artykułom,  po- 
słowie wytykają;  wszakże  nigdzie  z  taką  mocą  i  w  taklśj  rozdą- 
głbści,  jak  przj  artykule  trzecim,  gdzie  jest  mowa  o  wolnościach 
szlacheckich,  które  według  nich  duchowni  naruszyli. 
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sprawy  testamentowe^  a  z  kiyminalnych  próez  herezyi,  sprawy 
o  krzywoprzysięstwa,  blnżnierstwa^  cadzotoztwa,  o  zabójstwa  lub 
inne  gwałty  wykonane  na  dnchownych  i  w  ogóle  o  wszystkie 
takie  występki,  które  w  szezególniejszy  sposób  religią  i  opartą 
na  nićj  moralność  pnbliezną  obrażafy,  a  których  przeoież  w  Polsce 
podówczas,  a  w  szozególnoAci  między  szlaohtą  ówczesną,  nie  bra- 
kowało. Żeby  te  sprawy  z  pod  sądów  dnehownych  nchylió,  tego 
posłowie  nawet  na  sejmach  w  r.  1555  i  1556,  choć  na  nieh  do 
takićj  potęgi  oppozyeya  przeciw  dnehowieństwn  dochodzitay  nie 
śmieli  ^daó  —  i  uchwaliwszy  wraz  z  senatem  świeckim,  aby 
w  sprawach  o  herezyę  jnrysdykcya  dachowna  ai  do  przyszłego 
soborn,  o  którym  podówczas  wiele  mówiono,  zawieszoną  została, 
powyisze  sprawy  przecieł  przy  jnrysdykoyi  dnchownćj  taciłe 
zostawili.  Teraz  je^iak  jakby  ta  rzecz  przez  ciągłe  i  coraz  więkne 
ograniczenia  ad  absurdum  zejść  miała,  domagają  się  posłowie,  aby 
jnrysdykcya  we  wszystkich  tych  sprawaeh,  a  więc  nawet  i  w  cy- 
wilnych, które  tym  sposobem  bez  iadnego  sądu  ni  opieki  pozo- 
stawały, duchowieństwu  odjętą  zostiUa,  jak  się  to  z  całego  szeregu 
przywiedzionych  przez  nich  angario  w  i  preangariów  t.  j.  skarg 
i  zażaleń  pokazuje,  z  których  wszystkie  prawie  przeciw  jnrysdykcyi 
duchownćj,  nawet  w  wymienionych  powyżćj  sprawach  cywilnych 
się  zwracają  i  takowój  wcale  znosić  nie  chcą.  Poprzedza  je  tylko 
główny  wywód  sprawy,  który  oni  w  ten  (dość  dziecinny  zresztą) 
sposób  wyprowadzić  usiłują  (Dzienniki  210),  ie  gdy  Jagiełło  ze- 
starzał się,  księża  korzystając  ze  starości  jego  i  przewagi  swojćj, 
wyłndzUi  sobie  od  niego,  czyli  jak  się  wyraża  wspomnione  pismo, 
sami  sobie  napisali  mandat,  albo  list  otwarty  (ma  to  być  zapewne 
edykt  z  r.  1433),  za  którym  dopiero  szlachtę  pod  jurysdykcyę 
swoją  podciągać  zaczęli.  Długosz  świadczy  (było  to  gołosłowne 
twierdzenie,  Długosz  bowiem  co  do  powodów  inaczćj  cafą  tę 
rzecz  przedstawia),  że  zaraz  po  śmierci  Jagiełły  powstały  oto  wiel- 
kie spory  i  tumulty  między  stanem  duchownym  a  świeckim,  tak  że 
aż  konoylium  Bazylejskie  interweniować  musiało,  acz  bezskutecznie; 
aż  dopiero  konfederacya  Eorci^ska  toż  wzburzenie  uśmierzyła, 
stanowiąc,  aby  nikt  nad  pospolite  prawo  się  nie  wynosił,  ani 
jedna  część  dała  nad  drugą  nie  panowała,  gdyż  wszyscy  mają 
podlegać  jednćj  tylko  głowie  t  j.  królowi.  Że  zaś  z  początku 
żadnćj  innćj  władzy  prócz  królewskićj  nie  było,  chce  wywieść 
rzeczone  pismo  ze  statntu  Łaskiego,  który  acz  sam  ksiądz,  do  tyla 
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-pneoreł  kochał  o]czj%ną,  ie  we  wstępie  do  swego  statutu  pny- 
zn9l,  ie  praeszukawmy  wszystkie  arehiwa,  żadnego  przeeież  pisa- 
nego prawa,  prtez  ustawy  o  pieAni  „Bogarodzica^;  nie  znidaił, 
:aż  flo  czasu,  kiedy  książę  Bolesław  SM  prawo,  aby  dę  ehrzeńoia- 
nin  z  żydem  mógt  sprawiedliwoAci  domówiA  (t.  ].  zapewne,  aby 
żyd  w  obec  ehrześciańina  mógt  sprawiedliwość  znaleźć).  Ztąd 
wyprowadza  owo  pismo,  że  lEikoro  na  początku  żadnego  pisanego 
prawa  nie  byto,  me  było  i6Ł  i  prawa,  na  które  się  duchowni 
obecnie  powcttują,  —  wniosek  oczywiście  fałszywy,  gdyż  choóby 
prawa  pisanego  nie  było,  było  jednak  prawo  na  zwyczaju,  oby- 
czaju, powszechno)  praktyce  i  tradycyi  oparte,  a  takióm  było 
właśnie  prawo,  na  które  się  duchowni  w  obec  sdachty,  co  się 
tyczy  jurysdykcyi  swćj  powoływali.  Lęoz  było  i  pisane  prawo, 
jride  duchowni  wraz  z  Oiirześciaftstwem  do  Polski  przynieśli;  cały 
tylko  zarzut,  jaki  powyższe  pismo  przeciw  niemu  stawia,  że  było 
obce  (t.  j  kanoniczne)  i  przez  króla  nie  ukceptowane,  co  snów 
z  ttfj  okoliczności  okazać  usiłuje,  że  kiedy  Łaski  wyraźnie  wspo- 
mina,  że  Kazimierz  Wielki  prawo  Hagdeburgskie,  choć  oboe,  dla 
użyteczności  jego  akceptował,  o  prawie  duchownóm  żadnćj  takiój 
wzmianki  nie  czyni.  Lecz  znów  wywód  fiołszy  wy,  z  tego  'bowiem, 
że  Łaski  o  akceptach  tego  prawa  wzmianki  nie  uczynił,  nie  wy- 
nika, żeby  weale  akceptowanym  nie  było  —  i  owszem  możnal^ 
przytoczyć  cały  szereg  lUktÓw  i  dcflcumentów,  dowodzących,  że 
toż  prawo  przez  wszystkich  królów,  nie  wyjmując  i  samego 
Zygmunta  Augusta,  uznawanóm  i  snnowanóm  było.  Wątplnrośei 
co  do  mocy  obowięzującćj  tego  prawa  porasz^  dopiero  'prote- 
stand,  przedtćm  bowiem  żadnych  takich  wątpliwości  nie  byłb. 
!Na  tój  jednak  bładrf]  podstawie,  że  Łaski  ładnćj  wznaanki 
o  akceptaoyi  t^go  prawa  nie  uczyidl,  buduje  owo  pismo  mią  'jego 
nielegahiość,  niesprawiedliwość  i^wałt  przez  niego 'zadany,w^eióm 
sprzeciwia  się  i  samemu  Łaskiemu,  to  gdy  tenże  'toż  prawo 
(tj.  kanoniczne),  jako  wzór  "Ao  ^fftnych  obyczajów  etawia,  pismo 
owo,  iT^brew  pierwszej  ^anadźie  t^o  prawa,  łrtóra  *dwve  nieiaietne 
od  sióMe  władze:  duchowną i^twieoką  z  prawem^  poMusaefisIwa 
uznaje,  —  utrzymuje,  ^  usię  'to  ^IMbrym  dby^ząjom  isprzeeiwia, 
aby  prócz  'króla,  isn^  j^szeze  "cwieriAneficS  "pofiegać.  iKaol^puje 
teniz  "BsczegMowy  spis  iiwych  pojettyMzych  .nciMióWy  ^o^^  *fifc 
'je  nazy wi()ą,  angarii,  których  'siHaefata  *w unyśl  ^owydh  'mjmMm 
o  niełegainośói  juryiriiykcyi  duttownój,  ^od  'duAuwuynh  ^AnnaA 
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miała.  Wszędzie  witbdmy,  ie  ta.  chodzi  a  takie  sprawy,  które 
nawet  w  myśl  acbwały  sejma  z  r.  1555  do  sądów  dnchownych 
baieprzecznie  nalełaly,  jakoto:  sprawy  o  małżeństwa,  o  legityma- 
oye  dzieci,  o  patronaty  o  dziesięciny,  o  beneficya;  a  z  kryminalnych 
o  pobicie  księdza,  o  zabór  własnoici  kośoiehićj  etc.  I  tak  gdy 
niejaki  Zborzyński  szlachcic  ziemi  sandomierskiej  rozwiódł  się 
z  ioną  swoją  propter  adtdterium,  gij  riecz  ta  przyszła  w  apella- 
oyi  przed  sąd  arcybiakapi,  tenże  nakazał  mn  przyjąć  znów  żonę 
pod  zakładem  tysiąca  grzywien,  z  powodów,  jak  się  zdaje,  że 
zarzut  udowodniony  nie  był«  lab  innych  słusznych.  Teraz  jednak, 
jakby  sąd  arcybiskapi  nie  miał  prawa  ferować  w  tćj  sprawie 
wyroku,  skarży  się  o  to  wspomniony  Zborzyński.  Także  Biecki 
i  Joet  (obaj  znani  heretycy,  z  których  pierwszy  wydarł  w  tym 
czasie  katolikom  kościół  w  Bełżycach,  drugi  dopuszczał  się  ró- 
żnych nadużyć  w  Krakowie),  skarżą  się,  że  nie  do  sądów  kró- 
lewskich, ale  do  sądów  duchownych  pozywani  byli.  Także  iż 
sądy  duchowne  dzieci  poza  małżeństwem  spłodzone  legiiymują, 
co  mogło  dziać  się  przecież  w  niektórych  warunlLach  —  iw  czćm 
z  pewnośeią  sądy  duchowne  ani  granic  swćj  władzy,  ani  konie- 
cznych zastrzeżeń  moralności  nie  przekraczały.  Dalćj  następuje 
angaria  znanego  nam  Wojciecha  Marszewskiego,  iż  arcybiskup 
nakazał  ma  pod  zakładem  10  tysięcy  czerwonych  złotych,  zbu- 
rzyć zbór,  który  on  na  gruncie  swoim  wybudował,  o  co  jako 
o  wielki  ucisk  a  niesprawiedliwość  posłowie  się  skarżą;  dal^ 
panów  Rajskich,  że  im  urząd  starościński  na  instygacyą  arcybi- 
skupa, robót  we  święta  zakazuje;  a  dalćj  że  tenże  arcybiskup 
Chwalibogowskiemu  poddanego  swego  ogrodnika,  który  ,urwał, 
czyli  ubił  plebana",  a  następnie  ociekł,  do  sądu  swego  pod  za- 
kładem 400  grzywien  dostawić  nakazuje.  Dalćj  idzie  przeciw  te- 
muż arcybiskupowi,  czyli  raczćj  urzędowi  jego,  arcybiskup  bo- 
wiem już  nie  żył,  angaria  Frycza  Modrzewskiego,  sekretarza  kró- 
lewskiego, że  mu  plebania  w  Brzezinach,  za  to,  że  nie  tak  wie- 
rzył, jak  kościół  rzymski  uczy,  mimo  mandatu  króla,  który  żądał 
w  myśl  uchwały  sejmu  z  r.  1555,  aby  Frycz  tylko  przed  sądem 
królewskim  odpowiadał,  odjętą  została,  gdyż,  jak  X.  Dąbrowski, 
kanclerz  an^Uskupa  powiedział,  pleban  nie  jurysdykcyi  króla, 
ale  jurysdykcyi  biskupa  podlegać  powinien.  Dalćj  idą  zażalenia 
szlachty  mazowieekićj  na  biskupa  płockiego,  że  ich  za  różne 
przewinienia  kląć  każe;  a  następnie  angaria  ziem  ruskich,  że 
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W  nich  księża  szlachtę  a  rycerstwo  koronne  do  sądów  swoich 
pociągają,  szlachty  nawet  wyznania  greckiego  nie  wykluczając. 
A  ie  wtaśnie  w  tym  czasie  trafiło  się,  że  dwaj  bracia  Lasocqr> 
jeden  Jakób  kasztelan  łęczycki,  katolik,  dragi  Krzysztof,  zapa- 
lony kalwin  i  dawnićj  jnż  przez  arcybiskupa  Dzierzgowskiego 
wyklęty,  w  sporze  o  prawo  podawania  plebana  w  Brzezinach, 
pociągnęli  się  do  sądu  arcybiskupiego  i  Jakób  zarzucił  Krzyszto- 
fowi, że  jest  heretyk  i  że  tóm  samćm  stracił  prawo  podawania 
i  pozywania  o  to  do  sądu,  •—  skoro  rzecz  ta  przyszła  per  modum 
ąuerelae  do  posłów,  powstał  krzyk  wielki  i  oburzenie  między  nimi, 
żeby  księża  w  tćj  mierze  rozstrzygać  mieli,  gdyż  —  jak  mówił 
Ossoliński,  któremu  znów  obronę  tej  rzeczy  przed  królem  pom- 
czono,  —  co  dziś  Lasockiemu,  to  się  nam  jutro  wszystkim  trafić 
może,  że  więc  to  jest  rzeczą  nieznośną,  srogą  i  niesprawiedliwą, 
żeby  księża  o  herezyą  sądzić  i  kary  na  nią  wydane,  do  nich 
stosować  mieli.  A  ponieważ  ksiądz  biskup  krakowski  w  ostatniej 
swćj  mowie  powiedział,  że,  jeżeli  władzy  swćj  dotąd,  jak  mu 
prawo  przysługuje,  nie  używał,  to  odtąd  tóm  srożćj  używać  jój 
będzie,  aby  więc  tak  na  tę  pogróżkę,  jak  i  na  inne  przez  innych 
biskupów  przeciw  posłom  podniesione  zarzuty  odpowiedzieć  —  i  za 
jednym  niejako  zamachem  jak  największy  ciężar  oburzenia  i  ob- 
winien  na  biskupów  złożyć,  przetoż  poruczyli  rzecz  tę  Stadni- 
ckiemu, aby  ją  w  imieniu  posłów  wniósł  przed  króla,  czego  on 
nazajutrz  t.  j.  dnia  24  stycznia  1556,  z  takim  jednak  brakiem 
umiarkowania,  obrażając  przytćm  biskupów  i  powtarzając  dawniej- 
sze przeciwko  nim  zarzuty :  o  służeniu  ich  obcemu  panu,  o  szuka- 
niu tylko  dochodów  i  znaczenia,  o  nieżyczliwości  ich  ku  sprawom 
publicznym,  —  dokonał,  że  jak  przyznaje  samże  przychylny  inno- 
wierstwu  dziennik  tego  sejmu  str.  239,  mowa  ta  jego  z  najwięk- 
szą niecierpliwością  (impatientimme)  od  króla  i  od  innych  panów 
radnych  słuchaną  była,  a  biskup  krakowski  zrywał  się,  aby  na 
nią  zaraz  odpowiedzieć,  tylko  że  od  króla  i  od  innych  radnych 
wstrzymany  został. 

Teraz  dopiero  nastąpiła  narada  senatu,  która  ze  względu 
na  treść  i  daleko  idące  skutki  swoje,  jest  jedną  z  najważniejszych 
i  btanowi  jakoby  oś,  około  którćj  obraca  się  cały  koniec  sejmu 
z  1558/9  roku.  Wiadomość  o  nić j  znajdujemy  tak  w  odpowiedzi 
królewskićj,  jaka  zaraz  po'  onćj  naradzie  nastąpiła,  jak  i  w  liście 
obecnego  na    tym    sejmie    legata    papiezkiego   Kamilla   biskupa 
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Z  Satri;  jaki  pisał  pod  dniem  28  stycznia  1559  do  kardynała  Ca- 
raffa^);  zdając  ma  sprawę  z  czynności  swoich  na  sejmie;  znany 
nam  bowiem  dziennik  sejmowy  nie  o  nićj  nie  wspomina  -),  prze- 
ehodząc  zaraz  do  wzmiankowanćj  odpowiedzi  królewskiej.  Wed/ag 
tejże  odpowiedzi|  arcybiskup  (był  nim  od  kilka  dni  dotychczasowy 
koadjator  Przerębski,  dnia  Id  bowiem  stycznia  przyszła  na  sejm 
wiadomość  o  śmierci  Dzierzgowskiego,  poczćm  Przerębski  jako 
jego  prawny;  potwierdzony  jnł  przez  Rzym  następca  zajął  na- 
tychmiast przynależne  sobie  miejsce  w  senacie),  tudzież  biskupi  (było 
ich  trzech  obecnych :  krakowski,  płocki  i  nominat  kujawski  Uchań- 
ski), zanim  jeszcze  marszałek  w.  koronny  rozdał  wota  do  narady 
i  głosowania,  oświadczyli,  że  ponieważ  posłowie  w  podaniu  swćm 
o  elekcyi  zarzucili  im,  że  przysięgają  obcemu  panu,  a  własnemu 
królowi  tak^jak  inni  senatorowie  przysięgi  nie  składają,  przetoż 
jakkolwiek  boli  ich  ta  nieufność,  sami  ofiarują  rzeczoną  przysięgę, 
którą  też  zaraz  przed  wetowaniem  wykonali.  Następnie  skoro  się 
zastanawiać  poczęto,  w  jaki  sposób  da/aby  się  uspokoić  owa  tak 
dojmująca  wszystkim  i  szkodliwa  wielce  dla  kraju  waśń  posłów 
z  duchowieństwem,  wszyscy  senatorowie  widzieli  jedyny  zaże- 
gnania j6}  sposób  w  zwołaniu  soboru  narodowego,  na  co  się  bi- 
skupi zgodzili  i  takowy  przyrzekli  (e  stato  detto  U  Prelati  haverlo 
prowesso)  ^).  Tak  opowiada  krótko  tę  rzecz  legat  we  wspomnianym 


^)  Theiner.  Mon.  II.  592  —  594  List  pisany  po  włosku.  Z  listu 
tego  widać,  że  było  więcćj  podobnych,  poprzednio  pisanych,  kl6r3'ch 
atoli  Theiner  nie  znalazł,  czy  nie  podał. 

^)  Ponieważ  dziennik  ten,  jak  cała  jego  barwa  wskazuje,  pi- 
sany był  przez  jednego  z  posłów  róźnowierców,  przetoż  autor  jego 
podawszy  dość  dokładnie  jako  prawdopodobny  naoczny  świadek,  to, 
co  się  działo  w  kole  poselskim,  nie  mógł  równie  dokładnie  wiedzieć, 
co  się  działo  w  senacie  —  i  dlatego  albo  tylko  og^ólne  wzmiauki  po- 
daje o  naradach  króla  z  senatorami,  albo  je  nawet  całkowicie  opuszcza. 
Tak  n.  p.  o  tak  ważnćj  naradzie  senatu,  która  trwafa  cały  tydzień 
(patrz  wyżój  str.  300)  po  mowie  OstrorogowćJ  na  sejmie  w  r.  1555 
(obu  bowiem  dzienników  sejmowych  tak  z  r  1555  jak  i  z  r.  1558/9 
jeden  jest  autor),  zaledwie  wzmiankę  czyni,  (a  wszakże  na  nye  czaU 
thidzien  rada  bila.  Dzienniki  18),  podczas  kie.iy  tutaj  wzmiankę' na- 
wet o  podobnój,  a  równie  ważnój  naradzie  opuszcza. 

3)  Że  obecni  w  senacie  blEkupi  godzili  się  tak  łatwo  teraz  na 
zwołanie  soboru  narodowego,  któremu  dotąd,  prócz  Uchańskiego, 
który  był  zawsze  za  zwołaniem  takowego,  byli  przeciwni,  przyczyną 
tego  główną  był,  jak  się  zdaje,  samże  Przerębski^  który  świeżo  dosta- 
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fOifji6j  liteie  do  kardynała  Garaffa,  niitdiiliieiiiAjąć  ńśśtąptńHj  it 
nazajutrz  (t.  j.  25  stycznia)  żgromadzif  ii^ó^biskup  M6  dirisAo* 
THei^stwo,  jakie  się  znałUzIo  na  sejmie,  u  słdbie  r  donfóśh^  Ma 
o  postanowienia  sleinata,  zapytywał,  eoby  dśi4]  C2yni6  ndeliAtó; 
gdy  zaś  archidyakon  krakowski  Fifip  Padniewski  odj^owiedtftf, 
że  nie  ma  ich  się  co  pytać  o  radę,  skoro  bisknpi  jai  iti$  zgo* 
dzili  w  senacie  na  koneyliam  narodowe,  arcybiskafU  i  bisktrp  kta- 
kowski  odrzekli,  że  jeżeli  się  zgodzili,  to  nie  na  inne  tylko  na 
takie,  któreby  byfo  za  zgodą  i  zezwoleniem  Stolicy  Apoitolikićj. 
To  samo  twierdził  biskup  płoeki,  podczas  kiedy  Uchański  nomi- 
nat  kijowski  powiedział  otwarcie,  że  tu  nie  potrzeba  tiezwolenla 
Stolicy  Apostolskićj,  gdyż  arcybiskup  ma  zupełna  władzę  9^0- 
łanilt  takowego  koncylinm  i  nie  powinien  tćj  władzy  przyznaWaA 
komu  innemu.  Obecny  na  naradzie  prowincyał  Dominikanów'  pol- 
skich (był  nim  podówczas  sławny  Melchior  z  Mościsk)  odpowie- 
dział, że  władza  arcybiskupa  zwoływania  synodów,  nie  rozdi|gli 
się  aż  do  zwołania  synodu  takiego,  na  którymby  rozstrzygano 
w  rzeczach  wid;ry,  (takim  jednak  mińł  być  proponowany  syiiod), 
śle  że  ta  rzecz  należy  wyłącznie  do  pi^pieża  i  do  soborów  eku- 
menicznych, —  na  co  znów  Zebrzydowski,  jakby  chcąc  Wyntleżd 


piwszy  godności  arcybiskapićj,  chciał  pierwsze  kroki  swoje^  na  tćm 
dostojeństwie,  umiarkowaniem  zaznaczyć,  aby  sprawa  ta  tak  dotkliwa 
i  o  którśj  z  doświadczenia  wiedział,  na  jakie  niebezpieczeństwa  na- 
raża i  kościół  i  kraj  cały,  na  drodze  zobopólnych  porozumień  załia- 
twioną  być  mogła.  Wielka  jednak  zachodziła  różnica  między  zamia- 
rami jego,  a  Uchańskiego;  gdy  bowiem  ten  ostatni  żądał  soboru  bez 
wszelkiego  odniesienia  się  do  Stolicy  Apostolskiej,  na  któryby  nietytto 
katolicy,  ale  i  heretycy  z  równym  głosem  przybyć  mogli,  Przerę^iski, 
podobnie  jak  i  król,  godził  się  tylko  na  takowy,  na  któryby  poprze- 
dnio Stolica  Apostolska  dała  swe  zezwolenie,  a  więc  na  któi^Aiby 
wszystkie  istotne  prawa  kościoła  i  rśllgii  katolickiój  ziistrzeżoue  zo- 
stały. A  ponieważ  wiedział,  że  heretycy  na  takowy  sobór  nigdy  się 
nie  zgodzą,  z  drngiój  zaś  strony  że  Stolica  Apostolska  na  inny  ńie 
zezwoli,  przetoż  cała  ta  rzecz  jego,  tycząca  się  soboru,  była  racżśj, 
jak  to  sam  poniżój  przed  nnncyuszem  przyznaje,  rodzajem  wybieg, 
aby  powstrzymać  natarczywość  posłów  przeciw  duchownym,  a  nastę- 
pnie rzecz  całą  odwlec,  a  nawet  nawiązać  do  ńićj  zgodnie  ź  życze- 
niem króla,  który  już  po  sejmie  bieżącytn  niczego  dobrego  się  nie 
sin>dżiewał  i  zakończyć  go  pragnął,  —  odłożenie  całego  sdjmti,  có 
jak  się  rzeczywiście  udało  i  stało,  zobaczy niy  w  następnym  0}ro- 
wjadauiu. 
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śi^dek,  Mif  aidi  wladsli  paptezkit  nie  była  dotknioną,  and  rzecz 
tapetńit  zailieobaną,  próponiowat,  aby  nie  BkJkdaA  ani  koncylimn 
ini  synodn,  ś\6  tylko  sjazd  najznakcfttiitszycb  ezłbttków  kłem, 
któryby  afożyl'  zatedy  wiafy  katolickiej  i  obronę  tycbże  przeciw 
dowatorom,  a  następnie  wręczył  je  królowi  z  prośbą,  aby  polecił 
ttkowycb  się  trzymać,  nakażając  przeciwnikom  milczenie.  Zjazd 
taki  mogliby  się  odbyć  tego  roka  we  wrześoin  w  Krakowie.  Do- 
daje nnneytisz,  nie  tając  przytćm  oburzenia  swego,  że  biskupi 
weale  go  o  tćm  zebraniu  nię  zawiadomili,  ani  go  nań  nie  zaprosili, 
jakby  tu  nie  szło  o  najważniejsze  rzeczy  tyczące  się  wiary;  nad- 
mienia jednak,  że  słyszał  z  dobrego  źródła  (prawdopodobnie  od 
arcybiskupa,  o  którjrm  nawet  nadmienia  w  powyższym  liście,  że 
się  Cbdał  z  nim  po  owćj  naradzie  rozmówić;  przyczćm,  jak  się 
zdaje,  zobowiązał  legata,  aby  imię  jego  w  sekrecie  zachował); 
że  catła  ta  rzecz  ułożoną  została  tylko  dla  uzyskania  zwłoki,  aby 
powstrzjrmać  napady  posłów  na  duchowieństwo,  -  że  jednak 
sejm  rozejdzie  się  nic  nie  sprawiwszy;  gdyby  jednak,  jak  pisze 
w  końcu  nuncyusz,  miało  przyjść  do  uchwalenia  soboru  na  sejmie, 
natenczas  zażądawszy  audiencyi  i  wyrzuciwszy  całą  rzecz  królowi, 
natychmiast  kraj  opuści^). 


^)  Co  się  dalćj  działo  z  tym  pełnym  zapału  i  gorliwości,  przy- 
tćm  zdolnym  wielce  legatem,  jak  okazuje  przywiedziony  przez  Ciam- 
piego  (Bibltogr,  critica  /.  169)  napis  na  nagrobku  jego  w  katedrze 
w  Krakowie,  dokładnie  ze  szczegółami  nie  wiemy;  jak  świadczy  je- 
dnak tak  powyższy  nagrobek,  jak  i  druga  wzmianka  o  nim  u  Ciampi 
(Bibl.  crit.  IL  33)^  umarł  on  w  Polsce  zaraz  drugiego  roku  po  swo- 
jćm  przybyciu.  Nazywa  go  Ciampi:  Kamili  Mentoyato,  nuncyusz  Pa- 
wła IV.  w  Polsce,  a  choć  u  Theinera  (Mon.  II.  p.  592)  nazywa  się 
on  tylko:  Kamili  biskup  z  Sutri,  nuncyusz  Pawła  lY.  w  roku  1559 
w  Polsce,  niewątpliwie  Kamili  Mentoyato  i  Kamili  biskup  z  Sutri, 
jest  jedną  i  tą  samą  osobą.  Myli  się  tylko  Ciampi  kładąc  legacyę 
jego  w  Polsce  na  rok  1552,  a  datę  śmierci  na  rok  1553,  gdyż  jak 
sama  oczywistość  wskazuje,  nie  mógł  on  być  w  r.  1552  ntincyuszem 
Pawła  IV.,  który  panował  od  1555  do  1559,  ale  tak  jak  świadczy 
przytoczony  |)Owyżćj  list  jego  u  TBeinera  (II.  592),  był  on  nuncyu- 
szem  w  Polsce  podczas  sejmu  w  1558/9,  a  więc  ku  koflcU  1558  i  na 
początku  1559,  z  cz^m  zgfiidza  Sfę  także  powyższa  Wzmianka  u  Ciam- 
piego,  że  umarł  w  Polsce  drugiego  roku  po  swoj6m  przybyciu.  Ża 
powód  jego  śmierci  poda^jć  Fabidz  (WiadoUtość  o  legatach  etc.  str.  127), 
powołując  się  na  Ciami|>l  T.  U.,  czego  jeduak  w  Ciaifipim  nigdzie 
niema,  że  umarł  w  Polsce   z  żalu,  że  tak  wielka  liczba  duchownych 
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Że  w  objaśnieniu  powyiszóm,  jakie  otrzymał  nuncynsz;  leiato 
wiele  prawdy,  pokazalii  rzecz  sama.  Zaraz  bowiem,  skoro  stanęła 
powyższa  nehwała  w  senacie,  nastąpiła  odpowiedź  królewska 
na  podanie  posłów  tyczące  się  elekcyi,  a  zarazem  na  wszystkie 
owe  dolegliwości  i  zarzuty,  jakie  posłowie  przeciw  stanowi  dn- 
chownemn  podnieśli.  Zaczyna  też  odpowiedź  od  tćj  ostatnićj 
rzeczy  oświadczając,  że  biskupi  wskutek  podniesionych  przeciw 
nim  zarzutów,  że  nie  składają  jak  inni  senatorowie  przysięgi 
królowi,  sami  ofiarowali  i  wykonali  takową  przysięgę;  jakkol- 
wiek dziwió  się  zaprzestać  nie  mogą,  że  teraz  dopiero,  a  nigdy 
przedtćm  tego  od  nich  nie  wyciągano  — '  i  że  kiedy  ich  przod- 
kowie zawsze  ten  kredyt  mieli,  że  są  okrom  przysięgi  dobrą 
i  wierną  radą  króla  i  Bzeczypospolitćj,  teraz  dopiero  pierwszy 
raz  im  tę  nieufność  okazano.  Co  się  tyczy  dolegliwości  innych, 
jakie  posłowie  tak  ustnie  jak  i  piśmiennie  na  biskupów  podnieśli, 
acz  nie  mało  boli  księży  ta  niechęć  posłów  do  siebie,  żeby  je- 
dnak raz  tę  waśń  zakończyć,  gotowi  są  zdać  się  na  rozsądek 
wspólny  —  i  dla  tego  gdy  król  bacząc,  że  to  jest  główna  jego 
powinność  zatargi  między  stanami  godzić  i  przyczyny  niedocho- 
dzenia  sejmów  usuwać,  podał  w  senacie  aby  obrano  czas  wolny, 
w  którymby  wspólnie  nad  uspokojeniem  obu  stanów  radzono, 
(słowa:  sobór  narodowy  strzeże  się  jednak  król  wypowiedzieć, 
jakby  się  obawiał  to  uczynić,  albo  jakby  ta  rzecz  w  senacie  do- 
kładnie określoną  i  postanowioną  nie  była),  arcybiskup  i  biskupi, 
czego  nigdy  dotąd   nie  było  i  co  król  z  naciskiem  podnosi,  chę- 


i  świeckich  przeszła  do  dyssydentów,  co  labo  mogłoby  być,  zważając 
na  niemałe  zmartwienia,  jakie  miał  w  Polsce  podczas  swojćj  legacyi, 
to  jednak  takie  bez  żadnćj  podstawy  powołanie  się  na  obcego  autora, 
(co  i  niektórych  historyków,  jak  np.  Zakrzewskiego:  Powstanie 
i  wzrost  reform,  etc.  Przypisy  264,  w  błąd  wprowadziło),  za  grubą  po- 
myłkę uważać  musimy.  Ciampi  to  tylko  przytacza  o  nim  słowa,  jako 
na  nagrobku  jego  w  katedrze  położone:  Viro  integerrimo  et  in  diri- 
mendis  de  Religione  contr orersiis  pacecue  Ecclesiae  inslituenda  dezter- 
ritno  peritisBimoąue.  Familiares  Motiumentum  hoc  poesuerunł,  Obiit  etc. 
Nagrobku  tego  jednak  dziś  nie  ma,  a  nawet  w  Monummla  Sarma- 
tarum  Starowolskiego  już  go  nie  znalazłem.  Dzień  jego  śmierci  po- 
daje na  powyższym  nagrobku  Ciampi  XVI,  Kai,  OcłobrU  (16  wrze- 
śnia), coby  świadczyło,  że  po  sejmie  w  r.  1558/9  żył  jeszcze  w  Pol- 
sce kilka  miesięcy.  Następcą  jego  był  Berard  Buongiovanni  biskup 
Camerino,  który  przybył  do  Polski  w  r.  1560. 
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tnie  się  na  to  zgod^ili^  obieonjąc  z  jurysdykcji  nio  więcćj  sobie 
nie  pnyznawać;  jak  tylko  ile  prawo  doposscsa,  a  nawet  gotowi 
b^dąc  ustąpić,  o  ile  to  pr^stoi  i  godzi.  A  tak,  dodaje  król,  te 
jest  wszelka  nadzieja,  ie  rółniee,  jakie  są  między  oboma  sta- 
nami,  nareszcie  załatwione  zostaną,  skoro  dnchowni  sami  na  to 
zezwolili,  aby  kn  ich  załatwieniu  wolny  czas  obrany  został. 

Na  tćm  kończy  się  pierwsza  część  odpowiedzi  królewskićj, 
do  którćj,  jak  się  z  całego  dalszego  ciągu  pokazuje,  król  nawią- 
zywał jui  podówczas  myśl  i  zamiar  odłożenia  eałego  sejmu, 
z  ezćm  jednak  zaraz  się  nie  wydawał,  czekając  na  sposobniejszą 
chwilę;  przyczćm  mołe  niecheiał  powiększać  goryczy  i  rozczaro- 
wania, jakie,  czekało  posłów  w  drugiej  części.  luaczćj  bowiem 
zupełnie  jak  w  pierwwEĆj,  wypadła  odpowiedź  królewska  w  dru- 
gićj  części,  eo  do  podania  posłów  o  sposobie  obierania  królów » 
w  projekcie  bowiem,  jaki  posłowie  w  tćj  materyi  wnieśli,  znale- 
źli panowie  tak  wiele  rzeezy  niewykonalnych  lub  szkodliwych, 
źe  zb^ając  je  po  szczególe »  oświadczają  w  końcu,  że  lepićj  jest 
przy  starym  zwyczaju  i  przywilejach  danych  od  Zygmunta  I.  po- 
zostać, aniżeli  wprowadzając  nowe  niepraktyczne  konstytucye, 
na  największe  niebezpieczeństwo  państwo  i  kraj  caiy  narażać. 
Główna  rzecz,  jąka  im  się  nie  podoba,  jest  poczwórna  liczba 
posłów  na  sejm  walny  elekcyjny,  z  czegoby  to  wynikło,  że  gdy 
panów,  biskupów  i  wyższyeh  urzędników  królewskich,  zwłaszcza 
gdyby  według  projektu  kasztelani  przy  szlachcie  pozostać  mieli, 
aby  z  nią  w  razie  potrzeby  ku  opatrzeniu  granie  pociągnąć,  — 
byłoby  zaledwie  kilkadziesiąt,  —  posłów,  których  głosy  mają 
mieć  równy  pondus  i  znaczenie  z  głosami  senatorów,  byłoby  400, 
a  z  osobami,  któreby  im,  lubo  bez  głosów,  przywieść  wolno 
(każdy  poseł  po  6  osób),  byłoby  ich  wszystkich  2800,  tak  iż  cała 
i  wyłączna  przy  wyborze  przewaga,  przy  posłaehby  pozostała. 
Lecz  i  inne  niepraktycznośei  i  niebezpieczeństwa  Wykazują  panowie, 
jak  np.  co  się  tyczy  obwieszczenia  śmierci  królewskićj,  ku  czemu 
niezmiernie  długi  proceder  wyznaezyli  posłowie,  —  dalćj  co  do 
zjazdu  wszystkićj  szlachty  na  sejmy  powiatowe  i  wyznaczenia 
już  na  każdym  z  takich  sejmów  elekta,  z  czego  nowe  trudności 
z  powodu  ilości  i  różności  kaiMydatów  powstaćby  mogły;  a  na- 
de wszystko  co  się  tyczy  projektowanego  rozwiązania  wojska  na 
czas  elekcyi;  wrzekomo,  aby  hetman  przewagą  swoją  wojskową 
nie  mógł  narzucić  króla,  a  przez  coby  w  rzeczywistości  Rzecz- 
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poipolitE  bez  obnmj  tak  od  zewB^tnMgo,  jidi  i  od  weiniętnMga 
■i^n^jaeiebt  posoflać  nratialiL  To  wnfUko  mmjąe  aa  mradM 
panowie  oświadeiają,  łe  waieaoaego  pnes  poel6w  |gojcŁtn  foj*- 
jąA  nie  nogą;  —  gdy  uś  nie  nowego  w  jego  ■nejiot  nie  pote- 
waK,  prseto  rzees  eala  eaaMi  x  siebie  opadała  i  jako  bea  żadnego 
wynika  się  pnedttawiała.  ^) 

Tym  leż  besowoenym  resnłtatem  po  tak  dtngo  Inrają^fob 
i  tak  gorąeyeh  o  sposobie  elelLcyi  krófai  naradaeh  i  akładadb, 
esoH  się  postowie  moeno  dolknięei,  wsiakie  aby  ponądka  naiad 
nie  przeiywać,  a  pr^tćm  na  odpowiedi  się  prsygolować,  prawa- 
defli  jeszcze  owe  narady  okoto  przywileju  dim^o  przez  JagieHę 
w  Czerwińsko^  ai  dopiero  naradziwszy  się  dobrse,  po  dwóeh 
dniach  polecili  głównemn  mówcy  i  manzalkewi  swemn  Sienni - 
ckiemn  aby  w  icb  imienin  na  rzecz  lorólewską  tyczącą  się  dekeji 
odi>owiedział.  W  mowie  tćj  miał  podnieść,  te  gdy  tak  wiele  eusn 
na  naradaeh  o  sposobie  elekcyi  strawiono,  a  w  residtade  nis  me 
osiągniono,  przetoż  pragnąc,  aby  choć  w  csęćci  projekt  ieh  ara- 
towany  został,  proszą,  aby  przynajmnićj  to  dwie  kondyeye  opa- 
trzone zostały:  jedna  co  się  tyczy  czasa,  w  którym  sejm  dekeyjny 
po  śmierci  króla  miałby  się  zebrać,  a  któryby  na  sześć  niedziel, 
jeżliby  król  w  Litwie  nmarł,  a  na  trzy,  jeźliby  śmierć  krółewskn 
w  koronie  przypadła,  mógł  być  oznaczonym;  draga  co  do  spoaoba 
obwieszczcoia  o  śmierci  królewskićj,  aby  takowe  przez  saeść 
zawczasa  na  to  obranych  osób,  pismami  nakształt  wici  dokonanćm 
zostato.  Uczynił  to  wszystko  Siennicki  w  mowie  swćj  dnia  27  sty- 
cznia, w  którćj  wymówiwszy  najprzód  królowi,  że  tak  nieeierpH* 
wie  ostatnia  mowa  Stadnickiego  przez  niego  słuchaną  była,  oświad- 
czył następnie  żal  od  posfów  z  powoda  straconego  czasn  wobra* 
dach  nad  sposobem  elekcyi;  żeby  więc  ta  rzecz  całkowicie  beao- 
wocną  nie  została,  obie  wspomnione  powyżćj  kondyeye  przedsta* 
wiał  1  polecał,  l^astępnie  odpowiadaj  na  pierwssą  caęść  odpo* 
wledzl  królewsktćj  tyczącą  się  sprawy  z  dnchownymi,  znalaał  aar 
wet  parę  słów  na  podziękowanie  biskupom,  że  się  na  rospatnenie 
praw  swych  zgadzsrją;  wszakże  godząc  rię  na  odłożenie  caMj 
sprawy  ał  do  owego  wzmiankowanego  w  odpowiedzi  krMewskićj 
woloego  czasu,  oświadczył,  że  posłowie  nie  mogą  dziś  już  żadnego 
siczegółowego   wniosku  na  ów  czas  stawiać,  gdyż  nie  wiedzą 
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jakie  będzie  to  odJoAenie  (t.  j,  lapewne^  czyli  to  do  sobora  naro- 
dowego, ozjli  też  do  Jnnego  jakiego  wspólnego  zebrania  nastąpi). 
Wreflode  wracająo  znów  do  ^uraw  świeckich  i  przedstawiając,  że 
^etoU  się  tak  obradować  będzie,  do  załatwienia  exekacyi  nigdy 
ioie  przyjdzie,  prosił,  aby  król  zniósł  dotychczasowe  propozycyi 
od  postów  do  sonato  i  nawzajem  od  sonata  do  posłów  odsyłanie, 
ale  ma  jednćj  wspóln^  deliberacyi  rzecz  załatwiać  kazał  ^). 

Po  Siennid&im,  który  jakby  nie  chciał,  aby  do  wyjątkowo 
deió  oprzejmćj  dla  daohowieństwa  mowy  jego,  wmieszał  się  jesz- 
oze  jaki  przedmiot  nieprzyjemny,  —  zabrał  głos  w  sprawie  annat 
Mikołaj  Bej  z  Nagłowic,  żądając,  aby  takowe  z  kraju  niewycho- 
dziły,  ale  wedłog  statnta  (zapewne  z  r.  1547)  na  obronę  pospo- 
litą obracane  bywały.  Bzeoz  ta  mogła  mieć  zaraz  swoje  zastósowa- 
niez  powoda  żwieżego  objęcia  arcybisknpstwa  przez  Przerębskiego, 
orai  nominacyi  Uchańskiego  na  biskapstwo  kąjawskie  —  i  dlat^g^o 
zapewne  z  takim  naoiskiam  teraz  przez  posłów  podniesioną  zosta- 
ła. —  Wkrótce  potćm  nastąpiła  odpowiedź  królewska  na  wszyst- 
kie  ponkta  podania  posłów  co  do  przywil^n  Ludwiko  wego  jako 
też  przywileju  w  Ozerwińskn,  z  Aadmienieniem  na  początku,  że  co 
się  tyczy  artykułu  pierwszego  de  elecłione  regis,  gdy  nan  osobne 
podanie  posłowie  wnieśli,  przetoi  dana  jest  już  na  nie  osobna 
odpowiedź;  skoro  jednak  posłowie  około  niego  powtórnie  jeszcze 
niektóre  swe  życzenia  objawili,  przetoź  po  naradzie  z  panami,  — 
i  na  nie  jeszcze  odpowiedź  nastąpi.  Go  do  innych  artykułów,  — 
na  użalenia  czyli  angarie  posłów,  że  artykuły  te  nie  są  jak  na- 
leży zaohowywane  i  że  się  dzieją  przeciw  nim  wykroczenia,  od- 
powiedź królewaiBa  przerodzi  je  po  kolei  wykazując  i  obieoą)ąo, 
że  iaUio  nie  tuw  tyoh  wykroeseft,  na  jakie  się  posłowie  użalą|ą, 
hifo  jeżeli  są,  że  takowe  osonione  zostaną,  fiey  znanym  nam  już 
trzecim  artyknle  przy  wileyu /Ludwikow#go  (absohimm  ab  omnibiis 
tmgurm  atc.) ,  którego  fl«edłng  inUuiia  ipostów,  duchowni  nie  sza- 
nują, -ale  ciągle  rgo  z  tfowoda  uznrpowanćj  swćj  nad  szlachtą  ju- 
^[lyid^oyi  pnekuaoMlą,  powtana  odpowiedź  jdawniąisze  ośwjad- 
>0BQnie,  że  ksiądz  arcybiskup  wns  ji  bisknpaw  chce  już  lę  nscz 
pod  rozeznanie  '^wspólne  (piqrpażdć;  ponbważ  jednak  ósKieżo  rdo- 
laląpił  tój  godaoici,  ja  (Zżąd  nie  ana  jesMM  dokładnie  ^wsi^atUoh 
ęoffwiUjóm  do  stanu  dsohewMgo  w  f  olsee  itię  j^daaertiąyioŁ;  .#dj 
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biBknpów  prócz  niego  jest  tylko  trzeoh  obecnych,  przetoi  sprawa 
ta,  aczkolwiek  jni  w  zasadzie  przypuszczona,  mnsi  by6  do  prqr- 
sztego  sejmu  odtoioną^  z  tóm  zastrzeżeniem  jednak  od  biskupów, 
aby  się  żadne  przez  ten  czas  innowacye  nie  dziatjr.  Do  tój  necty 
wraca  jeszcze  odpowiedź  królewska  przy  6  artykule  przywileju 
w  Czerwieńsku,  gdzie  jest  mowa  o  jednostajnym  sądzeniu,  które 
ponieważ  posłowie  tak  sobie  wykładają,  że  tylko  według  prawa 
ziemskiego,  a  nie  według  prawa  duchownego  sądzeni  być  mają, 
przetoż  i  ta  rzecz  do  owych  wspólnych  narad  odłożoną  byó  musi. 
Wreszcie  co  do  annat  ponieważ  to  jest  także  sprawa  z  pany  du- 
chownymi, przetoż  i  tę  sprawę  do  owego  porozumienia  na  przy- 
szłym sejmie  odłożyć  należy;  gdy  zaś  obecnie  złe  powietrze  się 
szerzy  i  niebezpieczeństwo  jest,  aby  i  do  Piotrkowa  nie  dosdo; 
gdy  nadto  jedna  z  najważniejszych  spraw  t.  j.  sprawa  z  du(diow- 
nymi,  od  którćj  pomyślnego  załatwienia  i  inne  sprawy  zależą, 
odłożoną  byó  ma,  przetoż  proponuje  król,  aby  i  te  inne  sprawy, 
a  więc  sprawa  exekucyi  świeckićj  i  w  ogóle  cały  sejm  odłożony 
został  —  i  aby  to  odłożenie  osobnym  recesem,  czyli  raczćj  po- 
prawą pierwszego  recesu  obwarowanym  zostało.  W  końcu  jakby 
chcąc  posłom  przypomnieć,  aby  o  podatkach  na  obronę  zewnętrzną 
pomyśleli,  nadmienia  jeszcze  król,  że  gdyby  tylko  na  annaty  się 
spuszczano,  bardzoby  to  słaba  obrona  była,  zwłaszcza  że  a  po- 
datków na  obronę  przeznaczonych  nietylko  nic  z  przyszłego  roku 
nie  pozostało,  ale  jeszcze  19,000  złotych  zaległego  żołdu,  żołnie- 
rzom służebnym  jest  się  winno. 

Odpowiedź  ta  królewska  dała  powód  do  nowych  nieiurzyje- 
mnych  sporów  i  wystąpień;  posłowie  bowiem  acz  zgadzali  się  na 
odłożenie  sprawy  z  duchownymi,  na  odłożenie  jednak  exekucyi 
i  całego  sejmu  wcale  się  nie  zgadzali,  ale  owszem  żądali, 
aby  sprawy  tyczące  się  ezekucyi  świeckićj,  dopókiby  się  legdle 
impedimentum  powietrza  nie  okazało,  konane  i  odprawiane  były. 
Mówił  w  tój  sprawie  30  stycznia  Tomicki;  gdy  jednak  panowie 
i  król  ciągle  do  tćj  samćj  piosnki  o  powietrzu,  tudzież,  że  gdy 
sprawa  z  duchownymi  odłożona,  to  i  reszta  spraw  w  zwiąiku 
z  tą  sprawą  będąca,  odłożoną  być  winna,  —  powracali,  ze  strony 
posłów  powtórzono  znów,  że  należy  odróżnić  to,  co  za  słusaną 
przyczyną  odłożonćm  być  ma,  od  tego  co  nie  mając  tój  przyoqmy 
w  sobie  (a  za  taką  rzecz  uważano  exekucyę  świecką),  bez  szkody 
dla  Bzeczypospolitćj  odkładanćm  być  nie  może.   Rzecz  zdawała 
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się  nawet  przechodzić  w  zaciętość  ze  stron  obn^  aż  dopiero  wy- 
siani do  izby  poselskiej  wojewoda  poznański  (Mardn  Zborowski), 
wojewoda  sandomierski  (Wawrzyniec  Spytek  Jordan  z  Melsztyna) 
i  kanclerz  w.  koronny  (Jan  Ocieski)  zdołali  posłom  pod  tym 
względem  lepsze  'wpoić  wyobrażenia,  a  miano  wicie,  że  sejm,  do 
którego  się  wszystko  ma  odłożyć,  nie  będzie  żadnym  nowym 
sejmem,  gdyż  nie  będą  nań  ani  nowe  listy  rozpisane,  ani  sejmiki 
przed  nim  składane;  tudzież  że  gdyby  teraz  część  exekacyi,  a  póź. 
nićj  dopiero  dmga  część  exekacyi  odprawioną  być  miała,  byłoby 
to  właśnie  przeciw  ostatniemu  recesowi  warszawskiemu,  który 
powiada,  że  exekucya  cała  na  jednym  sejmie  od  deski  do  deski 
odprawioną  być  ma,  która  gdy  obecnie  dokonaną  być  nie  może, 
przetoż  musi  być  obecny  sejm  odłożony,  ku  czemu  senatorowie 
jako  najlepszą  porę,  na  św.  Michał  tego  roku,  a  jako  miejsce 
Kraków  wskazywali.  Gdy  w  skutek  tych  namów  posłowie  kra- 
kowskiego i  poznańskiego  województwa  zezwalać  już  na  odłoże- 
nie sejmu  poczęli,  inni  zaś  posłowie  bojąc  się,  aby  im  rozerwania 
sejmu  nie  przyczytano,  jawnie  się  już  nie  sprzeciwiali,  przetoż  po 
odbytym  dość  jeszcze  gwałtownym  sporze  względem  miejsca, 
Małopolanie  bowiem  zgadzali  się  na  Kraków,  podczas  gdy  Wielko- 
polanie przy  Piotrkowie  obstawali,  przystąpiono  nakoniec  do  uło- 
żenia recesu  tego  sejmu,  ku  czemu  czterech  posłów:  Stadnickiego, 
Ossolińskiego,  Strzezmińskiego  i  Kietlińskiego  wysadzono.  Z  tym 
recesem  posłowie  2  lutego  szli  do  króla,  a  Mikołaj  Siennicki  wrę- 
czył go  przy  nader  dotkiiwćj  mowie  królowi,  w  którćj  wyrzuciw- 
szy panom  stratę  czasu  i  całą  przyczynę  odłożenia  sejmu  na  nich 
złożywszy,  prosił  następnie  króla,  aby  annaty  już  więcćj  do  Rzy- 
mu wysłane  nie  były,  a  Uchański  powagą  królewską  bez  przy- 
sięgi składanćj  papieżowi,  na  biskupstwo  wprowadzony  —  i  aby 
ten  obyczaj  nie  składania  więcćj  przysięgi  papieżowi,  na  zawsze 
już  pozostał.  —  Sam  projekt  recesu  opowiedziawszy  naprzód, 
jakim  sposobem  przyszedł  do  skutkn,  warował  trzy  rzeczy:  l^  Aby 
przyszły  sejm  (w  Krakowie  na  ś.  Michał)  był  tylko  dalszym  cią- 
giem obecnego.  2®  Aby  co  się  tyczy  ezekncyi  świeckićj,  wysa- 
dzeni byli  z  łona  senatu  według  statutu  z  r.  1632  czterćj  pano- 
wie, a  z  grona  posłów  także  czterćj,  którzyby  wszystkie  przywi- 
leje, prawa  i  wolności  zbadawszy,  w  porozumieniu  z  sejmami  po- 
wiatowymi na  przyszły  sejm  gotową  rzecz  przynieśli.  3^  Aby  co 
się  tyczy  exekucyi  dnchownćj,  za  zasadę  już  w  tym  recesie  posta* 
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npwioiio,  aby  wnysęy  według  jednego  pnwA  uemekk^  (jus  ter- 
rtstre)  iądzeni  byli;  skoroby  więc  się  okaiaio,  te  jaryedyl^cya 
duchowna  z  tćm  prawem,  tudsiei  z  wplaościanii  i  pr^ywiielapii 
adachty  pogodzić  się  nie  da,  aby  natychmiast  zniesioną^  do^ich.- 
czas  zaś,  aby  w  catoici  zawieszoną  została.  Co  -się  zaś  ^czy  r6^ 
nic  religynych,  aby  takowe  po  dokonania  exekncyi  świedućj, 
zaraz  na  owym  przyszłym  sejmie  według  słowa  Bołego  zalatwipne 
zostały,  na  który  każdemn  przyjść  i  odejść  i  mówić  wedle  ^n 
Dneha  świętego  i  pisma  Botego  wolno  będzie;  dptyebczas  zaś 
stan  świecki  aby  się  powstrzymał  od  wszelkich  innowacyi,  ktd- 
reby  były  przeciwne  słowu  Bożemn  ^). 

Jeżeli  końcowe  astępy  tego  projektu  zdolne  były  każdego 
myślącego  przerazić  swym  radykalizmem  religijnym,  gdyż  słowo 
Boże  tłomaczone  według  własnego  widzimisię,  co  oni  natchnie- 
niem  Ducha  św.  nazywali,  miało  być  miarą  i  zasadą,  wedłąg 
którćj  miała  się  tworzyć  przyszła  religia,  —  to  jednak  oświadczeni® 
Siennickiego,  że  dopóki  exekucya  dokonaną  nie  zostanie,  dotąd 
o  uchwaleniu  podatku  mowy  być  nie  może,  najbardzićj  na  razie 
obeszło  senat  i  króla,  który  przynajmniej  takiego  rezultata  od 
każdego  sejmu  żądał,  aby  obrona  zewnętrzna  opatrzoną  zosti^. 
Wysłani  więc  zostali  powtórnie  do  posłów  wypróbowani  Już  do 
takich  układów  pośrednicy:  Zborowski  wojewoda  poznański, 
Spytek  z  Melsztyna  wojewoda  sandomierski  i  kanclerz  Ocienili, 
z  których  ostatni  dość  łagpdnie  projekt  podany  przez  p.QsIj6w 
omówiwszy,  w  dalszćj  mowie  swojćj  dążył  do  tęgo,  ąby  ponie- 
waż skarb  jest  pusty,  na  annaty  liczyć  nie  można,  gdjż  jiiż  na- 
wet do  Bzymu  wysłane  zostały,  a  z  ostatnich  poborów  p(4MKH^y 
sfa}  tyJks  najwięcej  zbogacili;  gdy  co  chwila  spodziciwi^  nięjtnbębii 
wliargnieaia  Tatarskiego,  a  niebezpieczeństwo  prócz  tęgo  groai  tP 
od  ,Wotoch^  to  jeszcze  wiięcćj  od  cesarza  tureckiego,  aby  ff^Aoi^ 
poidatek  pn^aąjmnićlj  acbwjtUli.  PoparU  go  mocno  wji^wp4oiw 
poznański  i  sandpmierskij  a  w  rozprawąe,  jak^a  ew  ztąd  wjwią- 
zata,  stała  się  rzecz  niezwykła,  świaAfiząca  do  jzkięh  ppj^^w^l^, 
a  o  Jle  moiój  do  ziwi^  rozwe^  zdoloi  jesteśiay.  .Kiedy  >osidA9B 


1)  Dzienniki  205  —978.  Tak  ten  projekt,  jak  i  .w  ogi^  wszystko, 
eo  w  owych   Dalsmilkach  j^st  pofLane,   nadzwycaą)  tchaotyczafe  jest 

aredafpwane,  z  mi^M  i«d«ek  .ięgo  pnejektu  rteJie  ^  wM^j  ^wiaećj 
ti^  jefo  J  istota  4¥yc4|gQąć  .4sje. 
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przyszła  koićj  na  Rietlińskiego  posła  ziemi  sandomierskićj,  ten  trzy- 
mając się  z  jednćj  strony  jak  najmocDićJ  recesu  warszawskiego 
i  twierdząc,  że  dopóki  «xekacya  od  deski  do  deski  przeprowadzoną 
nie  będzie,  dotąd  im  wedłng  brzmienia  tego  recesa  w  nie  wdawać  się 
nie  godzi;  z  dnigićj  strony  podnosząc,  ie  dopóki  początkowanie  przy 
panach  będzie,  dotąd  nigdy  exekaoya  dokonaną  nie  zostanie,  za- 
wołał: Aby  więc  raz  co  dobrego  stało  się,  przytćm  aby  nas  pa- 
nowie winować  nie  mogli,  że  my  dokonania  exekacyi  stoimy  na 
przeszkodzie,  dajmy  im  pobadkę,  pójdźmy  wszyscy  do  pana 
swego,  a  oddajmy  ma  wszystko,  co  roznmiemy,  że  ze  szkodą 
Rzeczypospolitej  posiadamy;  zobaczymy,  czy  i  panowie  to  aska- 
tecznią,  a  wtedy  exekncya  w  kilka  dni  dokonaną  być  może.  Na 
te  słowa  wszyscy  jednomyślnie  zezwoliwszy,  porwali  się  zaraz 
i  każdy  szedł  do  doma,  biorąc  listy  i  przywileje  swoje,  jakie  ro- 
zumiał, że  je  przeciw  prawu  posiadał,  a  następnie  idąc  z  niemi 
do  króla  i  tam  przemowę  przez  Mikołaja  Siennickiego  w  ten 
aens  uczyniwszy,  że  do  dobra  a  szczęścia  Rzeczypospolitej  nic  tak 
nie  przeszkadza,  jako  łakomstwo  tych,  którzy  coś  przeciw  prawu 
posiadają;  że  potrzeba,  aby  się  raz  zadosyć  stało  statutowi  Zy- 
gmunta I.,  który  mówi,  że  jeżeliby  ktoś  coś  przeciw  prawu  posiadała 
a  npomniony  na  sejmie,  tego  opuścić  nie  chciał,  tedy  ipso  facto 
infamis,  —  poczęli  królowi  oddawać  listy  swe  i  przywileje  na  wie- 
czności, na  myta,  na  urzędy,  na  ostatek  na  godności,  na  kaszte- 
lanie etc.  Był  to  akt  osobliwy,  a  wszelkiego  podziwienia  godny, 
jak  słusznie  mówi  dziennik  tego  sejmu  str.  276,  dodając,  że  za 
posłami  poczęli  także  kłaść  swe  listy  i  przywileje  senatorowie: 
arcybiskup,  biskupi,  wojewodowie,  kasztelani,  od  największego 
do  najmniejszego,  jedni  zaraz  oddając,  drudzy  obiecując  je  przy 
nieść.  Kilku  z  nich  wylicza  wspomniony  dziennik,  mówiąc^  że  za 
Marcinem  Zborowskim,  który  puszczał  kasztelanią  krzywieńską, 
Herburtem,  który  puszczał  lubaczowską,  Stanisławem  Lasockim, 
który  puszczał  podkomorstwo  łęczyckie  i  za  innymi  posłami,  po- 
wstał Stanisław  z  Tarnowa  kasztelan  zawichostski  i  podskarbi 
w.  koronny,  który  w  pięknćj  mowie,  kładąc  list  swój  królowi, 
dziękował  Panu  Bogu,  że  się  Indzie  z  własnego  popędu  do  tego 
przywiedli^  że  dla  dobra  Rzeczypospolitćj  posiadłości  swoich  od- 
stępąją;  zakończył  zaś  cały  ten  akt  Jan  z  Mielca  wojewoda  po- 
dolski i  marszałek  w.  koronny,  oddając  królowi  listy  swoje  a  pro- 
sząc, aby  to  tylko  mógł  zatrzymać,  coby  zgodnie  z  prawem  po« 

Dsl«J«  R«fonB«oyl  w  Police.  T.  IL  ^^ 
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zoBtać  przy  nim  mogto.  Król  byt  i  zdziwiony  i  zakłopotany,  po 
naradzie  jednak  oczynionćj  z  panami,  dat  wkrótce  przez  kan- 
clerza odpowiedź,  ie  wdzięcznie  i  z  pełną  nadzieją  na  przyszloM 
dobrą  chęć  posłów  i  panów  przyjmająo  i  dziękojąe  posłom  za 
daną  pobudkę,  nie  może  jednak  joi  na  tym  sejmie  bez  bliż- 
szego rozpatrzenia  rzeczy  tój  kończyć,  a  zatćm  listy  one  aft  do 
drugiego  sejma  posiadaczom  ich  zwraca,  a  posłom  jeszcze  raz^ 
aby  na  obronę  zewnętrzną  coś  nchwalili,  przypomina. 

Zatćm  panowie  jęli  braó  listy  swoje,  jak  mówi  powyftszy 
dziennik.  Nie  tak  atoli  posłowie,  którzy  to  wszystko  panom  za 
komedyę  poczytując,  oświadczyli,  ie  nie  na  to  składali  przywi- 
leje^ aby  je  znowu  braó  mieli;  skoro  zaA  król  takowe  do  drn- 
giego  sejmu  zwierzać  im  raczy,  oni  nawzajem  zwierzają  je  kró- 
lowi, —  aż  dopiero  król  zakończył  ten  rozhowór,  podając  sam  listy 
posłom,  z  którymi  oni,  acz  bardzo  niezadowoleni,  odeszli^).  Na- 
stępnie naradziwszy  się  i  spisawszy  warunki  pod  którymi  godzą 
się  już  na  odłożenie  exekucyi  i  całego  sejma,  szli  z  takowymi 
4  lutego  do  króla ;  gdy  jednak  tak  warunki  te  jak  i  mowa  przy 
wręczaniu  ich  przez  Ossolińskiego  powiedziana,  wiele  dotkliwych 
rzeczy  dla  panów  zawierała;  gdy  posłowie  żądali,  aby  w  reoesie 
sejmu,  jaki  król  miał  wydać,  nietylko  sama  exekucya,  ale  i  spo- 
sób jćj  przeprowadzenia,  tudzież  wszystkie  jćj  szczegóły  naprzód 
już  opisane  i  poręczone  były,  z  czćm  znowu  panowie,  nie  cheąc 
wiązać  się  podobnemi  opisami,  się  nie  zgadzali,  —  po  wielu  dość 
gorzkich  rozmowach  i  wymówkach,  gdy  i  między  samymi  po- 
słami powstała  niezgoda,  posłowie  bowiem  z  ziem  ruskich  i  po- 
dolskich solicytowali  pilno  o  obronę,  podczas  kiedy  posłowie  inni 
na  nic  się  przed  exekucyą  nie  zgadzali,  przyszło  nakoniec  do  tego, 
że  sejm  rozszedł  się  znowu,  podobnie  jak  poprzednie,  nic  nie  ura- 
dziwszy, ani  nie  postanowiwszy.  Gdy  przyszło  do  pożegnalnej 
mowy.  Siennicki  przyczytawszy  całą  winę  panom,  że  przez  ich 
upór  i  złe  rady  dawane  królowi  ani  exekucya  jak  należy  zastrze- 
żoną, ani  podatek  na  obronę  uchwalony  nie  został,  gdyż  jak  się 
Siennicki  w  imieniu  posłów,  acz  niechcący  zapewne,  przeciw  tymże 
samym  posłom  tak  dosadnie  wyraził,  że  wtedy  dopiero  o  obronie 
radzić  będą  ^gdi  sie  execuciia  wolnoszciom  nasim  pospolitim  pimrwey 
stanie,  besz  której  nicz  nam  po  obronie'^ ;  wyrzuciwszy  jeszcze  pa- 

1)  Dzienniki  278. 
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nom,  że  dla  tego  tąezą  sprawę  religii  z  exekacyą  i  jurysdykeyą 
daehowDą,  aby  jedno  drogiemn  zawadiająo  nic  do  spełnienia  nie 
dosiZo,  oświadcsyt  następnie,  że  jnrysdykoyi  daobownćj^  mimo 
że  takową  panowie  oboą  utrzymać,  oni  woale  ja  nznawai  nie 
będą,  —  przyczćm  wyrażają  nadzieję,  że  ioh  król  di  nićj  żadnćm 
rozkazaniem,  ani  nrzędów  swoicb  dociskaniem  zmuszać  nie  będzie, 
gdyż  jak  groźnie  przytćm  wypowiadają,  „ieśliby  kto  nasz  do  nićj 
czisnąl,  nie  Iza  nam  będzie,  ieno  przikladem  przodków  swoich, 
a  zwiczaiem  nam  od  nich  z  rąk  podanym,  s  nić j  sie  wymowacz^ 
(t.  j.  takowćj  się  oprzeć).  Słysząc  to  arey biskup  powstał  —  i  po- 
woławszy się  na  prawa,  jakie  mają  w  Polsce  duchowni,  prosił 
nawzajem  króla,  aby  te  prawa  szanował,  gdyż  nie  jednemu  sta- 
nowi, ale  wszystkim  w  kraju  stanom  jednaką  opiekę  poprzysiągł; 
poczćm  król  przez  kanclerza  dał  odpowiedź,  że  z  żalem  wielkim 
widząc,  że  ani  upominanie,  ani  pokorna  prośba  starszych  braci 
sprawić  tego  u  posłów  nie  mogły,  aby  w  tym  nierządzie  i  nie- 
bezpieczeństwie korony  nie  odbiegali,  ale  że  przeciwnie  rozjeżdżają 
się  nic  nie  sprawiwszy,  ani  obrony  uchwaliwszy,  przetoż  już  re- 
sztę Panu  Bogu  poruczając,  to  tylko  ze  swćj  strony  w  mocy 
swćj  utrzymuje  i  stanowi,  aby  reees  warszawski  w  całćj  osnowie 
swojćj  był  zachowany,  a  dachowieństwo  praw  swoich,  tak  jak 
je  ma  w  deszczkach  statutowych  zastrzeżone,  używać  mogło  ^). 
W  tlad  za  tćm  oAwiadczeniem  królewskićm  pojawił  się  już  we 
dwa  dni  potem  (10  lutego)  reces  tego  sejmu,  w  którym  król  opowie- 
dziawszy w  krótkofici  powstanie  dwóch  poprzednich  recesów,  całą 
winę  niedojścia  obecnego  sejmu  na  gwałtowność,  a  niepowśeią- 
gliwość  posłów  składa.  Mówi  bowiem,  że  skoro  zaczęto  przeglą- 
dać prawa  i  przywileje  celem  usunięcia  nadużyć,  jakieby  przeciw 
oim  znaleźć  się  mogły,  posłowie  domieszali  do  nich  a  wmotali 
w  nie  tak  wiele  rzeczy  niebezpieeznyeh,  nieuzasadnionych  i  do 
skończenia  trudnych,  szczególnićj  tych,  które  się  stanu  ducho- 
wnego i  jego  spraw  tyczyły,  że  co  była  wszelka  nadzieja,  że  za 
pomocą  Bożą  recesowi  warszawskiemu  na  tym  sejmie  stanie  się 
zadość,  w  końcu  okazało  się  to  niepodobnćm,  tak  że  król  za 
wolą  i  poradą  rad  swoich  cały  sejm  odłożyć  musiał.  Wspomina 
też  król  o  dobrćj  woli,  chuci  i  pilnośd  panów  duchownych,  aby 
różnice  około  religii,  z  których  tak  wiele  niebezpieczeństwa,  nie- 


^)  Dzienniki  300. 
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zgody  wewnętrznćj  i  rozjątrzoDia  między  syDami  tćj  samćj  oj- 
czyzny płynie,  o  ile  to  możność  i  przystojnoM  dozwala^  uspoko- 
jone byty;  a  nakoniec  orzeka  i  stanowi,  że  jakkolwiek  rozjechanie 
się  postów  bez  postanowienia  czegokolwiek,  całkiem  reces  war- 
szawski zburzyło,  on  go  przeciek  aż  do  przyszłego  sejmu  w  za- 
pełnćj  mocy  swojćj  zachowuje^). 

Została  więc  rzecz  cała,  jak  była  przed  sejmem,  który  ten 
tylko  najbliższy  i  ujemny  miał  rezultat,  że  co  dotąd  niemałe  joż 
rozdwojenie  między  stanem  duchownym  a  świeckim  panowało, 
teraz  jeszcze  większa  przepaść  —  i  to  nietylko  między  ducho- 
wieństwem, a  sprotestantyzowaną  już  całkowicie  izbą  poselską, 
ale  nawet  między  tąż  izbą  a  senatem  się  wykopała.  Drugi  sku- 
tek, jaki  się  już  w  ciągu  sejmu,  a  następnie  jeszcze  więcćj  po 
sejmie  objawił,  był  ten,  że  protestanci  poczuwszy  się  i  przeko- 
nawszy, że  panują  wyłącznie  w  izbie  poselskićj,  (o  oporze  kato- 
lików, jakiego  jeszcze  ślady  na  sejmie  w  r.  1556/7  w  izbie  po- 
selskićj spotykamy,  nie  słychać  już  nic  na  sejmie  w  r.  1558/9), 
pozwalają  sobie  na  takie  przeciwko  duchowieństwu  i  panującćj 
religii  wystąpienia,  na  jakieby  się  zapewne  nigdy  dotąd  nie  od- 
ważyli. Do  takich  należało:  żądanie  wykluczenia  biskupów  od 
wyboru  królów  i  w  ogóle  zdyskredytowanie  ich  stanowiska  w  se- 
nacie; domaganie  się  zniesienia  jurysdykcyi  duchownćj  —  i  to 
nietylko  w  rzeczach  tyczących  się  herezyi,  ale  i  we  wszelkich  innych 
do  sfery  nawet  cywilnćj  należących  sprawach;  a  nakoniec  ostatnie 
tak  zuchwałe  oświadczenie,  że  jurysdykcyi  duchownćj  wcale  już 
nad  sobą  uznawać  nie  będą  —  i  że  w  razie  ciśnienia  ich  do  nićj  ze 
strony  kogokolwiek,  siłą  nawet  oprzeć  się  gotowi.  To  wszystko 
świadczyło  o  niezwykłćm  wzmożeniu  się  w  siłę,  w  stronników, 
i  zaufanie  w  siebie  żywiołu  protestanckiego,  który  równocześnie 
objawia  coraz  większą  skłonność  do  wielkich  przewrotów  poli- 
tycznych i  społecznych,  czyli  rewolucyi,  w  czćm  lubo  zapóżno, 
spostrzegają  się  i  król  i  senat  —  i  obawiając  się  aby  izba  po- 
selska nie  porwała  wszystkiego  za  sobą  i  nie  zamieniła  się  w  ja- 
kiś rodzaj  konstytuanty,  wolą  raczćj  sejm  przerwać,  aniżeli  na 
podobne  experymenta  siebie  i  kraj  cały  narażać. 

Mimo  więc,  że  nie  przybyła  żadna  nowa  uchwała  na  ko- 
rzyść protestantów,  znaczenie  ich  jednak  moralne  i  doniosłość 

1)  Metr.  kor.  ks.  93.  Ut.  ZY.  fol.  202. 
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polityczna  niezwykle  się  podniosfa,  a  nawet  mogli  się  pochlabić, 
ie  wytargowali  jedno  znaczne  ustępstwo  ze  strony  biskupów  t.  j. 
obietnioę  soboru  narodowego,  po  którym  oni  tak  wiele  na  korzyść 
swoją  się  spodziewali.  Równocześnie,  aby  i  ze  swojćj  strony  coś 
uczynió;  robią  niby  i  oni  pewne  ustępstwo  oświadczając^  że  aż  do 
owego  przyszłego  soboru  od  innowacyi  religijnych  się  powstrzy- 
mają, dodając  jednak  zaraz,  że  od  takich  tylko,  któreby  przeciwne 
byty  słowu  Bożemu,  objaśnieniem  tćm  znoszą  w  gruncie  to 
wszystko  co  obiecali,  gdyż  nie  było  innowacyi,  w  którćjby  się 
twórcy  takowćj  na  słowo  Boże  powołać  nie  mogli.  Moioa  się  więc 
było  spodziewać,  jakie  będzie  zachowanie  i  obserwacya  ze  strony 
protestantów  owego  przez  króla  wznowionego  i  w  mocy  utrzy- 
manego warszawskiego  recesu,  który  wszelkich  innowacyi  religij- 
nych absolutnie  wzbraniał/'co  zaś  do  jurysdykcyi  duchownćj,  ta- 
kową przynajmnićj  w  części  w  mocy  swojćj  utrzymywał, — skoro 
protestanci  tę  ostatnią  całkowicie  odrzucali,  innowacyi  się  nie 
wyrzekali,  a  co  do  samego  recesu,  o  takowym  powiedzieć  mogli, 
że  ten  jako  na  nich  bez  nich  wydany,  wcale  ich  nie  obowięzuje. 
Pojawiają  się  też  odtąd  coraz  większe  ich  exces8a  —  i  to  nie- 
tylko  na  religijnćm  ale  i  na  poUtycznćm  polu,  jak  np.  owo  tyle 
antipaństwowe  i  antipatryotyczne  łączenie  się  ich  i  konspiracya 
ze  zbiegłym  do  Polskie  w  pierwszćj  połowie  1560  r.  awanturni- 
kiem i  odszczepieiicą  Jakóbem  Heraklidesem  Bazylikiem,  dla  któ- 
rego z  tytułu  wspólnćj  im  herezyi  (aryanizmu)  zbierają  najru- 
chliwsi  z  pomiędzy  nich  jak  Hieronim  Filipowski,  Stanisław 
Lasocki  i  inni,  teraz  już  aryanie,  na  własną  rę^ę,  jakby  byli 
paiistwem  w  państwie,  pieniądze  i  zaciągi  w  Polsce,  aby  go  na 
tronie  wołoskim  osadzić  —  i  tamże  z  pomocą  jego  główną  sie- 
dzibę dla  aryanizmu  i  jakoby  Rzym  aryaiiski  założyć.  To  wszystko 
jeżeli  z  jednćj  strony  świadczyło  o  wielkiej  dumie,  potędze  i  bez- 
karności protestantów  w  Polsce,  z  drugićj  strony  było  dowodem, 
jak  łatwo  swawola  religijna  łączyła  się  u  nas  z  polityczną  — 
i  jak  prędko  działo  się  prząjście  z  jednćj  do  drugićj,  tak  dalece, 
że  obie  te  sfery  nierozdzielne  prawie  bywały  ^).  Do  tego  przerzu- 
cania się  na  pole  polityczne  parła  także  protestantów  niezgoda 


')  Tak  wspomina  o  t^  rzeczy  samże  Soc3m  w  liście  do  Kal- 
wina z  Zurychu  pod  d.  2  października  1559  r.  pisząc,  że  na  sejmie, 
jakiego  się  podówczas   spodziewano,   wszyscy   najróżnorodnlejsi  here- 
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wewnętrzna;  kłótnio  i  zatargi  ioh  między  sobąi  które  bndząe 
w  nieh  wstręt  do  domowego  zacisza,  do*oiohćj  i  spokojnćj  pracy, 
w  akcyi  zewnętrznej  sznkaó  im  raczćj  szczęśoia  kazały  %  Żebyśmy 
więc  i  pod  tym  względem  azupełnili  sobie  ioh  obraz,  o  sporach 
i  walkach  wewnętrznych,  jakie  się  w  tym  czasie  t.  j.  w  ozasie 
sejmu  1558/9  i  zaraz  po  sejmie,  między  nimi  pojawiły,  dopo- 
wiemy i  na  tćm  tom  niniejszy  zakończymy. 

Wspomnieliśmy  jnż,  że  w  r.  1558  przybył  do  Polski  Stato- 
rinsz,  przybył  takie  niedługo  i  Blandrata.  Obaj  zacięci  heretycy, 
z  tą  tylko  różnicą,  że  jeżeli  Statoriusz  stał  jeszcze  jakiś  czas  na 
gruncie  Chrześciaiiskim,  jak  się  to  z  wyznania  jego  złożonego  na 
synodzie  pinczowskim  w  listopadzie  1559  r.  pokazuje  (Acta  Ja- 
cobi  Sylmi  u  Lubowicza  p.  XXI) ,  —  Blandrata  przybył  już  do 
Polski  jako  całkowity  aryanin,  który  się  już  w  Genewie  z  błę- 
dów swoich  dał  poznać  i  który  przybywał  też  głównie  w  tym  za- 
miarze,  aby  te  błędy   swoje  do  Polski   przenieść  i  tu  je  zaszcze- 


tycy,  sami  nawet  niektórzy  papiśd,  połączą  się  przeciw  dac)iownym, 
bo  ta  wolność  polityczna  i  kościelna  razem  się  łącz i|. 
Corp.  Rff.  XVIL  N.  3121. 

^)  Nie  jest  ta  zapewne  miejsce  zastanawiać  się  szeroko  nad 
wewnętrzną  treścią  i  samymże  rdzeniem  herezyi,  która  jak  wszędzie 
tak  i  tutaj  z  owoców  swoich  zdradza  natarę  swoją;  szczególniejszy 
jednak  jśj  pociąg  do  wojen  i  zamieszań,  a  wstręt  do  pokoju,  jaki  się 
nietylko  w  Polsce,  ale  i  wszędzie,  gdzie  się  pokazała,  jako  znak  jój 
charakterystyczny  objawit,  zniewala  oas  do  krótkiśj  refleksyi,  co 
mogło  być  źródłem  tego  i  przyczyną?  Otóż  przyczyną  tego  według 
nas,  —  w  przeciwstawienia  do  religii  katolickiśj,  która  ma  sama 
w  sobie  życie,  treść  i  siłę,  —  jest  wewnętrzna  niemoc  i  bezpłodność, 
tadzież  charakter  negacyjny  herezyi,  który  jćj  spocząć  w  samćj  sobie 
nie  dozwala.  Dopóki  bowiem  trwa  walka,  herezya  okazuje  się  niby 
jakaś  gromowładna  pani,  która  burzy  i  niszczy  i  wykorzenia,  choć  nic 
nawzajem  nie  baduje,  ani  szczepi;  kiedy  jednak  chce  się  cofnąć 
w  domowe  swe  zacisze,  pokazuje  się,  że  niema  tam  co  robić,  gdyż 
ją  tam  czeka  czczość  i  nicość,  a  w  dodatku  domowe  niezgody  i  nie- 
pokoje, które  ją  trawią  i  do  wolnego  konania  doprowadzają,  tak  że 
pokój,  który  tak  bąjne  owoce  wydaje  dla  kościoła  katolickiego,  dla 
herezyi  grobem  się  staje.  I  to  wszystko  usposabia  ją  raczśj,  a  nawet 
pędzi  i  porywa  do  akcyi  zewnętrznej,  która  choćby  miała  ruiny 
w  około  siebie  nagromadzić,  dla  herezyi  przecież  pewne  życie,  pewne 
zaspokojenie  niesie. 
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pić ;  bo  co  powszechnie  piszą  ^),  że  dlatego  schronit  się  do  Polski, 
aby  uciec  przed  gmewem  Kalwina,  nie  zdaje  się  być  dostatecznym 
powodem,  dla  samego  bowiem  gniewa  Kalwina,  cbVonióby  się  tak 
daleko  nie  potrzebował.  Otaczała  go  niemała  sfawa  lekarska,  co 
zapewne  ułatwiało  mu  wstęp  do  moinych  domów  polskich,  lecz 
więcćj  jeszczci  jak  się  zdaje,  stosunki  jego  z  Lelioszem  Socynem, 
z  którym  jako  z  pokrewnym  w  duchu,  znosił  się  jui  zapewne  przed 
przybyciem,  a  który  znów  po  przybycia,  nie  zaniechał  go  zapewne 
zarekomendować  i  zbliżyć  do  Radziwiła.  Utwierdza  nas  w  tćm 
mniemaniu  ta  okoliczność,  ie  jak  pisze  Utenhoye  z  Polski  do  Kai- 
wina  ex  Cuerceło  pod  d.  27  stycznia  1559  r.  (Corp.  Ref,  XVIL 
3002),  Sadziwił  przybył  na  sejm  w  r.  1558/9  z  seniorami  z  Li- 
twy, których  przywiózł  w  tym  celu,  aby  odbyć  z  nimi  i  z  se- 
niorami Alałopolskimi,  synod  w  Małopolsce  dla  zaprowadzenia 
jednakich  obrzędów  i  ceremonii ;  że  zaś  między  nimi  był  i  Socyn, 
wynikałoby  z  listu  Sadziwiła  do  Kalwina  z  Krakowa  de  dto 
26  lutego  1559  (Corp.  Ref.  N.  3019),  w  którym  wspomina,  że 
Socyn  udaje  się  teraz  od  niego  do  Szwajcaryi  i  sam  o  swojć) 
sprawie  (dziedzictwie  w  Sienie)  ELalwinowi  opowie.  Gdy  zaś 
w  tym  czasie  Blandrata  niewątpliwie  był  już  w  Polsce  (ob.  str.  483), 
zdaje  się,  że  tutaj  jest  chwila  poznania  się  jego  przez  Socyna 
z  Radziwitem  i  tu  początek  owćj  tak  ścisłćj  i  serdecznćj  zażyło- 
ści, jaką  stale  następnie  Radzi  wił  Blandracio  okazywał.  Lecz 
i  na  innych  koryfeuszów  różnowierslwa  tak  duchownyoh  jak 
i  świeckich,  umiał  wpłynąć  Blandrata,  czego  dowodem,  że  już 
około  1560  Filipowski,  Lasocki,  Oleśnicki,  Kro  wieki,  Witrelin, 
Grzegorz  Pauli,  Statoriusz,  Lizmanin,  mnićj  lub  więcćj  skłonnymi 
do  aryanizmu  się  pokazują,  który  po  śmierci  Łaskiego  (f  8  sty- 
cznia 1560)  całkowicie  już  górę  bierze  i  dawniejszy  kalwinizm 
tłumić  poczyna.  Go  do  Łaskiego,  że  tenże  był  niemałą  przeszkodą 
Blandracie  w  jego  zamiaraoh,  okazuje  się  nietylko  z  wierności 
z  jaką  stał  Łaski  przy  doktrynie  swojćj,  ale  i  z  wyrażnćj  wzmianki, 
jaką  znajdujemy  w  liśoie  Statoriusza  do  Kalwina  de  dto  Pińczów 
1  lutego  1559  r.,  że  Łaski  upominał  Blandratę,  aby  nie  mąoił 
i  nie  psuł  jedności  (Corp.  Ref.  3004),   co  lubo  Blandrata  obieoy- 


^)  Sandiusz  Biblioth.  Antitrin.  p.  28.  Lubieniecki  hist.  ref.  118, 
za  którymi  obie  Encyklopedie  kościelne  Wetzera  i  Weltego,  tudzież 
Nowodworskiego  to  samo  wspominają. 
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4raią  fKItnU  m^  takie  mai  aawncsić,  jik 
mfimmj  w  tjm  mmjm  Mtbdt'.  ie  jedoak  csynK  to  s 
ilr««MaMAetą  dia  Hlzmdntj,  okjoje  ac  ncff ks  s 
fmtkjkum  uę  ieb  do  jego  U<dów,  ale  i  z  tćj  okefitiaałii,  te 
niiii^^  itą0  apomoaMła^  ciairle  tą  w  pnjjaiai  z  Biaadntą,  ca  aic 
amaowieie  x  listów  HtMUfńwtuL  pokazafe,  (Bal  |iawjlaij  i  fiit 
z  2^1  fterpaia  !55d  CV/>.  ^^^  ^yil-  '^^V,  ^^  wslawiat  aię 
za  ataoi  do  KaJwioa,  abj  wyjedaać  od  tego  oalataicgo  jakii  Kai 
ffnjjatBj  dla  Biaodratjr,  eo  aakooiee  doprowadza  Kalwiaa  do 
wipomflriosi^j  już  raz  powyićj  Iftr.  484)  ostrćj  odpowiedzi,  ie 
z  olrorzeoiem  przyjmaje  podobną  propozycyą,  gdyi  Błandrata 
i  obraził  go  i  M^y  witnj, 

W  maja  1559  przybył  do  Pioezowa  ze  Siedmiogrodu  Stao- 
kar.  Zjawśeoie  aię  jego  zaklóeiło  zoów  w  wysokim  atopoia  amy* 
sly^  zwlaszeza  ie  gwaJtowność  i  ezklazywność,  z  jaką  aserzyt 
swoją  oaukę^  ezyniła  go  podobnym  jakby  do  burzy  przeciągają- 
e6j,  kUffti  gdzie  się  zjawi,  zoiszezenie,  zamęt,  grzmoty  i  piomoy 
zostawia.  Przybywając  ze  Siedmiogrodu,  gdzie  ws^stko  zamieszał 
i  zkąd  przed  przeciwnikami  swoimi  po  śmierci  swoich  protektorów 
(Piptra  Piotrowicza,  Franciszka  i  Antoniego  Kendów)  neiekać  ma- 
sia);  wystąpił  on  zoów  z  główną  na  oką  swoją  de  Medi^itore  w  Piń- 
czowie i  jak  pisze  Htatoriusz  (list  powyitszy  z  20  sierpnia  1559), 
sprawił  rozdwojenie,  dawny  bowiem  przyjaciel  jego  i  dziedzic 
Pińczowa,  Mikołaj  Oleśnicki,  pod  którego  skrzydłami  rozwijała  się 
berezya  w  tćm  mieście,  stanął  po  jego  stronie,  toż  samo  rdLtor 
szkoły  Orszacki,  podczas  kiedy  Łaski,  Lismanin  i  znaczna  eaęśó 
ministrów  i  szlachty  odparła  błędy  Stankara,  ałoiywszy  własne 
wyznanie  o  Mediatorze  i  z  tćm  naprzeciw  jego  nauce  wystą- 
piwszy. Btankar  jednak  zarzucił,  że  to  jest  aryanizm,  oświadcza* 
jąc;  łe  gotów  jest  w  poblicznćj  dyspacie  bronić  swoich  twierdzeń, 
czemu  znowu  oparł  się  Laski  i  inni,  gdyż  na  publiczne  dysputy 
może  tylko  król  pozwalać  i  takowe  naznaczać  0.    W  końcu  sta- 

>)  DukladnićJ  nieco,  wszakże  tylko  co  się  tyczy  wyznania  de 
Medlature  opowiadają  tę  rzecz  przedrukowane  a  Lubowicza  (I— XXIX) 
Akta  Jakóba  Syl>aiu{iza,  a  mianowicie,  że  na  dnin  7  sierpnia  1559  r. 
odbył  sly  w  tym  cdu  w  Pińczowie  rodzaj  synodu  (conventus),  na 
którym  byli  prócz  Stankara,  ministrowie:  Jan  ł.a8ki,  Lismanin,  na- 
rwany   tu   Jaż   przełożonym   zboru  i  szkoły   w  Pińczowie,   Kruciger 
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nęlo  na  t6m,  ie  pnbliezDie  swój  dogmat  wyzna  w  ko6ciele.  W  tćj 
obwili  wykrzykuje  on  ze  wzniesienia,  jak  pisze  dalćj  z  wielką 
obawą  co  się  stanie  Statorinsz;  w  końcn  jednak  w  post  scriptum 
dodaje,  że  nie  słuchano  go  i  powodu   książek,  na  które  się  po- 


snperintendent,  St.  Lutomirski  pastor  w  Kaźmierzy,  Grzegorz  Panii 
pastor  w  Krakowie,  St.  Sarnicki  pastor  w  Niedźwiedzia,  Jakób  Syl- 
wiuBz  pastor  w  Krzciędcach,  Jakób  pastor  w  Wielogłowach,  Paweł 
Gilowski  pastor  przy  Myszkowskim,  Daniel  Biliński  pastor  w  ziemi 
Eadomskićj,  Tyburcy  Borzyszowski  pastor  w  Sieklace,  Melchior  pa- 
stor w  Czarnocinie,  Wojciech  z  Uścia  pastor  w  Kosowie,  Jan  Sie 
kierno  pastor  w  Pałecznicy,  Jan  Lnziński  pastor  w  Iwanowicach, 
dragi  Jan  Siekierno  pastor  Smolika,  Wojciech  Laziński  pastor  w  Chmiel 
nikn,  Jerzy  Czarny  pastor  Włochów,  Marcin  z  Lublina  pastor  w  Wo 
dzisławia,  Albin  dyakon  przy  Latomlrskim,  Wawrzyniec  Pasnis 
(z  Prasznyia?)  dyakon,  Labomyślski  pastor  w  Czyźowie.  Jan  Bzicki 
pastor,  Jerzy  Tobołka  pastor.  Nauczyciele:  Grzegorz  Orszacki,  Piotr 
Gall  (Statorinsz),  Jan  Gall,  Mikołaj,  Krzysztof.  Ze  szlachty  znajdo- 
wali się:  Mikołaj  Oleśnicki,  Gnoiński  starosta  z  Nowego  miasta, 
Trajan  włoch,  St.  Szafraniec,  Jakób  Gnoiński,  Sebast.  Wielogłowski, 
Stan.  Wąsowicz,  Galicki,  Kasp.  Szczepanowski,  Konrad  Przecławski, 
Stan.  Sepichowski,  Remigian  Chełmski,  Janusz  Gruszczyński,  dwaj 
Konarscy,  Baltazar  Kalia,  Taszycki,  Wawrzyniec  Kulia,  Kilian  Łu- 
kowski, St.  Chlewicki,  Jakubowski,  Jasieński,  Erazm  Otwinowski. 
młodsi  Czechowscy,  Jan  Oleśnicki,  Chicki,  Mikołaj  Ossoliński,  Miko- 
łaj Borek,  Gołnchowski,  Żarski,  Zieliński.  Zgromadzenie  to  miało  się 
odbyć  na  prośby  Hieronima  Ossolińskiego  i  Stanisława  Drohojow- 
skiego,  oraz  ich  ministrów  Aleksandra  Witrelina  i  Stanisława  Żywca; 
gdy  jednak  ci  nie  przybyli,  przetoż  tjlko  w  sprawie  Stankara  po- 
wstał Łaski  i  oznajmił  zgromadzonym  o  nowój  herezyi,  jaka  za  sprawą 
szatana  szerzy  się  ku  potłumieniu,  chwały  Jezusa  Chrystusa  syna  Bo- 
żego, Pośrednika  naszego.  Boga  i  człowieka  w  jednśj  Osobie.  Gdy 
zaś  obowiązkiem  ministrów  jest  strzedz  czystości  wiary  i  podnoszące 
się  przeciw  .niój  herezye  potępiać,  przetoż  zgromadzili  się  w  tym 
celu.  aby  prawdziwe  wyznanie  o  Jezusie  Chrystusie  Pośredniku  na- 
szym wydać  i  określić  (łrartare),  znaną  zaś  wszystkim  błędną  naukę 
(Stankara)  jako  nową,  zgubną,  fałszywą,  heretycką  i  dawno  już  po- 
tępioną ogłosić.  Dodawał  Łaski  że  dysputa  publiczna  Oal^i^j  żądał  Stan- 
kar)  nie  może  się  odbyć,  aby  się  przez  to  nie  popełniło  critnen  laesae 
MajestałiSy  gdyż  nawet  z  papistami  takowa  nie  jest  dozwolona,  dopóki 
król  jśj  nie  postanowi  i  concilium  narodowe  nie  zwoła.  Wyjątek,  je- 
żeliby Stankar  takową  sobie  u  króla  uprosił,  (nb.^  wiedział  Łaski,  że 
to  rzecz  prawie  niepodobna).  Na  prywatną  jednak  dysputę  chętnie 
się  zgadza.  (Była  to  zapewne  ta,  jaka  potom  w  kościele  miała  miej- 
sce). Na  tóm  kończy  się  cała  wiadomość  u  Jakóba  Sylwiusza  zawarta; 
do  czego  to  jeszcze^  dla  wyjaśnienia  mianowicie,  na  czóm  polegał  ów 


5M 

wótjwtJ,  kfiąMd  te  spftkmo  pabUeniie,  ob  aii  um  poilaiiowil 
uómt  tlę  nm  RoA,  —  btt  wątpieoiay  gdył  o  tćm  jai  ue  pitie  8tm- 
iońnUf  do  Stodniekiego  do  Dllbiedu^  dokąd,  ^Jl  wiony  s  Apo- 
logB  Btookarm,  którą  wydal  ir  r.  1568,  neesywiieie  w  tjm  enwe 
pnybjł  —  i  dobne  od  Stadnieki^o  przyjęty^  pnex  dwm  ImU 
wras  z  rodziną  i  trzema  oeznianii  swymi  o  niego  pozostał  >). 

Takim  sposobem  sttnmioiia  została  na  razie  herezya  Stan- 
luriańslui^  leez  dla  aryanizmn  szerokie  teraz  otwarły  się  wrota. 

błąd  Suskara,  dodać  winslimy,  te  Stankar  twierdząc,  ie  Chrystus 
Pan  jest  Pośrednikiem  naszym  tylko  wedłng  Indzkićj  swojśj  natnry, 
zdawał  się  tćm  samćm  znosić  jedność  osoby  w  Chrystusie  Pann 
i  wprowsdzać  obok  dwóch  natnr,  także  jakoby  dwie  osoby  w  Chry- 
stusie Pann,  a  ztąd  słasznie  mógł  być  posądzonym  o  Nestorianizm, 
podczas  kiedy  on  posądzał  przeciwników  o  Entychianizm  (znoszenie 
Indzkićj  natary  w  Chrystusie  Pann),  lub  przeciwnie  o  aryanizm  (zno- 
szenie boskićj).  Nie  było  między  nimi,  albo  raczćj  nie  było  nad  nimi 
powagi  i  zwierzchności  kościoła  katolickiego,  który  sam  jeden  jako 
posiadający  prawdę,  rozstrzyga  nieomylnie  —  i  dlatego  nie  kończące 
się  nigdy  spory  i  kłótnie,  bezustannie  między  nimi  powtarzać  się 
musiały, 

>)  Qui  me  uli  Angelum  Dei  hospilio  stucepU  et  per  biennium 
otnnibui  inimicU  rumpentibus  et  disrumpentibuB  se  odio  et  inridta,  me 
eum  familia  mea  et  illon  Iree  discipuloe  honorifiee  aluit.  —  Frań* 
einei  Sianeari  Manluoni  libri  duo,  ąuorum  primus  eet  Apologia  etc. 
U.  p.  26. 
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Spis  rozdziałów. 


Przedmowa. 

BOZDZIAŁ  I.  Usiłowania  reformacyi  celem  zyskania  prawno- 
politycznego stanowiska  w  Polsce.  —  Stosunek  polityki 
polski^'  do  religii.  —  Bany  8p6)eczne  jakie  zastała  refor- 
macya  w  Polsce. —  Obraz  episkopatu  polskiego  ku  końcu 
panowania  Zygmunta  I.  i  na  początku  panowania  Zygmunta 
Augusta.  —  Szczegółowe  postacie  z  pośród  tegoż  episko- 
patu: Dzierzgowski,  Zebrzydowski,  Izbieński,  Noskowski, 
Drohojowski,  Uchański,  Słonczewski,  Dziaduski,  Ho- 
zyusz od  str.  1— — 76. 

ROZDZIAŁ  II.  Orzechowski  jako  chwilowe  centrom,  około  któ- 
rego gromadzą  się  wszystkie  żywioły  refor macyjne  w  Pol- 
sce. —  Działalność  jego  destrukcyjna  aż  do  sejmu  w  r.  1550. 
Znaczniejsi  zwolennicy  reformacyi  na  tym  sejmie.  —  Dwie 
w  obozie  katolickim  górujące,  acz  nie  wolne  od  związków 
z  refor macyą  postacie:  Kmita  i  Tarnowski.     .  od  str.  76 — 11  ?• 

BOZDZIAŁ  III.  Chwila  przed  sejmem  z  r.  1550.  —  Wzrost 
reformacyi.  —  Sedycya  studentów  w  znacznśj  części  przez 
nią  wywołana.  —  Sejm  z  r.  1550.  —  £xekucya.  — 
Sprawa  Orzechowskiego.  —  Działalność  kapituły  krakow- 
skiej przeciw  herezyi  od  śmierci  Maciejowskiego  aż  do 
objęcia  rządów  przez  Zebrzydowskiego.  —  Sąd  na  Ole- 
śnickiego. -  Edykt  królewski  z  r.  1550  przeciw  here- 
zyi. —  Synod  z  r.  1551.  —  Instrukcya  kapituły  krak. 
na  ten  synod.  —  Nowe  wystąpienie  Orzechowskiego  prze- 
ciw Dziaduskiemu.  —  Uchwały  synodu  z  r.  1551.  —  ' 
Sprawa  Krupki od  str.  117—189. 

BOZDZIAŁ  IV.  Skład  sejmu  z  r.  1552.  —  Zaciekłość  jego 
przeciw  sądom  duchownym  i  w  ogóle  przeciw  księżom.  — 
Przybycie  Orzechowskiego  i  entuzyazm,  jaki  wznieca  jego 
sprawa.  —  Mowa  Tarnowskiego.  —  Obawy  biskupów  w  obec 
groźnśj  postawy  sejmu.  —  Zdjęcie  exkomuniki  z  Orze- 
chowskiego. —  Mowa  Zebrzydowskiego.  —  Eozstrzygnięcie 
królewskie,  do  kogo  sąd  o  herezyą,  a  do  kogo  o  cześć 
należy. —  Skutki  tego  orzeczenia  ...     od  str.  189 — 232* 
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ROZDZIAŁ  y.  Róźnowierej  poczynają  się  organizować  mimo 
rozbicia  wewnętrznego,  które  im  stale  i  prawdziwie  zje- 
dnoczyć się  nie  pozwala.  —  Bata  ich  w  obec  katolików.  — 
Stósnnki  ze  Stolicą  Świętą,  w  których  także  pewna  mniej- 
sza uległość  ze  strony  królewskićj  się  przebija.  —  Prace 
Hozynsza  w  cela  zapobieżenia  v  zrostowi  reformacyi  w  Pra- 
sach królewskich.  — -  Brak  mn  dobrego  sojusznika  w  osobie 
Labodziejskiego  biskupa  chełmińskiego.  —  Sejm  z  r.  1553.  — 
Małżeństwo  króla  z  Katarzyną  Austryacką.  —  Sejm 
z  r.  1554.  —  Niedoszły  synod  w  r.  1554.  —  Nadużycia 
różnowierców.  —  Sąd  na  Lutomirskiego.  -  Sejmiki  przed 
sejmem  w  r.  1555 od  str.  232^290. 

ROZDZIAŁ  VI.  Sejm  z  r.  1555.  —  Pierwsze  jego  daleko  idące 
zapędy  pod  względem  reformacyjnyro,  wstrzymane  dopiero 
przez  veto  biskupów  i  przez  rozwagę  samegóż  króla 
i  zdrowszćj  części  senatu.  —  Mowy  Siennickiego,  Mar- 
szewskiego,  Leszczyńskiego,  Ostroroga,  przeciw  którym 
broni  kościoła  i  porządka  społecznego  Zebrzydowski.  — 
Uchwała  względem  soboru  narodowego  i  dozwolona  tym- 
czasowo wolność  wyznawania  prywatnie  co  kto  chce.  — 
Poselstwo  do  Rzymu  ze  strony  króla  i  żądania  tam  po- 
stawione. —  Starania  o  zjednoczenie  się  z  braćmi  czes- 
kimi kalwinów  małopolskich,  które  doprowadzają  do  pe- 
wnego zewnętrznego  połączenia  na  synodzie  w  Koźminku.  — 
Listy  Kalwina  do  króla  i  do  niektórych  znakomitszych 
Polaków,  celem  skłonienia  ich  na  stronę  reformacyi.  — 
Zamierzony  wyjazd  Łaskiego.  —  Przybycie  Lippomana 
i  dwojaka  jego:  na  dworze  królewskim  i  wśród  ducho- 
wieństwa polskiego  celem  powstrzymania  herezyi  czynność ; 
ta  ostatnia  także  celem  przeprowadzenia  pożądanćj  reformy 
całego  kleru od  str.  290—364 

ROZDZIAŁ  VII.  Powodzenie  zewnętrzne,  a  równoczesny  rozstrój 
wewnętrzny  w  łonie  polskiego  inno  wiorst  wa,  w  skutek 
rozbicia  się  takowego  na  różne  sekty.  —  Zjazd  Secymiński 
i  pierwsze  na  nim  pojawienie  się  aryanizmu.  —  Przybycie 
Lismanina  i  proskrypcya  jego  z  kraju.  —  Czynności  Ła- 
skiego za  granicą  celem  przygotowania  sobie  pomyślnego 
działania  w  Polsce.  ~  Praca  restauracyjna  Lipomana  — 
Epizod  z  żydami  Sochaczewskimi.  —  Odpowiedź  Radzi- 
wiła  na  list  Lipomana  i  zwątpienie  tego  ostatniego  co  do 
ratunku  religii  i  kościoła  w  Polsce.  —  Synod  z  r.  1556 
i  chwilowe  przy  zaczęcin  jego  nieporozumienie  biskupów 
z  nnncyuszem.  —  Obrady  i  uchwały  tego  synodu. — od  str.  364  — 408. 

ROZDZIAŁ  VIII.  Przewaga  polityczna  sejmów,  jedna  z  przy- 
czyn, która  dopomaga  do  wzmagania  i  szerzenia  się  re- 
formacyi. —  Nadzieje  protestantów  co  do  sejmu  w  r.  1556. — 
Nadzieje   te   po  części   zawiedzione   w  skutek   pojawienia 
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sprawy  inflanckiój.  —  Dłagi  pokój  i  zwrócenie  się 
szlachty  od  oręża  do  książki,  druga  przyczyna,  dla  któ- 
rój  wzmaga  się  i  szerzy  reformacya.  —  Z  powoda  obaw 
i  nadziei  wiążących  się  ze  sejmem  w  r.  1556,  przygoto- 
wania nań  czynione  z  jednój  strony  przez  króla  i  bisku- 
pów, z  drngiśj  strony  przez  heretyków.  —  Król  nsnwa 
z  porządku  dziennego  sprawę  exekncyi  i  religii,  którato 
ostatnia  w  poboczny  jednak  sposób  podniesioną  zostaje  na 
sejmie  w  r.  1556  i  daje  powód  do  dłngich  i  zaciętych 
dysknsyi.  —  Edykt  królewski  w  sprawie  utrzymania 
tymczasowego  religijnego  status  quo,  niezachowywany 
jednak  przez  protestantów.  —  Przybycie  Łaskiego  i  łaskawe 
przyjęcie  go  przez  króla,  czego  skutki  okazują  się  zaraz 
w  śmiałych  nader  wystąpieniach  tego  herezyarchy.  —  Synod 
z  r.  1557.  —  Odmówienie  zatwierdzenia  Uchańskiemu 
na  katedrze  kujawskiśj  i  wyrosły  ztąd  nader  drażliwy 
spór  między  królem  a  Stolicą  Apostolską  .     .     od  str.  408 — 477* 

BOZDZIAŁ  IX.  Sprawy  protestantyzmu.  —  Rozkład  jego  we 
wnętrzny  usiłuje  powstrzymać  Łaski,  skupiając  jego  zwo- 
lenników około  swój  osoby  i  doktryny.  —  Historya  Le- 
liusza  Socyna  i  początki  aryanizmu  w  Polsce.  —  Blandrata.  —  , 
Starania  Łaskiego  około  zjednoczenia  kalwinów  małopolskich 
z  luteranami  i  braćmi  Czeskimi,  po  największśj  części 
bezowocne. —  Starania  tegoż  i  Kalwina  około  pozyskania 
Tarnowskiego  i  innych  panów  polskich,  także  skutkiem 
nie  uwieńczone.  —  Gwałty  różne  przez  protestantów  po- 
pełniane lub  wywołane.  —  Synod  protestancki  w  Wodzi- 
sławiu. —  List  Pawła  IV.  do  króla.  —  Powtórny  wyjazd 
Franciszka  Krasińskiego  do  Rzymu.  —  Hozyusz  wezwany 
do  Rzymu  przez  papieża.  —  Wyjazd  legata  papiezkiego 
Kamilla  biskupa  z  Sntri  do  Polski  i  udzielona  mu  instruk- 
cya.  —  Sejm  z  r.  155®/9.  —  Projekt  podany  przez  izbę 
poselską  o  sposobie  wyboru  królów,  z  opuszczeniem  w  nim 
biskupów.  —  Mowa  Ossolińskiego.  —  Odpowiedź  kró- 
lewska i  projekt  odłożenia  całego  sejmu,  przyjęty  przez 
izbę  poselską  co  do  odłożenia  sprawy  religijnśj,  nie  przy- 
jęty co  do  odłożenia  exekucyi.  —  Składanie  przywilejów 
i  takowych  przez  króla  zwracanie.  —  Rozejście  się  sejmu.  — 
Walki  wewnętrzne  wśród  protestantów  .      .     od  str.  477 — 554. 

DODATEK.  Wykaz  osób,  miejscowości  i  rzeczy  w  obu  tomadi 
zawartych. 


^^ 


WYKAZ  OSÓB,  MIEJSCOWOŚCI  I  RZECZY 

ZNAJDUJĄCYCH  SIĘ  W  1"^"  TOMIE  NINIEJSZEGO  DZIE2A, 


(8tr.  =  stroDDica  —  n.  =  nota  —  8q.  =  Beguentibas,  t,  J.  na  następnych  stronach). 


a)    OSOBY: 


8tr. 

Abramowicze  rodzina  heret.  na  Litwie  353 
Adam  kapłan  zheretjczały  dyec.  ku- 

jawskiój  spal 53 

Adryan  VI.  papież  .  .  .  .  81,  138 
Adryan  snffirag^n  pozn.  dominikan  .  190 
Akwila  Maciej  minister  braci  czesk.  320 
Albert  z  Iłży    kapł.  apostata^   min. 

w  Dubiecka     ....  213  n.  263 
Albert  kaznodz.  ber.  w  Poznania  .   201 
Albert  z  Łęczycy  inkwizytor  w  Krak.     52 
Albert  z  Rzeszowa  kapł.    exkom.    .   213 
Albert  v.  Albrecbt  w.  mistrz  Krzy- 
żacki,   zajmuje   Braansberg    101, 
jego  przegrana  z  Polską  104,  se- 
kalaryzacya  108,  hołd  w  Krako- 
wie 119,  zaraża  Litwę  336   wrze- 
kome  jego  nawrócenie  123. 
Albigensi  we  Francyi     .      .      .      .      13 
Alexander    Dr  predykant   w  Gdań- 
ska        95,  132 

AIexander  Jagieł,  król  polski  .  57,  582 
Alexander  z  Mszczyna  prof.  ak.  krak.  530 
Algimont  Paweł  książę  Holszański, 

biskup  wileński  .      .     341,  549,  561 
Alman  Ambroży  predyk.  w  Krośnie  213  n. 
Alman  kazn.  u  N.  M.  Panny  w  Krak.  585  n. 
Altipolita    Leonard   z   Wyszogroda 
vide  Słonczewski. 


Amand  Piotr  predykant  w  Królewca  1 
Ambroski   Maciej    nauczyciel   heret. 

w  Ostroroga 2 

Amenda  Sebast.  białoskórnik  w  Kra- 
Kowie  ........c 

Anabaptyści 218,  2 

Andrysowicz  Łazarz  drukarz  w  Kra- 
kowie    465,  4 

Andrysowicz  Jan,  syn  jego,  zwany 
także   Jan  Januszewski;    archid. 

sandecki,  tłomacz 4 

Anioł  gward.   Franciszk.    w  Wilnie 

męczennik S 

Anna  księżna  mazowiecka  481,   za- 
ślubia Odrowąża t 

Antitrinitarze     4,   203,   276,    370,    6 
Antoni  z  Napachania  prof.  akademii 

krakowskiśj 522,  £ 

Arendt  zak.  apostata  w  Gdańsku  .  ] 
Augusta  Jan,  min.  braci  Czeskich  .  S 
Bajzen  Jerzy  wojew.  malborgski  .  1 
Bakon  (Werulamski)  .... 
Balicki  pleban  w  Beli  na  Spiżu  43S 
Baliński  Jan  kasztelan  gdański  .  .  ] 
Balowie  rodzina  her.  w  Sandeckićm  S 
Baranowski  Mik.  prowizor  kościoła 

N.  M.  P.  w  Krakowie     .      .     58^ 
Barbara   Eadziwiłówna  król.  polsk 
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0cr. 


Btfttoaiicj,  rekU/r  szkoły  u  Boitęo  Bodzaiu  bisksp  krmkowtki  ...     67 

Ciuła  na  Kaźmierza,  cpskari,  o  ber.  166  Bogusz  Sua.  zher.    w  Kośdelcii     .   299 

Bartłomiej    z   Moikisk   kapł,    apost.  Boksjeki  Stan.  zher.  dziedzic  Woli 

djee.  przeiLytki^j 261        Lasoc 626 

Batory    HtefaD   czyni    algi   chłopom  Bolesław  Chrobry  knSl  polski  38,  59,  47 


inilaoc.  123,   arządza  mieszkania  Bolesław  Krzjrwoosty     ....  426 

stadent4w   230,  Elblą^nom    daje  Bolesław  arcybiskap  strygoński      .  427 

przywilej  na  wolne  wyznanie.      .  392  Bolko  t.  Bolek  ksiąie  Opolski.           48 

Bayer  Marcin    pleban    zher.  w  Bie-  Bena  Sforcia  król  pol.   61,  S30,  606  sq. 

narowie  w  Galicyi      .                  .165  Boner  Jan  protoplasta   .                  89  sq. 

Bazylewicz  Jan  W.  ksiąite  Mosk«  .  357  Boner  Jan  wielkorządca  zamka  knk. 

Bazylik    Cypryan     315,    jego    hist  wnnk  pierwszego,  popieracz  hei^ 

o  prześL  ber 363       zyi 181  sq.  431 

Bąk  Andrzej    pleb.    świec,    w  Stra-  Boner  Seweryn  ojciec  poprzedniego  186 

sz^inie  w  Galicyi      .      .      .      590  n.    Bonerowie  zheret 244,  404 

Beda  Stan.  kaznodz.  n  N.  Maryi  P.  Boner  Izajasz  Zak.  Angnst.  błogosł.     51 

w  Krakowie 599  Bonhold  Jan  reform,  w  Gdańska    .     95 

Bedlei^ski  Mik.  otficyał  krakowski.    172   Bonifacy  VIII.  pap 10 

Begaardowie,  Begnini,  Bogninki     .  9  sq.  Boratyński   Piotr,    skarga   jego    na 

Biczownicy 4  Franciszkanów  krak.  .            594sq.  n. 

Benedykt  ów.  i  Bernard  św.     .            77  Bombach  Jerzy  bnrm.  w  Warszawie  330 

Benedykt   z   Koźmina   pr.  akademii  Bombach  Jan  i  Stenzel,  synowie  jego  331 

krakowskiej     ....      522,  599  Bornemisz  prób.   na  Spiża  zher.     431  n. 

Benedyktyni   słowiah.  h  Krak.  24,  Boryszewski  Andrzej  arcyb.  gniezn.  477 

na  Tyńca 396  Borysowski  Tabnrcy  predyk.  w  Ry- 

Bemard  z  Lnbllna  szerzy  błędy     .    148       manowie 213  n. 

Bernardyni   w   Krakowie   51,    594.  Boscbenschein  Jan  pred.  w  Gdańska     94 

we  Wrocławia 380  Bożogrobcy  w  Bytomia ....     33 

Blałobrzeski  Marcin  opat  Mogilski  215  n.  Bracia  czescy      .      .    134,  157,  317  sq. 

Białobrzeski  Jędrzej  opat  Jędrzejów.  Branicki  Sebast.  bisk.  pozn.       188,  561 

216  n.  Hieronim  i  Mikołaj    .     216  n.  Brascatoris  Jan  inkw.  wrocł.    .      .     31 

Białobrzeski  Łakasz  zagrabia  posia-  Brencyasz  teol.  later 316 

dłości  kość.  w  Czadca  w  Galicyi  420  n. '  Brea  Maciej  rekt.  szkoły  w  Torunia  390 

Biedrzyk  v.  Bodericas  hasyta  na  dys-         ,  Brisman  Jan  kazn.  ber.  w  Królewca  105 

pucie    w  Krakowie   34,    pastoszy  Brudzewski  Albert  pr.  ak.  krak.    .     57 

na  Spiżu 428  n. 

Binewald    Maciej     mnich     apostata 

w  Gdańska 94,  100 

Biscbof  burmistrz  Gdański  98,  128,  391 
Bischof  Piotr  maich  apost.  w  Gdańsku  132 
Biskupi  w  Polsce  ....  472  są. 
Biskupski  Jakób  senior  dystr.  Nowog.  445 
Blandrata  aryanin  .  .  267,  362,  432 
Blasi  prób.  na  Spiżu  zher.  .  431  n. 
Bnlńskl  Jędrzej  bisk.  pozn.  45 
Bniński  Piotr  kaszt,  gniezn.  .  46 
Bodenstejn  Antoni  reform,  w  Toru- 
niu  387 


Brzechwa  benedyktyn  na  Tyńcu  .  449 
Bubon  Jakób  predyk.  w  Kurozwękach  421 
Bukowieccy  rodzina  ber.  w  Wielkop.  324 
Buczacki  Jakób  biskup  chełmski  .  509 
Buczacki  Rafał  ber.  dziedz.  Włodawy  417n. 
Budny  Szymon  ber.  tłomacz  Biblii  455  sq. 
Balow  Stefan  pred.  w  Toruniu  .  .  388 
Burghley,  lord,  anglikanin  ...  83 
Bzicki  Andrzej  dziedzic  Bełżyc  ber.  296 
Bzowski  Abraham  domin.,  historyk  372  n. 
Campeggio  legat  papież,  w  Niemczech  107 
Campen  Van  Jan  pr.  ak.  krak.  .  .  400 
Czerna  Achacy  wojew.  Malborgski  lat.  388 
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8tr. 

Czerna    Fabian   *tow.    Hozynsza    na 

akademii  krakowekiśj       .  223  n. 

Chełmski    Marcjan  dziedzic  Chełmn 

heretyk 299  są. 

Chełmski  Remigian 205 

Chodkiewicze  niektórzy  beret.  .      .   354 
(.'hodkiewicz  Jan  Karol  hetm.  katolik  356 
Chodorowski  Jan  pleban  w  Zieleni- 
cach w  krakows 614 

Cbojenski  Jan  bisk.  krak.  128, 475, 556  8q. 
Chlebowicze  na  Litwie  niekt.  beret.  354 
Chlebowicz  Jan  kaszt,  miński  ber.  458 
Cbrnszczuk  Bartłomiej  pleb.  zheret. 

w  Grybowie 589  n. 

(Jbrystian  III.  król  dnński  ...  87 
Chrząstowscy  dziedz.  Szczepanowie,  h.  413 
Ch Walczewski  Jerzy  bisk.  łncki  .  451 
Chwalibóg  Piotr  pleban  laik  419,  590  sq. 
Chycki  Hieronim  pleb.  kat.  w  Gnojnie  626 
Ciepielowski  Jan  pleb.  laik  wLnbczy  590  n. 
Cikowski  Jan  pleb.  laik  w  Kamionce  589  n. 
Cikowski  Stan  blnźnierca  w  Gorz- 
kowie   625 

Ciołek  Erazm  bisknp  płocki  313,  479 
Ciołek  Stanisław  bisk.  pozn.     .      .     35 

Clementinus  Daniel  ks 444 

Cochlaeas  Jan  kan.  wrocł  pisarz  kat.  224 n. 
Crnciger    Felix    ze    Szczebrzeszyna 
saperłnten.  zborów  małopols.  205, 

239,  325  sq. 
Cnsa  Mikołaj  kardynał  .  .  .  79  8q. 
Cypryansuffr.  wileńs.  dominik.  191, 358  sq. 
Cyranns  Hieron.  inkwiz.  w  Gdańskn 

otruty 191 

Cyriaki  Marcin    propag.  ber.  Latra 

na  Spjżn 4308q.  n. 

Czarnkowski  And.  scbol.  krak.,  bisk. 

pozn 233  8q. 

Czech  Bernard    psalterzysta    w  Kr. 
osk.  o  ber.      .      .      .      .      .      .    166 

Czech  Maciej  w  Krak.  osk.  o  ber.     167 
Czechowicz  Marcin  ber.  202  n.  352,  456 
Czeczotka  Erazm  rajca  krak.  gorsz.  623 
Czerny  chorąży  Inbelski  budoje  ko- 
ściół w  Kijanach  ....     407  n. 

Czerwenka   Maciej  v.  Erytrens  mi- 
nister brmct  Cseskiob .      .      323,  327 
Csinla  Jan,  gonzyciel  .     •     .     .637 

Dsi«d«  B«tomMjl  w  PoIsM  T.  II. 


Str. 

Daniel  v.  Danigiel  Piotr  rajca  krak. 

osk.  o  ber 169 

Daniel   z   Łęczycy    drukarz   w  Piń- 
czowie   443,  458 

Dantyszek  Jan  bisk.  warm.  58,  117,  528 
Decynsz  Just.  Lndw.  91  sq.  IHl  8q.  415  n. 
Decynsza  synowie  sieją  herezyą  179  sq. 
Denhofowie  rodź.  ber.  w  Prus.  kr.  391 
Dersiaw  z  Rytwian  .  .  38,  43,  46 
Detrich  Wawrz.  z  Biecza  pleb.  kat. 

w  Bozembarkn  ....  590  n. 
Dębiccy  rodzina  kalwin.  409  n.  412  n. 
Dębiński  Walenty  kaszt,  i  kanclerz 

kor.  przychylny  herezyi  .  .  .  249 
Dębińska  żona  jego  ....  588  n. 
Discordia     Wawrzyn,    z   Prasznyża 

kazn.  ber..  .  .  187  n.  346,  615 
Dłuski  Jan  z  Iwanowic  ber.  .  .  404 
Dłuski  Mikołaj  dziedzic  Iwanowic  ber.  299 
Dobenek  Job  bisk.  pomezański  ber.  104 
Dobrogost  Marcin  kazn.  w  Krako- 
wie        522  n.  599 

Dobrysowscy  mieszczanie  krakow.  .  92 
Dolcyniści,  Dolcino  .  .  .  .  5n.  7. 
Domaniewski  Jan  bisknp  żmndzki  .  475 
Domaradzcy  ber  sprof.  kość.  w  Lutczy  420 
Dominikanie    Polscy    14,    100,    109  8q. 

160  sq.  251  sq.  598 
Dorohostajscy  rodź.  ber.  na  Litwie  354 
Dorota  córka  kr.  dnńs.  za  Albertem  122 
Drohojowski  Jan  bisk.  kuj.  201,  434,  553 
Drozdowski  Krystyn  archid.  płocki  401 
Drzewiecki  Maciej  biskup  kujaw.  95  8q. 
102  arcybisk.  221,  515,  521  8q. 
Drzewiecki  Adam  kan.  krak.  .  .  198 
Dudycz  Andrzój  bisk.  ber.  .  585  n.  8q. 
Dyonizy  z  Łęczycy  inkw.  w  Krak.  52 
Dziaduski  Jan  bisk.  przem.  202,  260  8q. 
Dzierzgowski  M  kołaj    prym.  arcyb. 

202  n.  222,  229 
Echler  (Ajchler)  Jan  mieszcz.  krak. 

osk.  o  her. 168 

Eck  Jan  prof.  w  IngolaUdt  163,  596,  513 
Eckins  Walenty  prof.  ak.  kr.  sodalis 
Yistnlanns ...      .      .      .      .     57 

Eliasz  z  Wąwolnicy  dziek.  sand.  .  34 
Eliaaz  z  Windelicy  rek.  ak.  krak.  25 
Elgot  Jan  officyał  krak. 
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EkMeU  Um  KmŁ  J^g.  krdL  polska  51 
ElźMeu  kr^L  MĘkhkM,      ...     83 

Eazer  HkroBia S34 

Eii4oriji  Krzysztof  naiiez.  w  Poza.  149  sq. 

157 
Kraza  Roterdaaezjk  81  b.  314.  496,  536 
Krjk  ksifie  Brooszwieki  ...  108 
E^tMgeUej  w  Warszawie  .  331b.  sq. 
Fabiao  óe  Losiaois  bisk.  warm.  .  101 
Falkooiosz  Tomasz  minister  w  Kiecka 

352,  45511. 
Felis  ze  Stobniej  ks.    w  Krakowie 

osk.  o  ber 170 

Ferber  Eberfaard  bnrgr.  w  Gdańsku  126 
Ferber  Konsunty  barm.  w  Gdańska  392 
Ferber    Maaryey   biskap   warsiijski 

101,  436,  509 
Ferdynand  L  cesarz  140,  318,  430  n.  555 
Ferdynand  1.  król  hiszp.  wprowadza 

inkwiz 14 

Ferreri  Zacbaryasz  le^^at  pap.  w  Tor.  99 
Fidler  Maciej  rekt  szk.  w  Koźminka  383 
Fioł  Świętopełk  drakarz  krak.  53,  468 
Filip  bisk.  fermeński  leg.  do  Węg. 

i  Pobkl     .......     40 

Filipizm  lab  kryptokalwinizm  .      .  387 
Filipowski    Jerzy   pastor   w  Łobże- 
nicy w  Wielkopolsce ....  328 

Filipowski  Hieronim  dziedz.  Chrzęcic 

ber •   .     244,  272  są. 

Finkenplock  v.  Winkelploch  (Jakób 

Hegge)  predyk.  w  Gdańsku  .  94 

Firlej  Jan  woj.  lubelski,  marszałek 

w  k.  ber 186,  236 

Firlej  Mikołaj,  Andrzej,  Jan  i  Piotr 

synowie  poprzedzającego  .  .186 

Firlejów  rodzina,  w  którój  heretycy 

i  katolicy 277  8q. 

Fischer    Andrzej    sieje    błędy    her. 

w  Lewoczy  na  Spiżn  ....  429 
Fogelweder  Andrzej   mieszcz.  krak. 


osk.  o  her. 


.   168 


Fogelweder  Stan.  pleb.  doktór  flzyk  589 
Fontyn  Wojciech   przeł.   Franciszk. 

krak. 188 

Fossariusze  v.  jamniki  w  Krakowie  158 
Franciszek  z  Chrzanowa  pleb.  w  Ka- 
rcz wękacb  421 


Frandszkaaie  Palący  188  są.  litew- 
SC/  337  sq.  tałaleala   m  Im  sm- 

kon 5i^4sq. 

Fratryeelle  t.  Btzocfay  ....  10 
Fredro  Stan.  dziedzic  Krakowea  her.  516  n. 
Fryderyk  IL  eesars  13  są. 

Fryderyk  elektor  saski  ....  496 
Fryderyk  n.  ksiąie  Ligucki  .  .  137 
Fryderyk  kniaź  raski  bassyta  .  .  33 
Fryderyk  ksiaże  saski,  mistn  knKyt.  103 
Fryderyk  Daniel  złotnik  krak.  ker.  6S3 
Friedlaod  Walen^,  zwany  takźa 
Trotzendorf,  przetotony  szkoły 
w  Goldbergn  her. ....  137  8q. 
Falko  arcybiskup  gniezneński  .      .   397 

Galileosz 80 

Gall  Bem.  propag.  ber.  na  Spiia  430  n. 
Gałka  Jędrzej  z  Dobczyna  mag.  her. 

w  Krakowie 47  sq. 

Gamrat  Piotr   bisk.    krak.  i  areyb. 

gnieza.       .      .  229,  314,  400,  556  8q. 
Garwolczyk  Kaciej  drakarz  w  Knk.  469 
Gastold  Piotr  woj.  pod.  osadza  Fran- 
ciszkanów w  Wilnie  ....   337 
Gastold  Stan.  woj.  trocki,  mąż  Bar- 
bary her 339 

Gattinaria  kard.  kancl.  ces.  Ferd.  L  483 
Gedroyc  Melchior  bisk.  imndz.  354  n. 
Gedroyc  Michał  z  zak.  00.  Marków 

w  Krak.  błog 51 

Gedymin  w.  książę  litewski  .  .  337 
(^entilis  kard.  i  legat  pap.  do  Węgier  41 
Gierałtowski    dziedzic    Gierałtowic, 

her 406  n.  625 

Gerson  uczony  katol 80 

Gerward  biskap  kajawski  ...  9 
Gertich  Marcin  naacz.  w  Ostrorogn  381 
Gębicki  Wawrzyn,  arcyb.  gniez.     .  402 

Gil  Jan  hu  syta 52 

GirkiuBz  Jan  ze  sekty  brad  Czesk.  319 
Gilowscy  familia  kalwin.  .  .  413  n. 
Gilowski    Paweł    teolog    kalwiński 

379  n.  400  n. 
Glza  albo  Gizowski -hnsyta  .  .  .52 
GloBsa   Marcin  pr.  ak.  krak.  beret. 

148,  400,  619 
Gniewosz  Hieronim  i  Paweł  katolicy  419 
Gniewosz  Jan  beret.      •     •     «.    •  409 
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8tr. 

Godorowski    altarysta    w    kościele 

NMP.  w  Krakowie     ....  585 

Golewski  her 423 

Gogoliński  pleb.  laik     .... 
Gołuchowski   Piotr    driedz.    Radza- 
nowa her 411  n. 

Gorajscy  rodź.  her.  .  298,  391,  411  n. 
Gorajski  Adam  her.  375,  Zbigrniew 

her 413  n. 

Górka  Łukasz  około  1444  woj.  pozn.  151 
Górka  Uriel  biek.  pozn.  .  .  .151 
Górka  Łnkasz  bisk.  knjaw.  .  .152 

Górka  Andrzej  gen.  Wielk.  her.  153  Bq. 
Górkowie  Łnkasz  Jędrzej  i  Stanisław 

heret.,  synowie  poprzedniego  155  sq. 
Górnicki  Łukasz  hist  613,  630  sq.  636  sq. 
Gorra  Jędrzej  pr.  ak.  kr.  .  .  .  476 
Górski  Jakób  rek.   ak.   krak.   400, 

466,  627  sq. 
Górski  Stanisł.  kan.  krak.  ant.  To- 

micyanów 539  n. 

Gostynias  mieszcz.  krak.  her.  .  .  188 
Grasset  Konrad   rek.  szkoły  h^et. 

w  Gdańsku 391 

Grodzicki  Stan.  jezuita  ....  453 
Grot  Jan  kan.  gniezn.  kaznodzieja  522  n. 
Grudziński  Piotr  na  akad.   w  Wit- 

tenberdze 157  n. 

Grnneb  Mik.  inkw.  w  Toruniu  .  .  52 
Gruszczyński  Jan  arcyb.  gniezn.  .  475 
Grzebski  Stanisław  pr.  ak.  krak.  383  sq. 
Grzegorz  VII.  pap.  77,  Grzegorz  IX.  14, 

Grzegorz  XI.  20. 
Grzegorz  Pauli  minister  heret.        .   182 
Grzegorz  z  Samborza  rektor  szkoły 

P.  Maryi  w  Krakowie  .     147  n. 

Grzegorz  z  Sanoka  pr.  ak.  krak.  .  56 
Grzegorz   z  Szamotuł  rekt.   szkoły 

Lubrański^l  w  Poznaniu  .  .  .149 
Grzegorz  z  Żarnowca  t.  Koszarski 

her. 417  n.  459 

Grzymała  Jakób  inkwizytor  krak.  52 
Gustaw  Adolf  82,  Gustaw  Waza  83,  87 
Gutteterowie  mieszcz.  krak.  her.  .  187 
Haller  Jan  drukarz  krakowski .  .  468 
Halezyusz  Ambr.  nauez.  w  Ostrorogu  381 

Halszka  z  Ostroga 290 

HanuB  PruBosk.  o  her.  w  Krak.  •   165 


Str. 

Hartman  franciszk.  inkw.  w  Krak.  .  8 
Hegge   Jakób,    nazw.    Winkelploch 

pred.  w  Gdańsku 94 

Hejcze  Grzeg.  inkw.  w  Wrocławiu  52 
Heliczowie   Jan   i   Paweł   drukarze 

w  Krakowie 469 

Henkel  pleb.  w  Łewoczy  kat.  .     429  n. 

Henryk  z  Rogowa 45 

Henryk  VIII.  kr.  ang.  .  .  83,  87,  513 
Hermon  Urban  min.  Braci  czeskich  320 
Herman  pred.  zboru  krak.   .  408  n. 

Hernhuci  sekta 319 

Hesse  Benedykt  pr.  ak.  krak.   .  34 

Hess  Dr.  predykant  we  Wrocławiu  138  sq. 
Hieronim  Cyranns  dom.  inkw.  w  Gdań.  191 
Hieronim  z  Pragi  kameduła  kat.  .  23 
Hieronim  z  Pragi  towarzysz  Hussa 

23  sq.  158 
Hieronim  rymarz  krak.  osk.  o  her.  165 
Hofman  Melch.  mnich  apostata.  .  137 
Hohenzollerni  brandeburg.  .  .  .117 
Hoły  Prokop  hussyta  ....  34 
Hoppinsz  Jan  rekt.  szk.  w  Gdańsku  392 
Horwat  Jan  prób.  spizki  her.  430  n.  8q. 
Hospodyn  Mik.  inkw.  krak.  .  .  8 
Hossę  Ulryk,  ojciec  Hozyusza  .  339  8q. 
Hossę  Ulryk  syn  jego,  nawrócony  340  n. 
Hozyusz  Stan.  biskup  warm.  83  n.  222, 

223  n.  392  8q.  436. 

Hugonoci 15 

Humaniści  w  Krakowie  ...      55  sq. 

Hus  Jan 5,  20  sq. 

Husyci  w  Polsce.  .  .  24  sq.  49,  317 
HUrtwel  Ambr.  pred.  w  Gdańsku  .  95 
Idzi  z  Witerbo  gen.  Augustyanów  81 
Illicinus  pr.  akad.  krak.  .  .  .  309 
Independenci  w  Anglii  .  .218 

Innocenty  VI.  papież  ....  15 
Izabella  królowa  Hiszpanii .  .14 

Izbieński  Ben.  bisk.  pozn.   .      200,  331 
Izrael  Jerzy  min.  braci  czesk.  318,  326 
Jadwiga  żona  Władysława  Łokietka     10 
Jadwiga  żona  Władysława  Jagiełły    24 
Jagielończykowie,    Kazimierz    król 
polski  43,  57,  68,  474.  Olbracht 
i  Alezandor  synowie  57,  582.  Fry- 
deryk biski  i  kard.  561.  Włady- 
sław król  węgierski  i  czef 
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Jak<^  kri^l  amis^ofttki  ....  14 
Jak^b  furzeor  ]>oaJB,  knk.  iakw.  .  191 
JMkóhzUty  naf  .ct.Crte.  kasa.  ber.  171a<j. 
Jak^b  z  Klepajra  kan.  kr  kazD.  .  574 
Jak^^b  z  Paradjria  teolof  kat.  .  .  34 
Jak<^b  ze  Hurzjtfjy>9L  min.  ber.  .  .213 
Janukjr  tdcta  w  Krakowie  .  54,  317 
Jan  Ylil.  |9«p.  dozwala  na  obrz.  »łow.  5  n. 

Jan  XX1L  ^apk« 9 

Jan  z  kai^^t  litewakieb  biskup  wil. 

474,  547  sq. 
Jan  arcybiskup  npsalski  .  529 

Jan  Kanty  ^w.  51.  Jan  z  Dokli  bł.  51 
Jan  Kapistran  iiw«  .  .  .  47,  50  Bq. 
Jan  przeor  dom,  krak,  ink  w.    .  31 

Jaa  Latembarezyk  król  czeski .  15  8q. 
Jan  Vir.  ksfąte  na  Opola  ...  136 
Jan  z  Dąbrówki  pr.  ak.  kr.  56 

Jan  z  Iwanowic  min.  ber.   .  413  n. 

Jan  z  Koźmina  pr.  ak.  krak.    ber.  147 

187,  346,  400,  615 
Jan  z  Koźmina  przeor  Karm.  w  Krak. 

ink  w 574 

Jan  z  Krakowa  kap[.  apostata  .  590  n. 
Jan  z  Landshuta  hasyta  ...  52 
Jan  z  Opatowie  bisk.  chełmski .  .  35 
Jan  z  Ońwiccima  kan.  krak.  .   477 

Jan  z  Przeworska  esfranc.  apostata  409 
Jan  z  Rogowa  hnsyta  w  Wielkop.  52 
Jan  ze  Sącza  drukarz  w  Poznania  469 
Jan  ze  Mtobnicy  pr.  ak.  krak.  .  .  547 
Janicki  Klemens  poeta  ....   545 

Janecki  pisarz 545 

Jankowski  Łukasz popieraczbr.  czesk. 

w  Wielkopolsce 324 

Janssen  hist.  niem 609  8q. 

Januszewski  .łan    ob.   Andrysowicz. 
Jaskóleccy    rodź.    ber.    w  Wielkop.  324 
Jaskier  Mik.  sekr.  rady  miej.  w  Kr. 

tłom.  Saxona 60 

.fastrz^bieo  Woje.  arcyb.  gniezn.  23, 28, 35 
Jeremiasz  II.  patryarcba  Carogr-     445  n. 
Jerzy  pleb.  z  Grodziska  w  Wielko- 
polsce her 201 

Jeray  x  Lignioy  pr.  ak.  kr.,  zwany 
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Jerzy  maięr.  braadeab.  hm  AlWala  108 
Jezaid  w  Polace  385. 4a3m.  467,  S67  ■.  Bq. 
Jędrzej  z  Dynowa  pleb.  w  Djiągowj 

djec  przem.  aawr.    .  212  n. 

Jędrzej  z  Jaizswic  tłiwarr  IMii  145  ■• 
Jędrzej  z  Kokorzyaa  teolog  kat.  .  34 
Jędrzej  zPoznaaia  osk.  •ker.  w  Knk.  166 
Jędrzejowezyk  Madej  dnkarz  w  Kr  469 
Jonas   Jan   morawczyk   her.  wmmcł. 

szkofy  «'  Wilnie 384 

Jordan  Jan  z  Zaklksyna,  aiał  w  za- 
suwie Spit 426  B. 

Jordan  Mikołaj  ber 296 

Jordan    Wawrz.    Spytek    kaaztelui 

krakowsld 296  s.  aq. 

Jordanowa  Anna  iona  poprz.    .     590  a. 

Juliusz  III.  papiet 550 

Jnrski  Jan  rekt.  szk.  her.  w  Kiej- 

danacb 386 

Kadziński  domownik   Jankowskiego 

ber 324 

Kalixtyui 27,  30 

Kalimacb  nancz.  Olbrachta  i  Alex.  57 
Kaliski  Woje.    pedagog,   socyBlanin 

372  n.  377 
Kalwin  herezyarcha  15,  83,  200,  345 
Kalwiniści  w  Polsce  157,  198,  204,  356, 

384  sq 
Kamiński  Woje.  pleb.  z  Zakllezyna 

kat 590 

Kanonicy  regnl.  w  Trzemesznie  396, 

Lateraneńscy  w  Karoz wekach  421  n. 
Kapituła  krakowska  613,  wileńska  358 
Karmelici  krakowscy  .  .  .  .375 
Karmiński  Iwan  z  A.lexandrowic  245  8q. 

heret 406  n. 

Karnkowski  Jan   bisk.  przem.,   kn- 

jawski 475,    546 

Karnkowski  Stan.  arcyb.  gnieze.  .  608 
Karol  IX.  kr.  fhinc.  ,  .  .  ^  .  83 
Karol  V.  cesarz  .  .91,  104,  122,  521 
Kartuzi  na  Spiżu  w  Leobnicy  83,  428  n. 
Karwiccy  rodź.  her.  w  Sandom.  412  n. 
Kawalerowie   mieczowi  csyli  Er^- 

iacy  inilanecy,  zlatrzeli  •  122,  835  n. 
Kawieczyński    Maciej  zakład,  drćk. 

w  Nieówieia 454 

Kazimierz  św.     ....,•     51 
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Str. 

Kazimierz  sprawiedliwy.  .      .   473 
Kazimieraki    Krzysztof    biskup    ki- 
jowski   241,  378  n. 

Kazimierski   Mikołaj    socyn.  nawró- 
cony     ......  377,  378  n. 

Kazanow&ki  Jan  pleb.  her.  w  Kozi- 

rynka 590  n. 

Ketler  Gothard  ost.  mistrz  infl.  zlat.  122 
Kielcze^  ski  Skarbek  kat.  w  Strzy- 
żo wicacli    413  n. 

Kinast  rządca  Lewoczy  na  Spiźn  her.  429 
Kiszkowie  her.  na  Litwie  354,  459  sq. 
Kitlicz  Henr.  pełnom.  miast  w  Pras.  109 
Kleefeld  Woje.  barm.  Gdański.  .  392 
Klemens  VII.  papież  119,  493,  509  8q. 
Klemme  Pankracy  reform,  w  Gdań- 
ska        132  n.  sq. 

Kleparz  Jakób  kazn.  w  Krak.  522  n.  529 
Kletzko  Jannaacz.  her.  w  Lewoczy  429  n. 
Kłoczowski  Mik.  dziedz.    Drążgowa 

her 627 

Kmita  Piotr  wojew.  krak.  70,  129,  192, 

225,  545,  608. 
Knade  Jakób  exdom.  reform,  w  Gdańs.  94 
Kochanowski  Jan  poeta  8 10, 442  n.  590  n. 

700. 
Kochanowski  Krzysztof ....  92 
Kokosz  zakłada   Czerwony  klasztor 

na  Spiżu 428  n. 

Korcan  Jan  drukarz  her.  w  Wilnie  458 
Kołda  dominik.  ink  w.  w  Krak.  .  .  8 
Kolo  Dr:  kapł.  kat.  na  Szląsku  .  140 
Komeniasz  Jan  Amos  384,  395  n.450 
Komorowski  Krzysztof  dziedz.  Żywca 

her 238  n. 

Konarski  Jan  bisk.  krak.  57,  399,  527 
Konarski  Adam  bisk.  pozn. .  382  n. 

Konarscy  niektórzy  her.  .  .  .299 
Koniecpolski  Jan  kanclerz  za  Wład. 

Warneńczyka 45 

Koniecpolski  Jan  dziedz.  Dobrkowa 

her 406  n. 

Konopacki    Jan  bisk.    chełmin.  96,  101, 

546 
Konopacki  Jerzy  wojew.  pomór.  .  101 
Konrad  z  Marburga  inkw.  w  Niemcz.  14 
Konrad  inkw.  krak.  zabity  w  Pradze  18 
Konrad  burmistrz  w  Wrocławia  her.     17 


str. 

Konrad  Biały  książę  Szląski  35 

Konradi  Maciej  inkwiz.  na  Rusi     .     53 

Kopernik  Mikołaj 80 

Korczbok  Piotr  ł^usyta  w  Polsce  35,  52 
Korybut  Zygmunt  bratan.  Jagiełły  28  sq. 
Korwin  Wawrzyniec  z  Nowego  Targu 

(Neoforensis)  pr.  ak.  krak.  luter* 

57,  159  8q.  400 
Korneliusz  Waleń,  naucz,  w  Pozn.  382 
Korytan  Jan  min.  br.  czesk.  .  .  320 
K(^rlin  Paweł  predykant  w  Gdańsku  96 
Kossakowski  Wojciech  franciszk.  her. 

w  Krakowie 191 

Kościelecki  Janusz  gen.  star.  wielkop.  325 
Kościelecki  Łukasz  bisk.  pozn..  454  n. 
Kościelecki  Stan.  woj.  pozn.  128, 224, 481 
Kostka  Wilhelm  husyta ....  34 
Kostkowski  Mik.  Kalwin  .  408  n. 
Kozak  Głowiński  łupieżca  w  Głownie  519 
Koźminczyk  vide  Jan  z  Koźmina. 
Krammer  Tomasz  arcyb.  kant.  w  An- 
glii her 315 

Kraiński    Krzysztof    predyk.    przy 

rózn.  zborach 444  n. 

Krautwald  Walenty  pred.  wLignicy  137 
Krasiński  Stun.  archid.  krakowski  401 
Krasowski  Piotr  profanator  koi^cioła 

w  Wysokiem  ......    415 

Kraszowski  profan,  w  Ulinie  .  .  626 
Krejszwic  Franc.  teolog  kat.  .  .  34 
Kromer  Marcin  sekr.  kr.  bisk  warm. 

392,  465,  560  sq.  573  n. 

Kromwell 83 

Kronberg  Walter  mistrz  krzyż.  kat.  123 
Krosmiewicki  naucz.  her.  w  Kryło- 

wie  na  Rusi 380 

Krotowski  Jan  woj.  innowrocł.  150,  157n. 
Krowicki  Marc.  apostata  herezyarcha 

208  8q.  250,  371 
Kruciger  vide  Cruciger. 
Krupka  alias  Przecławski  .  202  n.  295 
Krupscy  mieszczanie  krakowscy  .  92 
Krynecki  Wilh.  z  Ronowa  z  br.  czesk.  319 
Krzesław  z  Kurozwęk   bisk.  kujaw. 

kanc 53,  475 

Krzewiański  Szym.  pleb.  laik  .  590  n. 
Krzycki  Jędrzej  arcyb.  gn.   58,  116  sq.^ 

126,  47^    ■"^'^sq. 
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Str- 

Erzycki  Jan  brat  poprzedź.      .      .   535 
Krzyszkowski  Wawrz.  min.  w  Nie- 
świeżu  362,  454 

ErzjBztoforski  pleb.  w  Dębicy,  ożeń.  590n. 
Krzyżacy  .  27,  35,  73,  103  Bq.  477 
Krzyżanowski  Jan  pleb.  laik  .  589  n. 
Kala  Stan.  pleb.  laik  .  .  .  589  n. 
Knlwa  Abrah.  herez.  na  Litwie  341,  384 
Enncz  Sebast.  osk.  o  herez.  w  Krak.  169 
Kunhejm  Jerzy  pełnom.  przy  sekul. 

krzyż 109 

Kuropatwa  Jan  hnsyta  ...  33,  52 
Kurek  Jan,  pleb.  w  Grybowie  .  .  589 
Knrion  Walenty   rektor  ezk.  kalw. 

w  Radziejowie 381 

Kweie  Erard  (Quei8  Eberhard)  bisk. 

pomezański  luteranin  .            105,  109 
Łambok  Jan  osk.    o  ber.  w  Krak.     170 
Lambert  rekt.  ezk.  kalw.  w  Bełży- 
cach      375 

Lanckoroński  Jan  dziedz.  Wodzisła- 
wia ber 295,  422  n. 

Lanckoroński  kaszt,  radom.  ber.  421  n. 
Lanckoroński  Zbigniew  katol.  366,  422  n. 
Langus  prof.  ak.  krak.  .  .  .  .  304 
Lange  Jan  drukarz  ewang.  w  Lubc/n  460 
Lasocki  Mikołaj  dziekan  krakowski  45 
Lasocki  Krzysztof  dziedzic,  ber.  na 

Kujawach 203 

Lasocki  Stanisław  z  Pełsznicy  w  wo- 
jewództwie krak  ,  propagator  he- 
rezyi    .      .      .  244,  275  są.  404,  614 
Latalski   Jan   biskup   pozn  ,    krak., 

arcyb.  gniezn.  474,  521  n.  531,  553  sq. 
Latalski  Janusz  wojew.  pozn    .      .   556 
Laurens  Wincenty  biskup  suffragan 

ochrzcił  Krzysztofa  Zborowskiego  293 
Leon  X.  papież  .      .  57,  110,  478,  496 
Leonard  dominik.  tłómacz  biblii  143  n.  sq. 
Leonard  bisk.  kam.  videSł<inczew8ki. 
Leonard  pleb.  kat.  w  Chmielniku  254  n. 
Leopolita  Jan  starszy,  kazn.  w  Kra- 
kowie .      .      .      .      .      .   522  n.  529 

Leopolita  Jan  młodszy,  kazn.  i  tłó- 
macz biblii       .      .      .     142  n.  522  n. 

Leśniow  olski  Marcin 92 

Leszczyńscy  beret,   w  Poznańskiem 

141,  328,  391 


str. 

Leszczyński  Bogusł.  kalwin      .     332  n. 
Leszczyński   Jędrzej   woj.  brzesko- 
kujawski  kal 203  n. 

Leszczyński  Bafał  bisk.  płocki  509,  531 
Lewtscher  beret,  na  Spiżu  .  .  430  n. 
Liban  (Jerzy  z  Lignicy)  pr.  ak.  kr.  her.  400 
Ligęza  Sebast.  dziedzic  Iwaniska  kat. 

286,  294  n. 
Lipczyński  Jędrz.  ber.  w  Poznaniu  323 
Lipoman  nunc.  papieski  310,  .593,  700 
Lipscy  beret,  w  Wielkopolsce  .  .  328 
LizmaninFranc.exfranc  herezyarcha  183, 

189  sq.  204  n.  245,  338,  576,  594,  607 
Litwin  Franciszek,  franciszk.  apostata 

w  Krakowie  .  .  .  .  191,  598 
Lob  Mikołaj  drukarz  w  Krakowie  446  n. 
Lubelczyk  Jak.  luter.  tłom.  Psałterza  448 
Lubodziejski  Jan  biskup  chełm.  388,  393 
Lubieniecki  Stan.  aryanin,  hist.  .  244 
Lubomirski  Sebast.  starosta   spizki, 

kat 426  n    433  n. 

Lubomirski  Stanisław  wojew.  ruski, 

dziedzic  Łańcuta,  kat.  .  .  .  262 
Lubomlczyk  Stan.  kazn.  dominik.  .  599 
Lubrański  biskup  pozn.  399,  477,  525 
Ludwik  IX  król  franc.  św.  .  .  14 
Ludwik  Jagieloń.  kr.  węg.  i  czesk.  116, 136 
Ludwik  z  Mortągi  kaszt,  elbląg.  .  101 
Lusianis  de  Fabian    biskup    warm. 

101,  456,  546 
Lutomirski  Mikołaj  kaszt.  zaw.  her. 

295,  295  n. 
Lutomirski  Stan.  kapł.  apostata  202  n.  207 
Luzyański  Jan  woj.  chełm. .  .  .101 
Luter  Marcin  herezyarcha  81  sq.  137, 
151  sq.  318,  486  sq.  532  8q. 
Luteraiie  w  Polsce  199sq.  331  n.  356 n. 
Lwowczyk  Łukasz  kazn.  dominik.  191 
Łasicki  Jan  hist.  br.  Czesk.  .  450  n. 
Łaski  Jan  arcyb.    gniezn.  57,   96,    120, 

125,  399,  474  sq    509,  520,  582. 
Łaski  Jan  herez.  182,  195,  203  n.  312  sq. 
Łaski  Hieronim  wojew.  sieradzki  481  sq. 

Łaski  Olbracht  her 310 

Łaszcz  Marcin  (Tworzyłło)  jezuita  458 
Łazarz   Andrys.   druk.    w  Kr.  458, 

yide  Andrysowicz. 
Łazarowicz  Januszewski  yide  Andrysowicz. 
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8tr. 

Łazarowicz    Jan   Paulin    z   Wiera- 

szowa  apolog.  kat.      .  446  n. 

Łątki  Jan  proboszcz  w  Międzyrzecza 

w  Wielkopolsce  her.  .  .  201  n.  279 
Łędzki  Stan.    pleban    w  Drążgowie 

nad  Wieprzem,  kat 627 

Łokietek  Wład.  król  polski  .  8,  59 
Łopacki  Mat.  pleb.  v»  Czchowie  .  419 
Ługowski  Stan.  pleb.  laik  w  Łukowie  590n. 
Ługowski  Szym.    pleb.  laik  w  Zbu- 

szynie 590  n. 

Łukasz  garbarz  w  Krak.  osk.  o  her.  166 

Łukaszewicz    hist 244 

Łukowski  B8>lt.  sędzia  sand.  her.   .   298 
Maciej  z  Drzewicy  vide  Drzewicki. 
Maciej  introligator  w  Kr.  osk.  o  her.  166 
Maciej  kaptan    w  Innowrocławiu  za 

herez.  ukarany 53 

Maciej  z  Janowy,  czech,  utrakwista  20 
Maciej  Czech,  ukar.  za  herez.  w  Krak.  167 
Maciej  z  Ropczyc  kleryk  za  bluźn. 

ukarany 167  n. 

Maciejowski  Samuel   kanclerz   kor., 

biskup  krakowski  61,  173,  205,  231  8q. 

257,  561,  575  sq. 
Maciejowscy  Mikołaj,   Jan,    Kasper, 

zawiadują  po  kolei  ziemią  Spizką  426  n. 
Magni  Jan  arcyb.  upsal.  .  519,  529 
Malcberowa  Katarzyna  v.  Wejglowa 

175  sq    560,  637 
Maliccy  dziedzice  Malic  w  Sandom. 

heret 408  n. 

Małachiowicz  Wawrz.  drukarz  w  Pa- 

niowcach 445  n.  459 

Małachowski  Dom.  dom.  inkw.  bisk. 

190,  529,  57i 
^lamoniczowie   drukarze    w  Wilnie, 

kat 469 

Maniecki  prałat  kanon  reguł,  w  Kr.  422  n. 
Manteufel  Erazm  ost.  bisk.  kat  w  Ko  • 

łobrzegu 436 

Marcin  V.  papież  ...  19,  32,  34 
Marcin    zakon,    zbunt.  sprowadzony 

przez  Wrocławian  ....  17 
Marcin  mansionarz  u  NPM.  w  Krak.  585 
Marcin  z  Chmielnika  heret. .  .  .  626 
Marcin  z  Kłodawy  kan.  u  ^w.  Anny 

w  Krakowie,  kat 623 


Str. 

Marcin  z  Opoczna  herezyarcha.  .  187 
Marcin    z   Pilzna  pr.    akad.    krak., 

kazn.  kat 599 

Marchowski  Jan  her 626 

Markowicz    Jakób    drukarz     heret. 

w  Wilnie 458 

Marsze wscy  rodź  her.  w  Wielkop.  328 
Marszewski  Woje.  w  Wittenberdze  157n. 
Mateusz  z  Kościana  teolog  Gamrata 

i  pisarz 465 

Matyszewicz  Mich.  rekt.  szk.  w  Kiej- 

danach 386 

Maxymilian  I.  cesarz  .  .  .  525  sq. 
Mączyóski  Jan  kapł.  apost.    sekret. 

Zyg.  Ang 310,  464 

Melchior  z  Mościsk  prow.  Dom.  kazn. 

i  ostatni  inkw.  w  Krak.  .'^  191,  552 
Medicis  Katarzyna  król.  franc  .  .  61 
Melanchton  herezyar.  w  Niemcz.  83,  87, 

105,  137,  387,  534,  612 
Melczer  Jerzy  her.  na  Spiżu  .  430  n. 
Menicki  Józef  prób.  w  Dubiecku  212  n. 
Mężyk  Jan    z  Dąbrowy  woj    ruski, 

husyta 35,  46 

Mężyk  bluźnierca  w  Krakowie  .  .  620 
Michał  z  Bystrzykowa  rek.  ak.  krak.  57 
Michał  księgarz  w  Krak ^^ osk.  o  her.  167 
Miechowita  Maciej  historyk.  .  403 n. 
Mieczysław  1.  książę  polski  .  38,  71 
Miedzelewski    Wawrz.    bisk.    kam.    99, 

171  sq.  509,  546 
Mielicki  v.  Mileski,    Augustyn    Ro- 

tundus 615 

Mierzanowski  Jan  wizyt  bisk.  w  de- 
kanacie kieleckim 626 

Mietka  Jakób  mieszcz.  krak.  zher.  185 
Mieszczaństwo  niem.  w  Polsce  59  sq.  88  sq. 
Mikołaj  V.  papież  .  .  .  .  47,  50 
Mikołaj  z  Brześcia,  inkw.  krak.  47,  574 
Mikołaj  z  Kozłowa  pr.  ak.  krak.  .  34 
Mikołaj  z  Kurowa  pleb.  apostata  205  sq. 
Mikołaj  z  Łęczycy  inkwizytor  .  .  46 
Mikołaj  z  Michałowa  kaszt.  krak.  .  36 
Mikołajewski  Daniel  senior,   kalwin 

w  Wielkopolsce 203 

Milicz  Jan  z  Kromieryża  utrakwista  19 
Miliusz  Jan  Libenrodyjczyk    naucz. 

protest 336  n. 
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8tr. 

Milinsz  Jakób  Bipontinns  naucz.  her. 

w  Kryło  wie 380 

Minor  pleb.  intrnz  w  Przyrowie    588  n. 
Młodzież    polska  na  nniwers.    zagr. 

heret 224  są. 

Modrzewski  Frycz  Jędrzśj  .      .     193  są. 
Molier  Cyryak  Leutschoyins    rektor 

szkoły  w  Wilnie  .  .  .  385,  458 
Morsztynowie  żnpnicy  wielic  her.  414  n. 

Monwid  Marc   min.  lat 336 

Moscovidins  Jerzy  Mar.  herezyar.  na 

IJtwie 339 

Moskorzewscy  her.  w  Krakowie     400  n. 
Mnrmeliusz  Stan.  drak.  w  Brześcia 

lit    heret 452 

Muskata  biskap  krakowski  ...        7 
Mnzoniusz  Jędrz.  rekt.  szk  w  Słackn  386 
Mychowski  Piotr  dziedzic    w  Ziele- 
nicach   614 

Mymer    Franciszek    pedagog    Jana 

Bonera 181 

Myszka  Jędrzej   ofńcyał   krakowski     36 
Myszkowscy    po    Piotrze    heretycy, 

po  MikoUju  katolicy  .  .  .  279  są. 
Myszkowski    Jerzy    poseł    Łaskiego 

arc.  w  Rzymie  .  120,  172,  501  n. 
Myszkowski  Jędrz.  kaszt,  radom.  her.  376 
Myszkowski  Hieronim  her.  .  .  .  625 
Myszkowski  Mikołaj  kaszt,  wojnher.  279 
Myszkowski  Piotr  bisk  krakowski  412  n. 
Myszkowski  Stan.  kaszt,   międzyrz. 

heret 201  n.  279,  589 

Myszkowski  Wawrz.       .      .      .      412  n. 
Nadobny  Jan  z  Rogowa,  husyta     .     33 
Nanker  biskap  krakowski     16  są    427  n. 
Neryngk  Melchior  drak.  her.  w  Po- 
znania         451  n.  469 

Nidecki  Jędrzej  archidyak    wileński, 

biskap  inflancki 466 

Niemiec    (Almanas)     Benedykt   osk. 

o  herez.  w  Krakowie.  .  .  .169 
Niemcy  przed  reformacyą  i  po  nićj 

78  są.   609  są 
Niemesta  dziedz.  Cbrzfoicher.  273n  331n. 
Niemirycz  Jakób  aryanin     .      .     395  n. 
Niemojowski  na Kajawach  her.  202  n. 

Jakób  aryan.  451  n. 
Nieprzeski  gwałciciel  ^  .      .      .      .626 


8tr. 

Niesowski  Nik.    pleb.   laik   w  Żmi- 
grodzie        589  n. 

Niewiarowski    Jan    dziedzic   Jodło- 
wnika   238  n. 

Niniński  Wojciech  archipresb.  kość. 

NMPanny  w  Krakowie  .  .  584  n. 
Niszczycki  starosta  płocki  .  .  .  543 
Nowak  Piotr  biskap  wrocławski  48  są. 
Nowochrzceócy  (anabaptyści)  .  345  n. 
Nowopolski  Wojs.  pr.  ak.  kr.  465,  629 
Ochin  Bernard  her.  158,  190,  353  n.  616 
Ocieski  Jan  kanc.  w  kor.  .  .  .621 
Odrowąż  Stan.  woj.  podoi.  .  .  .  545 
Oecolampadins  teol.  prot.  .  .  «  318 
Offnar  Waleń.  osk.  o  her.  w  Krak.  166 
Ogińscy  her.  na  Litwie.  .  .  .  354 
Oleśnicki  Jan  Głowacz  .  45,  51,  246 
Oleśnicki    Jan   dziedzic    Chmielnika 

heret 245  n.  404 

Oleśnicki  Mikołaj,  kaszt,  radomski  253  n. 
Oleśnicki  Zbigniew  biskap  kujawski 

potem  arcybiskap 53 

Oleśnicki  Zbigniew  bisk.  krakowski 

i  kardynał.  .  .27 są.  33 sq.  47 są. 
Oleśniccy  dziedzice  Rybitw  her.  411  n. 
Olszański   v.  Holszański    bisk.    wil. 

patrz;  Algimont. 
Onafry  z  Witómbergi  pleb.  laik     590  n. 
Opaleńscy  rodź.  her.  w   Wielkop.  .   328 
Opaliński  Piotr   kaszt,    gniezneński 

ochmistrz  Zygra.  Aug.  kat.  .  .  344 
Opeó  Baltazar  aator   Żywota    Pana 

Naszego  Jezasa  Chrystasa  .  422  n. 
Oporowski  biskap  kajawski.  .  .  45 
Orsacius  y.  Orszacki   rektor  szkoły 

w  Pińczowie 369 

Orzechowski  Stanisław  154,    353  n. 

466,  599. 
Orzech  wski  Teodor   fundator  kość. 

w  XVIII  w.  w  Wojciechowie  424  n. 
Osiander  Andrzej  teolog  protest.  .  104 
Ossoliński  Hieron.  kaszt.  sand.  her. 

244,  282  są.  411  n. 
Ossowscy  rodź.  later.  w  Wielkop.  157 
Ostrogski  Bazyli  książę  .  .  447  n. 
Ostroróg  Jan  i  jego  rady  w  XV  wieka  57 
Ostroróg  Jakób  patron  braci  Czesk. 
w  Wielkopolsce     .      .       205,  325  sq. 
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8tr. 

Ostroróg  Stan.  brat  poprzedzającego 

również,  her 323 

Ostroróg  Sędziwój  woj.  pozn.  hasyta  52 
Ostroróg  St-anisław  woj.  kal.  husyta  52 
Ostrowscy  rodź.  her.  w  Krakows.  .  299 
Otfinowski  Erazm  aryanin  .  187^  243 
PacGwie  rodź.  her.  na  Litwie  .  .  354 
Pac  Mikołaj  bisk.  k^ow.  apostata  354,  547 
Paclesius  Stan.  min.  kalw.  w  Lublinie  374 
Padniewski  bisk.  krak.,  jego  wizyta 

dyec 141,  622  8q. 

Palatin  Pankr.  Balt.,  rektor  szkoły 
w  Pniowcach  .      .      .      .      .      .   380 

Pankracy  Klemme  obacz  Klemme. 
Paługa  Woje   biskup   poznański  6 

Parul  Franc.  naucz,  w  Pniowcach  380 
Paterkul  Jan.  min.  braci  czeskich  .  320 
Pauli  Grzegorz   kazn.   kalw.  potśm 

aryanin      .      .      .      276,  415  n.  623 
Paulini  na  Jasnśj  górze  i  w  Pińczo- 
wie        33,  247  sq.  369 

Paweł  III.  papież     .      .      .      561,  567 

Paweł  V.  papież 688 

Paweł  IIL  opat  Augustyan.    w  Sa- 

gun,  her 140 

Paweł  senior  altarystów  u  św.  Bar- 
bary w  Krakowie  ....     585  n. 
Payne  Piotr,  anglik,  husyta      .      .     34 
Peregryn  z  Opola  dom.  inkw.  .  7 

Pernusowie  mieszcz.  her.  w  Krak.  187 
Persteniusz    Jędrzej    rektor    szkoły 

w  Okszy 373,  379 

Petheo  (Pethe)  Marcin,  prób.  spizki, 

her 431  n. 

Piekarski  Hieronim  pleban  apostata 

w  Chyro  wie 208 

Pieniążek  Stan.  dziedzic  Gorlic  pro- 

fanator  kościoła 297 

Pieniążek  Jan,  profan,  kość.  w  Gry- 
bowie    589  n. 

Pietkiewicz  Jerzy  bisk.  żmudź.  354,  547 
Pietkiewicz  Melchior  drukarz  w  Wil- 
nie       .      .      .   458 

Pijarzy  w  Podolińcu  na  Spiżu  .  433  n. 
Pikardowie  (Waldensi,  bracia  Cz.)  6n.  317 
Pikarski  Jan,  kan.  wileń.  kazn.  .  596 
Piotr  d^Ailly,  teol.  kat  .  .  .  .80 
Piotr  Cantoris  dom.,  inkw.  ...     25 


SŁr. 

Piotr  z  Dnnaju  w  Braunsberga,  her.  101 
Piotr  z  Goniądza,  aryanin  .  4,  460  sq. 
Piotr  z  Kołomyi  pro  w.  Dom.  pols., 

inkw.    . 11,  15,  19 

Piotr  z  Kurozwęk  sprowadza  Augn- 

styanów  do  Knrozwęk  .  .  421  n. 
Piotr  piraneński  her.  w  Wrocł.  15,  19 
Piotr  z  Poznania  dominikan.,  kazn. 

apostoł  Szląska     ....     522  n. 

Piotr  z  Sochaczewa  dom.,  inkw.     .   191 

Piotrkowczyk  Jędrzej  druk.  w  Krak.  447n. 

Pirkhejmer  Charitas,    ksieni  klaszt. 

w  Norymber.  •      .      .      .      .      .611 

Pius  II.  papież 80 

Płaza  Jan  dziedzic  Wysocic  her.  .  299 
Płaza  Stan.  profanator  kość.  w  Mo- 

tyczowie 409  n. 

Płaza  prób.  u  św.  Szczepana  w  Kra- 

kowie,  przyjaciel  Kromera     .      .311 
Podiebrad  Jerzy  król  czeski     .      .317 
Podlodowski  Jan  dziedz.  Zakrzewa  415  n. 
Pogrobowiec  Wacław  książę  cieszyń- 
ski, her 137 

Pol  Reginald,  kardynał .            .     486  n. 
Polak  Szczepan  dom.,   inkw.     •    25,  31 
Polenc  Jerzy  bisk.  sambijsk.  apostata  104 
Pomianowski  Felix   wik.    w  Chrza- 
nowie, osk.  o  herez 170 

Pomnitz  Paltazar  bisk.  wrocł.  .  .561 
Possewin  Antoni,  legat,  jez.  .  .  459 
Potoccy  niektórzy  kalw.  410  n.  Jan 
wojewoda  bracławski  zakłada  zbór 
w  Pniowcach  410  n.,  Mikołaj  ojciec 
poprzedź.,  zbór  w  Kamieńcu  Pod. 
416  n.,  Stanisław  Revera  hetman 
w.  kor.  synowiec  Jana,  nawró- 
cony      410h. 

Prandota  biskup  krakowski  .      6,  427  n. 
Praxeda  exdominikanka,  naucz,  w  Po- 
znaniu   382 

Prażmowski  Jęd.  prób.  w  Poznaniu 

kalw 200  sq. 

Piedykantów  dola  lepsza    w  Polsce 

jak  w  Niemczech  ....  239  n. 
Prenck  starosta  król.  w  Braunsbergu  102 
Pretwicz  Bernard,  starosta  Barski  288  8q. 
Probus  Henr.  zniem.  książę  szląski  59 
Protaszewicz  Waler.  bisk.  wiL . 
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8tr. 

Prot   przełóż.  Norbertanów,   eędzia 

w  sporze  gran.  dyec.  krak.  i  stryg.  427n. 
Prowana  Prosper,  Abraham  syn,  Tra- 

jan  brat 204  n. 

Pruńscy  książęta  her.  na  Litwie  .  354 
Pruss  Hanus  mieszcz.  krak.  osk.  o  her.  165 
Przechadzka  Krzysztof  pastor  w  Dn- 

biecku 265 

Przecław  biskup  wrocławski  .  .  18 
Przekora  Jak.  kaszt,  czchow.  hasyta  44 
Przerębski  Jan  podkancl.  koron.  .  614 
Przybysławski  Stan.  kazn.  w  Pozn. 

osk.  o  herez 201  n. 

Przyjemski  kaszt,  gniezn.  kat.  .  .  294 
Przypkowski  Mik.  aryanin  dziedzic 

Gnojnika 238  n. 

Przełęcki  Jak.  pleb.   w  Wolbromie, 

niedbały 589  n. 

Przy  łaski  Jak.  her.  i  agitator  192  sq.  309 
Psendominoryci  v.  Fratrycelle  .  .  10 
Pnlchranin  Piotr  rek.  szk.  w  By- 
chawie  376 

Pnlleon  nnncyusz  ap.  we  Węgrzech  109 
Pnzynowie  książęta  her.  na  Litwie  354 
Rabę  Grzegorz  bnrm.  her.  w  Brauns- 

bergn 101 

Rabka   01exy,    mieszczanin   Kazim. 

proteg.  Bonera 183 

Rabonins  Daniel  min.   w  Snligosto- 

wie 413  n. 

Rabns  Jnstns  jezuita  pis.  .  .  445  n. 
Raciechowski  v.  Buryan  osk.  o  her. 

w  Krakowie 158 

Radlica  Jan  biskup  krakowski .  .476 
Radomski  Woje.  prób.  kość.  w  Beł- 
życach  423 

RSdyn  Tomasz  z  Placencyi,  przeciw 

Lutrowi 534 

Radziszewski  Jan,    min.    w  Wierz- 

chowiskach 415  n. 

Radziwił  Bogusław  syn  Janusza  star. 

kalw 382  n.  386,  394  n. 

Radziwił  Janusz   star.   kalw.  przy- 

wódzca  rokoszu  w  r.  1606  .  .  385 
Radziwił  Janusz  m/odszy,  syn  poprz. 

kalw.  poddaje  Litwę  Szw.  .  .  385 
Radziwił  Jerzy,  kard.,    bisk.  krak., 

jego  wizyta     .      .      .      .  241  sq.  385 


Sir. 

Radziwił  Krzyszt.  Mik.  opiekun  he- 
rezyi  na  Litwie 385 

Radziwił  Mikołaj  Czarny,  gł.  propa- 
gator herezyi   na  Litwie  348  8q. 

384,  451  sq.  550 

Radziwił  Mik.  Rudy,  kalw.       .    365  sq. 

Radziwił  Mik.  Sierotka,  syn  Czar- 
nego, kat 364,  453  sq. 

Radziwił  Woje.  bisk.  wiL    ...   549 

Raess  bisk.  Strasburg,  i  jego  książka 
o  nawr.  Alberta 123 

Rambiewski  kan.  krewny  Łaskich  .   313 

Ramult  Sta.  pleb.subdyak.  wCzudźcu, 
apostata 420  n. 

Ramult  Kłem.  Bernardyn,  kazn.  świąt.  599 

Rapegalan  Stan.  exfranc.  herezyar. 
w  Wilnie 191,  339. 

Razinowski  Stan.  min.  w  Z>ołyni    418  n. 

Reformatorowie  prawdziwii  fałszywi  76  sq. 

Reformaci  w  Zakliczynie     .      .      .   446 

Reformowani  ogólna  nazwa  dla  sekt.  204  n. 

Regel  Bartłomiej  osk.  o  her.  w  Krak.   169 

Rejchenberg  Jan  predyk.  w  Frei- 
stadt  na  Szląsku 137 

Rejnhold  Ant.  rekt.  szk.    w  Słucku  386 

Rej  Mikołaj  z  Nagłowic  poeta,  her.  205, 

300  sq.  404. 

Rej  Krzysztof,  syn  poprz.  her. .     409  n. 

Reszka  Stan.  sekr.  Hozyusza  463, 634n.  sq. 

Reteliusz  Michał  nauczyciel  szkoły 
w  Gdańsku 392 

Richau  Mik.  burm.  w  Królewcu  her.  109 

Roboyse  Jak.  teść  Knadego  w  Gdańsku     95 

Rodecki  Alexy  exfran.  apostata,  po- 
tćm  drukarz    w  Rakowie    191,  446  n. 

460,  598 

Rodziny  niemieckie  w  Krakowie  89, 
włoskie  92,  szkockie  her.  w  Ostro- 
rogu      381 

Rojziusz  Piotr  pr.  ak.  krak.  309,  700  8q. 

Rokiszka  Jakób  przy  kobciele  NMP. 
w  Krakowie 585  n. 

Rokita  Jan  min.  br.  czes.  w  Koźminku  328 

Rollan  Jan  ost.  gwar.  fran.  w  Gdańsku  391 

Rosarins  Hieronim  poseł  Pawła  III. 
w  Polsce 345 

Rosciszewski  Woje.  (właść.  X.  Ol- 
bracht Borkowski)      .      .      .     446  n. 
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8tr. 

Roterdamczyk    Erazm    vide   Erazm 
Roterdamczyk. 

Botandns  Augustyn  yide  Mielicki. 

Bożen  Leonard  blnźnierca  w  Branns- 
bergu 101 

Bóżanka  doktór  w  Krakowie  beret.   187 

BożnowBcy  her.  w  Wielkopolsce     .   324 

Bożnowski   Tom.    officyał  w  Krak.  172 

Boxer  Emeryk  her.  na  Spiżu   .     430  n. 

Bupniewski  Stef.  biskup  łucki  .     408  n. 

Bussius  Jakób  dom.  inkw.  .      .      .191 

Buszel  Paweł  dominikan   w  Wilnie 

358,  552 

Bydt  Zachariasz,  senior  zboru  w  Po- 
znaniu   382  n. 

Bzeczycki  Jan,  kalw.  w  Bzeczycy  412  n. 

Sabinka   Szymon  pleb.  laik  w  Stę- 
życy      590  n. 

Sakramentarze  w  Polsce      .  .   293 

Sakran  Jan  rekt.  ak.  krak.       .  57,  334 

Salca  Jakób  biskup  wrocławski     137  sq. 

Salicetus  v.  Scholz  Jan,  her.  i  agi- 
tator w  Gdańsku  .      .      .      .    128sq. 

Salinarius  Alber  pastor   w  Oszmia- 
nie 460 

Salomon  Jędrzej   mieszczanin  krak, 
osk.  o  her 168 

Samuel  exdom.  pierwszy  predykant 
hiteranizmu  w  Poznaniu  141  8q.  222  n. 

486,  604 

Sanguszko  Dymitr,   zabity  od  Mar. 
Zborowskiego 290 

Sa^orin  poseł  duński  w  Warszawie  332  n. 

Sapiehowie  niektórzy  her.    .    •  .      .   354 

Sarbiniusz  v.  Sarbiński   Paw.    dom. 
inkw 191,  522  n. 

Sarnicki  Stan.  min.  i  senior  w  Niedź- 
wiedziu       51,  259  n. 

Sawonarola  Hier.  prow.  dom.  weFlo- 
rencyi 55 

Sbardelati  Augustyn  arcyb.  strygoń- 
ski  wuj  Dndicza   ....     586  n. 

Scherer  Achacy  naucz,    szkoły  her. 
w  Gdańsku 392 

Schlichting  Jonasz  aryanin.      .     395  n. 

Schmisius  Jak.  naucz.  her.  w  Wilnie  385 

Scholastyka  (umiejętność  i  metoda) .     55 

Scholastycy  katedralni   .      .      .      .897 


Str. 

Schombom  Mik.  prób.  w  Marienburgu  101 

Schwenkfeld  Kasper  reformator  na 
Szląsku 140 

Schwoger  Jakób  predykant  w  To- 
runiu     387 

Schillingowa  Bosina  beret,  w  Krak.  587  n. 

Segarelli  Gerard  herez 7 

Seklucyan   Jan  herezyarcha   w  Po 
znaniu,  tłomacz  Biblii  .    143  sq. 

Serpentyn  Wojciech  z  kapłana  min. 
br.  Czeskich 201  n. 

Serpilius  Wawrz.  her.  na  Spiżu     430  n. 

Siekierryński  Jan  min    wPełsznicy  276 

Sieniawski  Mik.  ^oj.  ruski,  hetm. 
zheret.  296  n.  Synowie  jego  ka- 
tolicy      296  n. 

Sienieńscy  pochodzący  od  Dobiesława 
z  Sienna,  stryja  Zbigniewa  Oleś- 
nickiego kardynała,  po  większej 
części  heretycy  .      .      252  n.  sq. 

Sienieński  (ze  Sienna)  Jakób  arcyb. 
gniezn.  w  XV.  w.      .      .      .     'j53  n. 

Sienieński  Jan,  woj.  pódl.  aryanin 
zakłada  Baków     ....     253  n. 

Sienieński  Jakób  aryanin     .      .     256  n. 

Sienieński  Jan  arcyb.  Iwows.,  Kazi- 
mierz jezuita,  Stanisław  kanonik 
gniezneński 256  n. 

Sienieński  Sebastyan  dziedz.  Sienna 
zheret. 253  n. 

Sieradzki  Seb.  heretyk  w  Chronowie  626 

Sicnlus  humanista  naucz.  Zygmunta 
Augusta 58,  344 

Siennicki  Mikołaj  z  Bończy,    beret.  295 

Silesius  Wolfgang 529 

Silnicki  Jan  profanator  kość.  w  Po- 
toku      409  n. 

Sioninsz  Maciej  min.  br.  czeskich  .   321 

Skalich  Paweł  pośrednik  Albrechta 
księcia  prask 24 

Skalnicki  Piotr  min.  w  Marszowcu 
w  Wielkopolsce 328 

Skalski  Bazyli  zawiadowca  drukarni 
w  Krakowie 469 

Skarga  Piotr       .      .      378  n.  599,  608 

Skotnicki    Jarosław    arcyb.    gniezn. 

20,  38  sq.  41 

Skrybowski  Stan.,  naręcz,  w  Ostrorof 
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SłoQcze  wski  Leonard  (Altipolita)  biek. 

kamieniecki  144  n.  213  n.Bq.  522  n.  574 
Słupeccy  her.  w  Sandomiers.  .  .  299 
Słupski  Woje.  archidyak.  wrocław.  445  n. 
Słnszkowie  her.  na  Litwie  .      .      .   354 

Sobecki  kanc.  w.  kor 575 

Socyn  Lelinsz,   herez.    158,    204  n.  616 
Socyn  Faustyn    bratanek    poprzedź. 

418  n.  445 
Socynianie  v.  nowi  ary  anie  .  4,  373  n. 
Sokolniccy  her.  w  Wielkopolsce  .  524 
Sokołowski  Jan  rekt.  szkoły    kalw. 

w  Lublinie 376 

Sokołowski    Stanisł.    kazn.    Stefana 

Batorego 445  n.  466 

Solikowski  Dymitr  arcyb.  lwów.  293,  310 
Somerfeld  Jan  pr.  ak.  krak.      .  57 
Speratus  Paweł  reformator    w  Kró- 
lewcu     105,  322  n. 

Spinkowie  burzą   kościół  w  Lubczy 

w  krakowskiem  i  stawiają  zbór  407  n. 
Spinkowie  rodź.  her.  w  Lubelskiem 

299,  375 
Sporu  Dr.  przeor  Domin,  we  Wro- 
cławiu, kat 139,  191 

Spytek  z  Melsztyna,  husyta  .  38,  43 
Spytek  Wawrz.  Jordan  obacz:  Jordan. 
Stadnicki  Stanisław  Mateusz,  dziedz. 
Niedźwiedzia  etc,  główny  obrońca 
herezyi  256  sq.  257  n.  263  sq.  268, 
jego  żona  Barbara  ze  Zborowskich 
her.  268,  jego  siostra  Barbara  za 
Ostrorogiem,  także  beret.  327. 
Jego   synowie    Jędrzej   i    Marcin 

katolicy 269  8q. 

Stadnicki  Stan.  starosta    żygwulski 

zwany  djabeł  ....  260,  270 
Stanisław  św.  bisk.  jego  kanonizacya  473 
Stanisław    dominik.,    inkw.   na  całą 

Polskę 19 

Stanisław  Kazimierczyk,  błogosł.    .     51 
Stanisław  z  Łowicza   zwany    Beda, 

kazn.  w  Krakowie  ....  599 
Stanisław  z  Cybiny  prób.  Spiski,  her.  431  n. 
Stanisław    z   Lipnicy    pleb.    w    Po- 

gwizdowie 626 

Stanisław  z  Opoczna  exfranc.,  potśm 
nawrócony 191,  245 


str 

Stanisław  z  Opatowca  min.   w  Jać- 
mierzu  213  n. 

Stanisław  ze  Skarbimirza  pr.  akad. 

krakowskiój 34 

Stankar  Franc.  herezyarcha,  247  gq. 

259  sq.  273  n.  315,  362,  369 
Stano  Hier.  dziedzic  Nowotańca her.  4l6n. 
Stark  Fryd.  naucz,  w  Kiejdanach  .   377 
Starzechowski  Piotr  arcyb.  lwow\  .   561 
Statorins  v.  Stojeński  Piotr,  francuz, 
nauczyciel  her.  w  Pińczowie  158, 

369  n.  371,   396,  443 
Stecka  Konrad,  kazn.  w  Pradze     .      19 
Sternaccy  Sebast.  i  Paweł  drukarze 
w  Rakowie      ......   447 

Strasz  Jan  z  Kościelnik  husyta  38,  46 
Strasz  Joach  (Ibrabim  Beg.)  reneg.  587n. 
Strasz  Lenart  her.  w  Krakowie  587  n. 
Straszowna  Regina,  żona  Dudycza  587  n. 
Strande  Daniel  naucz.  her.  w  Koź- 
minku   383 

Stroband  Henr.  hurm.  w  Toruniu  390 
Strzyżewscy    Stanisł.  i  Jan  profan. 

kość.  w  Czudcu  ....  420  n. 
Suchodolscy  dziedzice  Radzienczyna 

hen 411  n. 

Sndrowinsz  Stan.  min.  w  Wilnie  .  459 
Sulcerowie  drukarze  her.  w  Wilnie  458 
Sulikowski  Matys,   rajca'  Kazimier. 

her 183 

Swenkenfelt   Jan,    dominik.    inkw., 

męczen.  we  Wrocławiu  .  .  I58q. 
Swidrigełło  w.  książę  litewski  35,  338 
Świnka  Jakób  arcyb.  gniezn.  .  396  n. 
Sybenejcberowie  drukarze  kat.  w  Kr.  4H8 
Syczyński  Woje.  inkw.  w  Krak.  .  53 
Sylwiusz  Eneasz  późniejszy  Pius  II. 

papież 23 

Sylwiusz  Jakób  ze  omilowa    pleban 
apostata  w  Chrzęcicach  205,  239, 

250,  272 
Sylwiusz  Jeremiasz  naucz.  szk.  her. 

w  Słucku 386 

Syxtn8  IV.  papiaż 14 

Szadek  Mik.  rektor  ak.  krak.   233, 

247,  576 
Szadek    Stan.    mieszcz.    krak.    osk. 
o  her 169 
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Szafraniec  Jan  bisknp  kujawski  35 

Szafhiniec  Piotr  hnsyta  ....     52 
Szafraniec  Stan.,  dziedzic  Secymina, 
heretyk   i   protanator   kość.  205, 

244,  278  są.  404 

Szarfenbergerowie    dmkarze    katol. 

w  Krakowie   142  n.  8q.    Pierwszy 

z  nich  Marek,  potom  synowie  jego 

Mikołaj  i  Stanisław    ....  468 

Szarfenberger  Maciej,  inny  drukarz 

w  Krakowie 468 

Szarzyi^ski  Sęp  Mikołaj,  poeta,  kat.  224, 

442  n. 
Szczekodński  Dobiesław  ...  45 
Szczekoeki  Mik.  pleb.  her.  i  profa 

nator 406  n. 

Szczerbiec  Paweł   drnk.  w  Krak.   .   470 
Szczepanowski  Maciej,  dziedz.  Szcze- 
kocin her.  i  profanator  299,  423,  625 
Szemberg  Kryspin  radny   w  Karib- 

hof,  her 109 

Szlachty  zheretyczałej  ilość  237  n.  437  8q. 
Szołdra  Jan  exfranc.  apostata,  potśm 

nawrócony 1 9 1  n.  598 

Sztemberk  Krzysztof  mieszcz.  krak. 

badany  o  her 185 

Szwajkowski   Jan   herez.,    wydawał 

dzieła  Wolana 458 

Szwencowie  zbuntow.  na  Pomorza  .  59 
Szydłowiecki    Krzysztof,    kanclerz. 

w.  kor 58,  115sq.  128 

Szilingowie  (Schillingowie)  mieszcz. 

her.  w  Krakowie 188 

Szymon    z    Lipnicy    zak.    00.  Ber- 
nardynów błog 51 

Szymon  z  Proszowic  apostata,  pred.  623 
Szyszkowski  Marc.  bisk.  krak. .  .  448 
Tabor  Woje.  biskup  wileftski  .  .  334 
Taboryci,  protoplaści  br.  Czesk.  34,  317 
Tarło  kasztelan  radom.  her.  590  n.  626 
Tarło  Jędrzej  kalw.,  Małgorzata  tona, 

kat 413  n. 

Tarło  Stan.  bisk.  przem.     .      475,  608 
Tarło  Zygm.  funduje  Reform,  w  Za- 
kliczynie     447 

Tarłowie  beret 414  n. 

Tarnowski  Jan,  kaszt.  krak.  i  hetn. 
10,    61,    71,    183  n.,   234,    240,    614 


Str. 

Tarnowski  Stan.  kaszt.  sand.  256  n.  292 

Tarnowska  Elżb.  wdowa,  Marc.  Zbo- 
rowskiego córka,  2ona  Dudycza   588  n. 

Taszycki  Stanisław,  socynianin  295, 
później  nawrócony       .      .      .     446  n. 

Tanbman  Jakób  rektor  szkoły  her. 
w  Słucku 386 

Tenaudusz  Jan  naucz.  szk.  w  Piń- 
czowie   370 

Tenutaryusze  po  miastecz.  i  wsiach 
królewskich 591  n. 

Teophil  Szymon  senior  zbór.  wielkop.  458 

Tęczyńscy  przeważnie  katolicy  .     302  n. 

Tęczyńska  wojew.  sand.  gorl.  katol.   182 

Tęczyńska  za  Włodzisławskim  broni 
kościoła  w  Kutuszowie     .      .     421  n. 

Tęczyńscy  trzej  Jędrzeje  kasztelani 
krak.  katolicy 303  n. 

Z  Tęczyńskich  Agn.  Firlejowa  fund. 
klasztoru  na  Czerny  .      .      .     3()3n. 

Tęczy ński  Stan.  wojew.  krak.  skła 
nia  się  ku  herezyi,  nawraca  go 
żona  Anna.  Syn  Jan  w  Danii     303  n. 

Thesbites  Eliasz  naucz,  z  br.  Czesk. 
w  Ostrorogu 381 

Tiedeman  Giese  bisk.  cbełmin.  potóra 
warm.  .      .      .      321,  387,  436,  561 

Tideman  Jan  nauczyciel  szkoły  her. 
w  Gdańsku 392 

Tomasz  de  Gaeta,  generał  Dominik.     81 

Tomasz  de  Żelazna  pleb.  kat.  w  Chro- 
nowie 626 

Tomiccy,  luter.  w  Wielkopolsce     .    157 

Tomicki  Jan  w  Wittenberdze  157  n. 
kaszt,  gniez.  her 382 

Tomicki  Piotr  syn  poprzedź,  żona 
jego  kat 382 

Tomicki  Mik.  star.  Kościański.  Edykt 
do  niego 494 

Tomicki  Piotr  biskup  krak.  57  sq.,  119, 

164  n.  172,  523  sq. 

Trąba  Mik.  arc.  gniezn.  21  n.  27,  41,  63 

Trecinsz  Krzyszt.  pedag.  w  Krako- 
wie her.     .      .      .       138,  372  n.  624 

Trepka  Eustachy  her.  i  pis.  w  Kró- 
lewcu    148 

Trepka  Ostafi  drukarz   .      .   354  n.  450 

Trideiści  her.  w  Krakowie  .       f  ~ 
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Trotzendorf  yide  Friedland  137  sq.  150, 

442  8q. 
Trzebieńeki  Piotr  pleb.    w  Szrenia- 
wie        589  n. 

Trzecieski  y.  Trzycieski  Jan  starszy, 

księgarz  her 192,  308 

Trzecieski  Jędrzej  syn,  poeta,  beret. 

242,  309  sq.  689 
Tnrcy  po  bitwie  pod  Mocbaczem  .  74 
Tnrek    Stan.   służący,    nkarany   za 

blnźn.  w  Krakowie    .      .      .      .615 
Tornowski  Teof.    senior   br.  Czesk. 

w  Wielkopolsce    .      .      .      583,  450 
Tnrobin  Alex.  drukarz  aryań.  w  Lu- 

cławicacb 447 

Tarski  Woje.  min.  w  Miedzny  .     409  n. 
Tnrza  Jan  bisk.  wrocł.,  Interanin  .   137 
Twardomęski  Jerzy  drak.  her.  w  Ba- 
ranowie       444 

Tylicki  Piotr  bisk.  krak.  ...  552 
Uchański  Jakób  bisk.  Chełm.  190,  198,  553 
Ulrici  Urban  officyał  gdański,  her.  132 
Ungler  Flor.  drakarz  w  Krakowie  468 
Urban  I.  bisk.  Smogorzewski  .397 

Ursyn  Jan  pr.  ak.  krak.  ...  57 
Utrakwiści  (kalixtini)  ....  43 
Yetter  Daniel  drukarz  w  Lesznie  .  450 
Yietor  Hieron.  drukarz  kat.  w  Krak.  468 

Wacław  król  czeski 20 

Wacław  z  Leszna  (Les.^czyński)  bro- 
niący Husa  .      .      .      .      .21 
Wacław  ksiąte   oświęcimski    lennik 

Polski 43 

Waldensowie.  .  .  .  5n.  10,  317 
Walenty  pleb.  z  Chrzczonowa  apo- 

sUta  205,  207,  576,  620 
Walenty  z  Krosna  prowinc.  Franc. 

pol.  i  czesk '    .    189 

Waleryan  de  Warso  dom.  kazn.     .   190 
Walezyusz  Henryk  kr.  polski  200,  457 
Wapowski  Bern.  kan.  krak.  hist.   .  625 
Wargocki  Jędrzej  kazn.  w  Warsza- 
wie  202  n. 

Warszewicki  Krzysztof  kanon,  kra- 
kowski  457,  467 

Warszewicki  Stan.,   brat   poprzedź. 

jezuita 340  n.  608 

Wartensis  Stan.  min.  kalw.      .      .  376 


Str. 

Wasilo  Jędrz.    franciszk.    pierwszy 

biskup  wileński 337 

Wawrzyniec  z  Olkusza  min  kalw.  413  n. 
Wawrzyniec  z  Prasznyia  vide  Dis- 

cordia. 
Wejglowa  Katarz.  vide  Malcherowa. 
Wergeryusz  Piotr  Paw.  herezyarcha 

355  n.  463  n. 
Wędrychowski  min.  kalw.  w  Wilnie  353 
Węgierscy  rodź.  her.  Wacław  ojciec 
mający  5  synów,  z  których  wszyscy 
byli  ministrami  przy  różnych  zbo- 
rach. Andrzej  w  Lesznie,  autor 
Slavonia  reform.  243,  384,  417  n. 
Wojciech  min.  w  Krakowie,  autor 

Kroniki  zboru  krak 444 

Węgorzewski  kaw.  malt.  her.  w  Po- 
znaniu        ...   200 

Wielogłowski  Sebastyan,  profanator 
kościoła  w  Wielogłowach :  Jan 
Dobek  z  żoną  wnuczką  Wielo- 
głowskiego  oddali  i  odnowili  ten 

kościół 414  n. 

Wielowiejski  Stanisław  zakłada  zbór 
w  Lucyanowicach  pod  Krakowem 
na  początku  XyiII.  wieku      .     408  n. 
Wierzbiętowie   rodź.    her.   w  Krak.  187 
Wierzbięta  Maciej  przełożony  zboru 

i  drukarz  her.  w  Krak.  187,  314,  448 
Wierzbięta  z  Przeszowa,  husyta  .  33 
Wierzbicki  Wacł.,  bisk.  żmudzki474,  552 
Wiklef  herezyarcha  w  Anglii  5,  20,  47  są. 
Wiklef,  niemiec,  kazn.  her.  w  Wil- 
nie  360  są. 

Wilhelm  arcybiskup  rygski .      .      .122 
Wilner  rajca  gdański     ....   392 
Winkelploch  patrz  Finkenplok. 
Wiślane  stowarzyszenie  w  Krakowie 

(Sodalitas  Yistnlana)  .  .  .  .67 
Wisław  biskup  krakowski  .  .  427  n. 
Wiszgajło  Mikołaj  biskup  żmndzki  475 
Wiszniewski  Tobiasz  aryanin  .  .  4 
Witold  w.  książę  litewski  .  .  28  n. 
Witrelin  Alexander  min.  w  Pińczo- 
wie .  .  ...  250,  371,  469 
Władysław  Warneńczyk  król  polski  68 
Władysław  z  Gielniowa  zak.  00.  Ber- 
nardynów błog.     .     .     4     .     .     61 
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Sir. 

Włoch  Hieronim  eifiranc.  apostata  191 
Włodzieławski  Krzysztof  profanator 

kościoła 296,  421  n. 

Wojciechowski  pleb.  w  Strzelcach  254 
Wójcik  Przecław  dziedzic  Gnojna  her.  626 
Wojewódka  Bernard  mieszcz.  i  dra- 

karz  krakowski  her.  .  .  198,  363 
Wojtowicz  Grzeg^orz  mieszcz.  krak. 

osk.  o  her 166 

Wolan  Jędrzej  herezyarcha .  .  .  458 
Wolbromczyk     Krzysztof,     drukarz 

w  Wilnie 458,  470 

Wolf  V.  Wolfgang  z  Krakowa  osk. 

o  her 170 

Wolfaginsz  Jakób,  nauczyciel  szkoły 

her.  w  Ostrorogn 381 

Wolrahowie  Mikołaj  i  Jan  drukarze 

w  Poznaniu 469 

Wolski  Mikołaj  kaszt,  sandomierski  289 
Wolski  Piotr  Dunin  bisk.  płocki  .  292 
Wróbel  Walenty  teol.  kat..  .  .  465 
Wrząsowskl  Womiczko  Zawisza,  hu- 

syta 33 

Wysz   Piotr  biskup   krakowski   28,   36 
Żak  Szymon  z  Proszowic  snperinten- 
dent  zborów  litewskich    .      552,  357 

Zakony  w  Polsce 598 

Zalaszowska  vide  Malcherowa. 
Zamojski  Jan  hetman  w.  kor.   gor- 
liwy kat 417  n 

Zamojski  Stanisław  ojciec  poprzedź. 

zheret 417  n. 

Zapolska   Barbara  l-sza  żona  Zyg- 
munta I.,  królowa  polska      .      .   530 
Zapolya  Jan   król  węgierski     314,    481 
Zaprzaniec  Winc,   zawiad.  kościoła 

w  Potoku,  niegdyś  kapłan  kat  409  n. 
Zawisza  Czarny  w  Konstancyi .  21  n. 
Zawiszowie  niektórzy  her.  na  Litwie  354 
Zbąscy  husyci  w  Wielkopolsce  .  .141 
Zbąski  Abraham   sędzia   poznański, 

busyta 34,  44 

Zbąski  Abraham  kasztelan  lubelskie 

złupił  kościół  w  Kurowie      .      .  295 
Zborowscy,     przeważnie     heretycy. 
Protoplasta  ich  Marcisz   Jastrzę- 
biec woj.  łęcz.,  który  ma  12  sy- 
nów.  Wnuk  jego  Piotr  jsacsyna 


Str. 

się  pisać  ze  Zborowa   czyli   Zbo- 
rowski   283  sq. 

Zborowski  Jędrzej  kaszt,  wieluński, 
syn  poprzedniego 284 

Zborowski  Marcin,  syn  Jędrzeja,  wo- 
jewoda kaliski,  pozn.,  nakoniec 
kaszt,  krak.,  her.  i  opiekun  here- 
tyków, profanator  kościołów  i  wi- 
chrzyciel polityczny    .       255,  284  sq. 

293  sq. 
292 


co 

p 
o 


293 


288  n. 


29 1  sq. 
294 


Zborowski  Jan  kaszt,  gn.,  her. ' 

Zborowski  Jędrzej    katolik  . 

Zborowski  Krzysz.  w  20  roku 
ochrzczony,  banita 

Zborowski  Marcin,  syn  najstar. 
umiera  wcześnie,  dwaj  po 
nim  synowie  Marcin  i  Piotr. 

Zborowski  Piotr,  najstarszy 
po  nim,  woje  w.  krak.  her. 
i  profanator  kościołów . 

Zborowski   Samuel  banita     . 

Zborowski  Jędrzej,  syn  Jędrzeja,  tu- 
dzież Piotr  syn  Piotra,  gor.  katol.  294  n. 

Zbynek  arcyb.  pragski  ....     20 

Zebrzydowski  Jędrzej  biskup  kra- 
kowski  199,  613 

Zedlitz  baron  na  Szląsku  her.  .      .    137 

Zelner  Stan.  mieszcz.  krak.  osk.  o  her.  169 

Zgnilecki  Grzegorz  naucz.  szk.  her. 
w  Ostrorogn    .      .      .      .   *  .      .   381 

Zieris  Joachim  kazn.  katol.  we  Wro- 
cławiu   138 

Żeleńscy  rodź.  her.   w  krak.  299,  414  n. 

Żeleński  Stan.  buduje  powtórnie 
zbór  w  Lucyanowicach    .      .     408  n. 

Zelisławski  SUn.  bisk.  chełm.  389  n.  393 

Złotnicki  pleb.  kat.  w  Malicach     408  n. 

Żółkiewski  Stanisł.  hetman  w.  kor. 
i  jego  ojciec  także  Stan.  kat.     418  n. 

Zwingli  herezyarcha  w  Zurichu  193, 

247,  313 

Zygmunt  I.  król  polski  88.  Jego 
dekret  w  Toruniu  przeciw  lute- 
ranom 99,  487.  Ugoda  z  Alber- 
tem 109.  Sąd  i  kara  w  Gdańsku 
128  8q.  Edykt  z  1 534  nakazig'ący 
powrót  z  zagranicy  325.  Jego 
surowe  kroki  przeciw  herezyi 
487  sq.  Ku  końcu  herezya  wciska 
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Sir. 

się  przecież  do  Polski  240.  Szkoły 
w  Polsce  za  Zygm.  I.  402.  Jego 
charakterystyka    ....     600  są. 

Zygmunt  Angnst  król  polski  sprzyja 
berezyi 62,  240 

Jego  chwiejne  usposobienie  relig^'ne 
344  sq.  Sprzyjanie  Lismaninowi 
190,  597.  Uległość  Radziwiłowi  351  8q. 

Zygmunt  III.  król  polski    .       292,  393 


Str 

Zygmunt  I.  ces.  niem.  21  n.  23,  28, 

34,  579 
Zygmunt  Korybnt,  patrz  Eorybut. 
Zygmunt  dominikan  inkw.  krak.     .    191 
Zygrowiusz  Jan  naucz.  ber.  w  Pniow- 

cach 381,  445  n. 

Żyżka  Jan  z  Trocznowa,  naczelnik 

husytów 27 

Żytno  Mik.  min.  kalw 376 


b)  MIEJSCOWOŚCI: 


(Wiz.  Radi.)  lub  (w.  r.)=Wisyta  BadziwiłowskA.  —  8prof.=spTt>fanowsD7  koici6ł.  —  d.  kr.=d7eoez7s  krakowBka.  -^ 

dek. = dekanat.  —  archid.rrarchidyakoDat. 


Str. 

A bramowice  d.  kr. arcbid.  lubel.  (w.  r.)  674 
Adamów  miasteczko  sprof.  dyec.  kr. 

arcbid.  lubel.  (w.  r.) .  *  .  .  .  675 
Alexandrowice  pod  Krakowem.  Zbór.  406n. 
Andrycbów  d.  kr.  dek.  zatorski  (w.  r.)  666 
Babice  d.  kr.  dek.  nowogórski  ,  647 
Bacbowice  sprof.  dyec.  kr.  dek.  zator. 

(wiz.  radź.) 667 

Baćkowice  d.  kr.  dek.  kielec.  (w.  r.)  642 
Balice  pod  Krakowem.  Zbór  .  406  n. 
Baranów  sprof.  dyec.   krak.   arcbid. 

lubel.  (wiz.  radź.)  .  .  677,  406  n. 
Baranów  sprof.  dyec.  krak.  arcbid. 

sandom.  (wiz.  radź.)  .  .  684,  444 
Barcice  d.  kr.  dek.  sandecki  (w.  r.)  672 
Barcin  w  Wielkopolsce  .  .  328,  381 
Bartenstejn  w  Prus.  książ.  .  .108 
Barwald  dyec.  krak.  dek.  zator.  .  667 
Batorz  dyec.  krak.,  arcbid.  zawicbosł.  686 
Batułów  „  w  „  „687 

Bazylea  w  Szwajcaryi  .  .'  37,  45,  80 
Bączal  d.  kr.  arcbid.  sandeck.  (w.  r.)  669 
Bednary,  (napaść  na  plebana)   .      .519 

Belgrad  (bitwa) 51 

Bełżyce  w  lubels.  zbór  i  szkoła  375,  424  n. 
Bestwina  sprof.  dyec.  kr.  dek.  oświę- 
cimski (wiz.  radź.)      .      .  648,  406  n. 
Beszowa  d.  kr.  dek.  pacanowski  (w.  r.)  650 


str. 

Bezdzie^a  d.  kr.  dek.  pilzneński  (w.  r.)  670 

Będzin  d.  kr.   dek.   siewierski     „  657 

Biała  dyec.  kr.  dek.  lelowski      „  645 

Biała  d.  kr.  arcbid.  zawichost.   ,,  686 

Białykościół  d.  kr.  dek.  skalski  „  655 

Bidziny  d.  kr.  arcbid.  zawichost.  „  688 

Biechów  d.  kr.  dek.  pacanowski  „  651 
Biecz    miasteczko    dyec.  kr.  arcbid. 

sandecki  (wiz.  radź.)  ....  668 

Bieganica  d.  kr.  arcbid.  sandecki  (w.  r.)  673 

Bejsce   dyec.    kr.   dek.    opat.       „  648 

Bielany  d.  kr.  dek,  oświęcimski  „  649 

Bielczowice  sprof.  dek.  siewiers.  „  658 

Bieliny  d.  kr.  arehłd.  sandomiers.  „  684 

Biesiadki  d.  kr.  dek.  wojnicki     „  663 

Bieroń  sprof.  d.  kr.  dek.  pszczyński  „  653 
Biertołtowice  sprof.  d.  kr.  dek.  oświe- 

cims.  (w.  r.) 648 

Biezdzieźa  sprof.  d.   kr.  dek.   par- 

czowski  (w.  r.) 678 

Biezdzieźa  d.  kr.  dek.  zwoleń8ki(w.  r.)  683 
Biłgoraj  w  lubelskiem.  Zbór.        .   407d. 

Binarowa  d.  kr.  arcbid.  sandecki  (w.  r.)  669 

Birków  d.  kr.  dek.  proszowic.    ^  652 
Birze  sprof.  na  Litwie,  dziedzictwo 

Radziwiłów 356,  365 

Biskupice  d.  kr.  dek.  siewier.  (w.  r.)  658 

Biskupice  d.  kr.  dek.  wielicki     .  661 
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8tr. 

Bi8kiipiced.kr.dek.parczow8kł  (w.r.)  676 
Błażków  kapl.  sprof.  d.  kr.  dek.  pilz- 

neńBki  (w.  p.) 671 

Bobin    Bprof.    d.  kr.  dek.    witoweki 

(w.  r.) 661,  305 

Bobowa  sprof.  d.  kr.  archid.  sand.  (w.  r.)  668 
Bobrowniki  j,  dek.  stężycki  y,  682 
Bobrka  y,     «   żmigrodzki,       673 

Boby  j,     y,  chodoleki     „       674 

Boby  ,,  archid.  zawich.  „       686 

Bochnia  mias.  «  dek.  lipnicki  «  6-16 
Bochotnica   sprof.    d.  kr.  dek.   par- 

czowski  (w.  r.) 678 

Boćkowice  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  685 
Bodzanów  „  dek.  wielicki  y,  661 
Bodzęcin  ,  ,  wojnicki  ^  662 
Bogncice      «       ^      kijski.  „       643 

Bogncice  ,  „  siewierski  ^  659 
Bojanów  w  Wielkop.  (szk.  Interska)  38 1  n. 
Bojszowy  d.  kr.  dek.  pszczyński  (w.  r.)  653 
Bolechowice  d.  kr.  dek.  skalski  ,  655 
Bolesław  „       ^^    opatowice  „       648 

Bononia  we  Włoszech    .      .      .      .313 

Bończa,  Zbór 406  n. 

Borkowice  d.  kr.  dek.  radomski  .  678 
Boronice  „  ,,  Witowski  .  .661 
Borów  yf      archid.  Zawichost.    685 

Brannsberg  w  Prasach  król.  101  sq. 

130,  135 

Broniszów  Zbór 419  n. 

Brnśnik  sprof.  d.  kr.  archid.  sandec. 

(w.  r.) 668 

Brzeg  (Brieg)  na  Szląskn,  siedź.  Inter.  43  In. 
Brzegi  d.  kr.  dek.  Jędrzejów,  (w.  r.)  640 
Brześce  sprof.  d.  kr.  dek.  pszczyńs. 

(w.  r.) 653 

Brześć  kujawski 99,  104 

Brześć  litewski  sprofan.  356,    363, 

385,  453  sq. 
Brzeżek  d.  kr.  dek.  wojnicki  (w.  r.)  663 
Brzezie  „  „  wielicki  „  661 
Brzeziny  „  „  kielecki  „  642 
Brzeziny  „  „  pilzneński  „  671 
Brzeźnica  „        „      lipnicki        „       646 

406  n. 
Brzeźnica  «  n  zwoleński  „  683 
Brzostowice  w  krakows.  Zbór  .  406  n. 
Brzoza  d.  kr.  dek«  zwoleński  (w.  r.)  682 

Dxi«j9  ReforaiMyl  w  Polioa  T.  II. 


Str. 

Brzozowa  d.  kr.  dek.  wojnicki  (w.  r.)  663 

Brzozowa  w  labels.  (starosta  heretyk)  626 

Brzostek  d.  kr.  dek.  pilzn.    (w.  r.)  671 

Brzyska  „  n  »  »  671 
Bnczacz  leśny  na  Basi  .      .      .     416  n. 

Bada  węg 40 

Balowice  d.  kr.  dek.  oświeć,  (w.r.)  650 

Baśko  „  y,  kijski  „  542 
Bychawa  sprof.  d.  kr.  dek.    chodel- 

ski  (w.  r.) B74 

Bychawka  sprof.  d.  krT  dek.  chodel- 

ski  (w.  r.) 674 

Bydlin  sprof.  d.  kr.  dek.  wolbromski 

(w.  r.) 663 

Bystrzyca   d.   kr.    dek.    parczewski 

(w.  r.) 676 

Bytom  miast,  sprof.  d.  kr.  dek.  sie- 
wierski (w.  r.)  .  .  657,  33,  108 
Ceglin   (Zyglin)   sprof.    d.  kr.   dek. 

siewierski 658 

Cerekiew  sprof.  d.  kr.  dek.  Witow- 
ski (w.  r.) 662 

Gerekwica  w  Pras.  (przywilej)  .  .  68 
Charzewice  d.  kr.    archid.    sandom. 

(w.  r.) .      . 683 

Charzów  d.  kr.  dek.  siewierski  (w.  r.)  659 

Chechło  d.  kr.  dek.  nowogórs.  (w.  r.)  646 
Chełm  pod  Krakowem.  Zbór.  163n.  418n. 

Chełm  d.  kr.  dek.  lipnicki     (w.  r.)  645 

Chełmn     „         „     pszczyński     „  652 

Chełmno  w  Pras.  kr.  (szkoła  heret )  399 
Chęciny  sprof.  (niema  o  nich  w  wiz. 

radź.) 404,  435 

Chybice  d.  kr.  dek.  kielecki  (w.  r.)  642 
Chlanów  w  labels.  Zbór      .      .     406  n. 

Chlewice  d.  kr.  dek.  Jędrzejów,  (w.  r.)  641 

Chlewiska  d.  kr.  dek.  radomski  (w.  r.)  678 

Chlina  „  „  wolbromski  „  664 
Chmielnik   sprof.  d.  kr.  dek.  k^'ski 

(w.  r.) 643,  254,  404 

Chobrzany  sprof.  d.  kr.  archid.  san- 

domirski  (w.  r.)    .      .      .      684,  419 

Chocznia  d.  kr.  dek.  zators.  (w.  r.)  666 
Chodel    miasto  d.  kr.  dek.    chodels. 

(w.  r.)  .     ■ 674 

Chodów  d.  kr.  dek.  skalski  (w.  r.)  055 
Chomentów  sprof.  d.  kr.  dek.  k^ski 

(w.  r.)  ........ 

37 


678 


8tr. 

Chomranice   sprof.  d.  kr.  dek.    san- 

decki  (w.  r.) 672 

Chorzelów  d.  kr.  dek.  mielecki  (w.  r.)  670 
Chorzów  «  „  siewierski  „  658 
Chotcza  „       „     solecki        „       680 

Chroberz  „  j,  sokoliński  „  656 
Chronów         „       ^     lipnicki      ^ 

646,  627 
Chroszczobród  d.  kr.  dek.  siewierski 

(w.  r.) 657 

Chrzanów   miast,  d:  kr.  dek.  nowo- 

górski  (w.  r.) 646 

Chrzęcice  (Krzcięcice)    sprof.  d.  kr. 

dek.  nowogórski  (w.  r.)  641 ,  272,  404 
Ciągowice  d.  kr.  dek.  siewierski  (w.r.)  657 
Cieklin  „  „  jasielski  ^  669 
Ciepielów     „       „     solecki  „       680 

Cieszyn  zlaterszczały  .  .  .  .137 
Cięcina  d.  kr.  dek.  oświecim.  (w.r.)  649 
Ciężkowice   d.  kr.  archid.    sandecki 

(w.  r.) 669 

Cmiełów  d.  kr.  dek.  zawichost.  (w.  r.)  687 
Cmolas        „       „     sandomir.      „       684 

428  n. 
Cwiklice  „  „  pszczyński  y,  653 
Czaple         j,       „     skalski  „       655 

Czarny  Potok  d.  kr.  dek.    sandecki 

(w.  r.) 673 

Czorsztyn  (Marienburg) ....  93 
Czchów   sprof.  d.  kr.  dek.    lipnicki 

(w.  r.) 645,  419 

Czcica  kapl.  spal.  przez  her.  w  Inbels.  423 
Czczenice  (Trzcinice)    sprof.    d.  kr. 

dek.  Jędrzej,  (w.  r.)  .  .  .  .  641 
Czeladź  miast.  d.  kr.  dek.  siewiers. 

(w.  r.) 657 

Czemierniki   sprof.  d.  kr.  dek.  par- 
czewski (w.  r.)     .      .      .      677,  419 
Czermin  d.  kr.  archid.  sandecki  (w.  r.)  670 
Czermna     „         „  „  „       669 

Czernichów  d.  kr.  dek.  no wogórs.  (w.  r.)  647 
Czerwony  Klasztor  czyli  Lechnica  na 

Spiżu  zrabow 428  n. 

Częstochowa  kościół  i  klasztor  33,  645 
Częstoborowice  d.  kr.  archid.  lubel. 

(w.  r.) 674 

Czorsztyński  zamek  ....  428  n. 
Czopków  koło  Gdańska ....     95 


8tr. 

Czndecz  sprof.  d.  kr.  dek.  ropczycki 

671,  42011. 
Czulice  d.  kr.  dek.  proszow.  (w.  r.)  652 
Czyżów   sprof.  d.  kr.  archid.  zawi- 

chostski  (w.  r.) 685 

Daleszyce  d.  kr.  dek.  kielecki  (w.  r.)  642 
Dalowice  sprof.  d.  kr.  dek.  proszow. 

(w.  r.) 652 

Dalowice  też  same,  kaplica  złnpiona  626 
Dankowice  d.  kr.  dek.  oświeć,  (w.  r.)  648 
Dąbrowa         „       „     opatowie.    „     648, 

447  n. 
Denków  „       archid.  zawichost. 

(w.  r.) 687 

Dębiany,  Zbór 419  n. 

Dębica  miasto  d.  kr.  archid.  sandec. 

(w.  r.) 670,  690  n. 

Dębowieś  d.  kr.  archid.  sandec.  (w.  r.)  669 
Dobczyce     „     dek.  dobczycki     „       639 
Dobra          „       „             n            »       640 
Dobrków  sprof.  d.  kr.  archid.    san- 
decki     671 

Dobromil  w  ziemi  przemys.  .  .  447  n. 
Dobrowoda  d.  kr.  dek.  opatów,  (w.  r.)  647 
Dobrzechów  d.  kr.  archid.  sandecki 

(w.  r.) 672 

Doły  V.  Porębka   d.  kr.   dek.   woj- 
nicki (w.  r.) 663 

Domanice  d.  kr.  dek.  łukowski  (w.  r  )  676 
Dorohostaje,  Zbór  .  .  .  .  416  n. 
Dorpat  w  Liwlandyi  zlnter.  .  335  n. 
Drochlin  d.  kr.  dek.  lelowski  (w.  r.)  644 
Droginia  „  „  dobczycki  „  639 
Drohojów  na  Rusi,  Zbór  .  .  416  n. 
Drążgów  sprof.  d.  kr.  dek.  stężycki 

(w.  r.) 682,  627 

Drugnia  d.  kr.  dek.  kijski  (w.  r.)  643 
Drnżbaki  na  Spiżu  sprof.  428  n.  433  n. 
Dubiecko  w  dyec.  przem.  sprof.  183, 

212  n.  257  n.  264  sq. 
Dubinki  na  Litwie,  Zbór  .  .  .  365 
Dublany  pode  Lwowem,  Zbór    .     416  n. 

Dubro  w  Saxonii 611 

Dukla  d.  kr.  dek.  żmigrodzki  (w.  r.)  673 
Dulibów,  Zbór    .      .      .      .      .     406  n. 
Dylągowa  w  dyec.  przem.  sprof.  212  n.  272 
Działoszyce  miasto  d.  kr.  dek.  soko- 
liński (w.  r.) 666 


579 


8tr. 

Dzieckowice  d.  kr.    dek.    siewierski 

(w.  r.) 659 

Dziekanowice  d.  kr.  dek   dobczycki 

(w.  r.) 640 

Dzierążnia    d.    kr.    dek.    sokoliński 
(w.  r.) .      .      .      .      .      .      .      .   656 

Dzierzgoń  (Christbnrg)  w  Pras.  krzyż.     93 
Dzierzkó w  d.  kr.  dek.  Jędrzejów,  (w.  r.)  64 1 
Dzierzkowice  d.  kr.  archid.  Zawichost.  686 
Dziewałtów  na  Litwie,  Zbór     .      .   356 
Dziewięczyce,  Zbór  ....     419  n. 

Dzikowiec  d.  kr.  archid.  sandom.  .   684 
Elbląg  w  Prusach    król.  zluterszcz. 

61,  100,  130,  392 
Emden  we  Fryzyi    ....    314  sq. 

Firlejów  w  lubelskiem,  Zbór     .     406  n. 

Frankfurt  nad  Odrą 61 

Frankfurt  nad  Menem    .      .      .      .316 
Frydrychowice  sprof.  d.  kr.  dek.  Za- 
torski (w.  r.) 666 

Frysztak  d.  kr.  dek.  pilzneń.  (w.  r.)  671 
Gaj  „         „     skawińs.     „       654 

Gajew  patrz  Buczacz. 
Garbów  sprof.  d.  kr.  dek.  parczow. 

(w.  r.) 677 

Gawłuszowice  d.  kr.  archid.   sando- 
mierski (w.  r.) 684 

Gbel  (Giebło)  d.  kr.  dek.  wolbrom- 

ski  (w.  r.) 664 

Gdańsk  zluterszcz.  59,  94sq.  125 sq. 

132  sq.  389,  391 
Gdów  d.  kr.  dek.  wielicki  (w.  r.)  .  661 
Genewa  nowinki  ztamtąd  .  200,  240 
Gielniów  w  Małop.  sprof.  .  .  .  435 
Gielowice  d.  kr.  dek.  oświee.  (w.  r.)  648 
Gierałtowice  sprof.  d.  kr.  dek.  Za- 
torski (w.  r.)  .  .  .  .  666,  406  n. 
Gierczyce  sprof.  d.  kr.  archid.  zawi- 

chostowski  (w.  r.)       ....   687 
Gliniany  w  d.  kr.  archid.   zawicho- 

stowski,  Zbór 406  n. 

Gliwice  na  Szląsku    siedlisko  husy- 

tów 33,  428  n. 

Głębowice   sprof.  d.  kr.  dek.  zator. 

(w.  r.) 666,  400  n. 

Głogoczów  d.  kr.  dek.  skawib.  (w.  r.)  654 
Głogów  mały  na  Szląsku  .  .  48,  555 
Głowaczów  d.  kr.  dek.zwoleń.  (w.  r.)  682 


Str. 

Głowno   w'  Wielkop.    gwałt  na  wi- 
karych   519 

Gniazdo  na  Spiżu  zluterszcz.  427  n.  433 

Gniezno 397,  478,  524 

Gnojnik    sprof.  d.  kr.  dek.   lipnicki 

(w.  r.) 646 

Gnojno    d.    kr.    dek.    kijski    (w.  r.) 

643,  626 
Goczałkowice   sprof.    dyec.  kr.  dek. 

pszczyński  (w.  r.)  ....  653 
Gogołów  d.  kr.  dek.  piizneń.  (w.  r.)  671 
Gołcza  d.  kr.  dek.  skalski  (w.r.)  655, 589n. 
Goldberg  na  Szląsku  szkoła  beret.  62,  137 
Goleniowy  d.  kr.  dek.  lelowski  (w.  r.)  644 
Gołaczowy  „  „  wolbromski  „  663 
Gołębie  „       „  parczowski    „      677 

Góra  sprof.    ,       „  pszczyński    „      663 
Góra  „       „  tarnowski      „      660 

Goraj  „  archid.  Zawichost.  ^      686 

Gorenice  „  dek.  nowogórski  „  646 
Gorlice  sprof.  d.  kr.  archid.  sandecki 

(w.  r.) 668 

Górno  d.  kr.  dek.  sandomiers.  (w.  r.)  684 
Góry  sprof.    d.  kr.   dek.    sokoliński 

(w.  r.) 656,  406  n. 

Goryń  archid.  gniezn.  sprof.  .  .  435 
Góry  wyższe  d.  kr.  archid.  Zawichost. 

(w.  r.) 688 

Gorzków  d.  kr.  dek.  Witowski  (w.  r.)  662 
Górzno  ,  „  stężycki  „  681 
Goóciradów  sprof.  d.  kr.  archid.  za- 

wichostowski  (w.  r.)  .      .      .      .   686 
Gosprzydowa  sprof.  d.  kr.  dek.  lip- 
nicki (w.  r.) 645 

Goszcza  d.  kr.  dek.  skalski  (w.r.)  654 
Goździec  na  Podolu,  Zbór  .  .  416  n. 
Gożlice  sprof.  d.  kr.  archid.  sandom. 

(w.  r.) 685 

Grabie  d.  kr.  dek.  proszowic.  (w.  r.)  652 

666 


» 


Grabiszyce  d.  kr.  dek.  zatorski 
Grybów  sprof.  d.  kr.  archid.  sandecki 

(w.  r.) 668,  589  n. 

Gremboszów  d.    kr.  dek.    opatowie- 

cki  (w.  r.) 647 

Grębów d. kr. archid.  sandomirs.  (w.r.)  684 
Grodek  d.  kr.  dek.  zwoleński  (w.  r.)  683 
Grodziec  „  „  oświecims,  „  649 
Grodziec     „        „     siewierski      „       657 

37* 


680 


Sir. 

Grotniki  nad  Nidą  bitwa     ...     45 

Granwald  bitwa 27 

Grndziąź  w  Pnis.   król.    zlnter.     .   293 
Gradzina  d.  kr.  dek.  Jędrzejów,  (w.  r.)  640 
Grywałd      „       „     nowotarg.     „       670 
Gryzikamień    d.  kr.   archid.    sando- 
mierski (w.  r.) 685 

Grzegorzewice,  Zbór       .      .      .     419  n. 
Grzymałów  vide  Ciepielów. 
Gamniskad.kr.  dek.pilzneń8ki(w.r.)  671 
Gntowo  pod  Badomiem,  Zbór    .     406  n. 
Gwoździec  d.  kr.  dek.  wojnicki  (w.  r.) 

663,  590  n. 
Hartlowa  d.  kr.  archid.  sandec.  (w.  r.)  669 


Hartlowa 


dek.  nowotarg. 


Janów  nad  Bngiem 549 

Jarosławiec  d.  kr.  dek.  radoms.  (w.r.)  680 
Jaroszyn  d.  kr.  dek.  parczewski  „  678 
Jaroszyn  ^  „  zwoleński  „  683 
Jasień         „        ^    wojnicki         ,       663 

Jasionów,  Zbór 407  n. 

Jailany  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  684 
Jaśliska  „  dek.  żmigrodz.  ,,  679 
Jasło  „     archid.  sandecki    ,,       669 

Jasnogórski  klasztor  ....  33 
Jastrząb  miast.  d.  kr.  dek.  kielecki 

(w.  r.) 642 

Jastrzębia  sprof.  d.  kr.  archid.  san- 
decki (w.  r.)   .      .      .      .  668,  407  n. 
670  i  Jastrzębiec  zamek  w  Sandomiers.  .   291 


Herbułtowice  d.  kr.  dek.  skawiński 
Hobgart  na  Spiżu  zlnter.    428  n.  433  n. 
Hoczwia  w  Sandomiers.  Zbór    .     407  n. 

Holcdorf  w  Saxonii 611 

Hotel  d.  kr.  dek.  kijski  (w.  r.)  .  643 
Hołowczyn  na  Litwie,  Zbór  .  .  356 
Hołabek  w  bełzkiem.  Zbór.      .     416  n. 


Jawiszowice  sprof.  d.  kr.  dek.  oświę- 
cimski (w.  r.) 648 

Jawor,  Zbór 419  n. 

Jawornik  w  dyec.  przemy s.  sprof.  .  272 

Jawornik  d.  kr.  dek.  dobczycki  (w.  r.)  639 

Jaworzno  d.  kr.  dek.  nowogórs.  (w.  r.)  646 

Jazowsko     „       .     sandecki       »  673 


Horodło  sejm  i  połączenie  24,  333,  364   Jedlno  przywilej 44,  63 

Jglawa  na  Spiżu  zlnter.       .  429n.  jJedlna  d.  kr.  dek.  zwoleński  (w.  r.)  682 

Igołomia  d.  kr.  dek.  proszow.  (w.  r.)  652  Jelesno  „  „  oświecims.  „  649 
Ikaźno  na  Litwie,  Zbór  ....  356  Jemielno  „  ,  Jędrzejów.  „  640 
Ilmanowa  d.  kr.  dek.  sandecki  (w.  r.)  672  Jerzowa  „  archid.  sandom.  „  684 
Iłia  miast.  „  „  kielecki  „  642  j  Jędrzejów  d.  kr.  dek.  Jędrzejów.  „  640 
Imbramowice  d.  kr.  dek.  skalski  „  655  Jodłowa  „  ,,  pilzneński  „  671 
Inwałd  „       „     Zatorski  „       666  \  Jodłówka  sprof.  d.  kr.  dek.  tarnow. 

Iwaniska  w  sandomiers.  sprof.  285,  404       (w.  r.) 652,  407  n. 

Iwanowice  sprof.  d.  kr.  dek.  skalski  Jordanów  d.  kr.  dek.  dobczycki  (w.  r.)  639 


(w.  r.) 655 

Iwonicz  w  dyec.  przem. .  .  239,  271  n. 
Izdebnik  d.  kr.  dek.  skawiński  (w.  r.)  654 
Irządze  „  „  lelowski  „  643 
Jabłonów  na  Pokuciu,  Zbór  .  416  n. 
Jadowniki  d.  kr.  dek.  wojnicki  (w.  r.) 

663,  590  n- 


Jurków  y,  „  tarnowski  „  660 
Jurków  sprof.  d.  kr.  dek.  sokoliński 

(w.  r.) 656 

Jurkowa  d.  kr.  dek.  sandecki  (w.  r.)  672 
Kalina         „         „     wrocimowicki 

(w.  r.) 665 

Kalisz       .....     41,  286,  398 


Jakóbkowiced.  kr.  dek.  sandec.  (w.r.)  672  ,  Kamienica  d.  k.  dek.  sandecki  (w.r.)  673 


Jakubowice,  Zbór     .      .      .      .     419  n. 

Jałowice,  Zbór 407  n. 

Jamgrod  d.  kr.  dek.  skalski  (w.r)  655 
Janina  „     archid.  zawich.    „      688 

Janina  „     dek.  k^'ski  „      642 

Jankowice    „     archid.  zawich.     „      688 
Janowiec   miast,    nad  Wisłą   sprof. 
d    kr.  dek.  solecki  (w.  r.)    .      .   680 


Kamieniec  podolski.  Zbór  .  .  416  n. 
Kamień  d.  kr.  dek.  siewierski  (w.  r.)  659 
Kamionka  d.  kr.  dek.  sandecki  „  672 
Kamionka  miast,  sprof.  d.  kr.  dek. 

parczowski  (w.  r.)  .  .  676,  407  n. 
Kanina  d.  kr.  dek.  sandecki  (w.  r.)  672 
Karczmiska  d.  kr.  dek.   parczowtkl 

(w.  r.)  ..••••••  o7o 


681 


Str. 

Eargów  d.  kr.  dek.  pacanowski  (w.  r.)  651 
Easice  na  Basi,  Zbór  .  416  n. 
Kazimierza  mała   sprof.  d.  kr.  dek. 

sokoliński  (w.  r.) 656 

Kazimierza  wielka  sprof.  d.  kr.  dek. 

Witowski  (w.  r.) 662 

Kazimierz    miasteczko   d.   kr.    dek. 

parczewski  (w.  r.)      .      .      .      .  678 

Kazanów  d.  kr.  dek.  zwoleński  (w.  r.)  682 

Kasinów  w  Wielkop.  Zbór  ...  326 
Kezmark  na  Spiin,   zrąb.  od  husy- 

tów,  zluter 428  n. 

Kęty  miasto  d.  kr.  dek.  oświeć,  (w.  r.)  650 

Kidów  «  „  Wolbrom.  ^  664 
Kiebło  Yide  Gbel. 

Kiejdany  na  Litwie,  Zbór   .      856,  886 

Kiełczowice  d.  kr.  dek.  chodels.  (w.  r.)  674 

KieYczyna  d.  kr.  archid.  sandom.  „  684 
Kyany  w  lubelskiem  sprof..  Zbór  408  n. 

422 

Ktje  d,  kr.  dek.  kijski  (w.  r.)  .      .  642 

Klecze  d.  kr.  dek.  zatorski  (w.  r.)  667 
Klecze  sprof.  d.  kr.  dek.  pilzneński 

(w.  r.) 671 

Kleparz  przedmieście  Krakowa  .      .  24 

Kiecko  na  Litwie,  Zbór  ...  356 
Kliczanów   d.   kr.    archid.    sandom. 

(w.  r.) 685 

Klikaszowce  d.  kr.  dek.   nowotarg. 

(w.  r.) 670 

Klnskowice   d.  kr.   dek.    nowotarg. 

(w.  r.) 670 

Klwów  w  Wielkop.  sprof.  .  .  .  435 
Kłobucko  miast.  d.  kr.  dek.  lelows. 

(w.  r.) 645 

Kłoczów  d.  kr.  dek.  stęiycki  (w.  r.)  682 
Kłużec          „       yf      wolbroms.   „  663 
Kniszyńska  wola  d.  kr.  dek.  jędrze- 
jowski    641 

Kobielany  na  Rusi,  Zbór     .      .     416  n. 
Kobylany   sprof.   d.  kr.    dek.    żmi- 
grodzki (w.  r.) 673 

Kobylanka  d.  kr.  archid.  sand.  (w.  r.)  668 
Kochłowice   sprof.    d.  kr.  dek.    sie- 
wierski (w.  r.) 658 

Kocina  d.  kr.  dek.  Opatowiec,  (w.  r.)  648 
Kocko  miast,  sprof.  d.  kr.  dek.  par- 

czowski 677,  378 


str. 

Kojdanow  na  Litwie,  Zbór  .  356,  365 
Kolbuszowa  d.  kr.   archid.    sandom. 

(w.  r.) 684 

Kolossy  w  Małopol.  Zbór  .     419  n. 

Kołaczyce  d.  kr.  dek.  pilzn.  (w.  r.)  671 
Konieczkowa  d.  kr.  dek.   ropczycki 

(w.  r.) 671 

Koniemłoty  d.  kr.  dek.   pacanowski 

(w.  r.) .651 

Koniusza  d.  kr.  dek.  proszow.  (w.  r.)  652 
Konopnica  d.  kr.  dek.  chodelski  (w.r.)  674 
Końska  wola  miast.  d.  kr.  dek.  par- 
czewski       678 

Kopki  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  684 
Korytnica  sprof.  d.  kr.  dek    kijski 

(w.  r.) 643,  407  n. 

Korytnica  d.  kr.  dek.  stężycki  (w.  r.)  682 
Koryto  w  Malopol.  Zbór  .  .  419  n. 
Korzec  w  bełzkiem^  Zbór  .  .  .416 
Korzenna  sprof.  d.  kr.  archid.  san- 

decki  (w.  r.) 668 

Korzkiew  d.  kr.  dek.  skalski  (w.  r.)  655 
Kościan  w  Wielkopol.  her.  stłumiona  494 
Kościelec  d.  kr.  dek.  nowogór.  (w.  r.)  646 
Kościelec  sprof.  d.  kr.  dek.  ^^itowski 

(w.  r.) 661 

Kościelniki  wkrakows.  Zbór  419n.  587 n. 
Kościerzów  w  Wielkop.  gwałt  na  pleb.  519 
Kosocice  d.  kr.  dek.  Witowski  (w.  r.)  661 
JHosów  w  Małop.  Zbór  .  .  407  n. 
Koszyczki  d.  kr.  dek.  witow.  (w.  r.)  662 
Kotuszów  sprof.  d.  kr.  dek.  paca- 
nowski (w.  r.)  ...  651,  421  n. 
Kowala  stępoczyna  d.  kr.  dek.  ra- 
domski (w.  r.) 680 

Kowno  na  Litwie 334 

Koziegłowy  d.  kr.  dek.  sie wiers.  (w.  r.)  656 

KoziegłÓwki       n       n  n  n         ^^^ 

Kozienice  miast.  d.  kr.  dek.  zwoleń- 
ski i^w.  r.) 683,  627 

Kozirynek  sprof.  d.  kr.  dek.  łuków. 

(w.  r.) 674 

Kozłów  d.  kr.  dek.  wrocimowic.  (w.  r.)  665 
Kozłów     „       „    ropczycki  „       672 

Koźmin  w  Wielkop.  Zbór  br.  czes.  320 
Koźminek  „  »      «       n    ^^^9 

274,  321,  381 
Kozy  sprof.  d.  kr,  dek.  oświeć,  (w.    "       ^ 


W2 


8<r. 

Kraków  23,  51  sq.  88,  108,  lS7^ą.  165  8q. 

230  8q.  617  8q. 

Krakowiee  w  belzkiem,  Zbór    .     416  n. 

Kraslenin  w  lobelskiem.  Zbór  .     407  n. 

Krai^nik  d.  kr.  archid.  zawfcbostaki 
(w.  T.) 686 

Krasnobród  \%  Inbebkiem,  Zbór      .  407 

Kraanydąb  na  Szląsko  zrąb.  przez 
hosyt/>w 33 

Kraaów  w  MałopoL  Zbór    ...  419 

Krępa  (L  kr.  dek.  solecki  (w.  r.;  .  681 

Krocz>ce  «         „     lelowski     „       .  644 

Królewiec  w  Pras.  ksiąi.  gniazdo  be- 
rezyi 121,  336 

Kromolów  sprof.  d.  kr.  dek.  lelow. 
(w.  r.) 643,  404 

Kroiicienko  d.  kr.  dek.  nowotargski 
(w.  r.) 670 

Krosna  rnska.  Zbór .      .  .     416  n. 

Kropiec,  Zbór 407  n. 

Kmpe  w  Inbelskieni,  Zbór  .  419  n. 

Krnżbowa  d  kr.  arcbid.  sandecki 
(w.   r.j 668 

Krylów  na  Hasi,  zbór  i  szkoła  380,  416  n. 

Krynica  w  labelskiem,  Zbór     .     407  n. 

Krzczonów  v.  Clirzozonow  d.  kr.  dek. 
chodels.  (w.  r.)  sprof.  przez  ple- 
bana      674,  205 

Krzemienicą  w  Wielkop.     .  .519 

Krzeszów  d.  kr.  dek.  zator.  (w.  r.J  667 

Krzesławice  kapl.  d.  kr.  dek.  pro- 
szowski (w.  r.) 052 

Krzeszowice  d.  kr.  dek.  nowog.  (w.  r )  646 

Krzcicrice  v  Chrzciccice  sprof.  d.  kr. 
dek.  Jędrzfijowski  (w.  r.)  .      .      .641 

Krzywaczka  d.  kr.  dek.  skawiński 
(w.  r.) 654 

Krzyżanowice  d.  kr.  dek.  kielecki 
(w.  r.) 642 

Krzyżanowice  klaszt.  Norber.  d.  kr. 
dek.  kijski  (w.  r.)      .      .      .      .   643 

Krzyżanowice  pod  Bochniłi  d.  kr. 
dek.  lipnicki 646 

Kunów  d.  kr.  dek.  kielecki   (w.  r.)  642 

Kurów  w  lubels.  Zbór   ....   375 

Kurozwęki  sprof.  d.  kr.  dek.  paca- 
nowski   651,  421  n. 

Kusionice,  Zbór 407  n. 


Kwidzyn    (Itarienwerder)    w    Pms. 

krzyż 93,  324 

Lanckorona  d.  kr.  dek.  skawin.  (w.  r.)  654 
Lasocin  sprof.  d.  kr.  arehid.  zawicłL 

(w.  r) 688,  419i. 

Lebiedziów  paraf,    na  Litwie    .      .  550 
Lechnica  obacz  Czerwoay  klaaztor. 
Lelów   miast.   d.  kr.  dek.   lelowaki 

(w.  r.) 644,  239,  594 

Lencze  d.  kr.  dek.  akawiński  (w.  r.)  654 
Lesko  y.  Lisko  miast,  w  dyec  pnem. 

sprof. 269  a. 

Leśnik,  Zbór 419  n. 

Leśniów  d.  kr.  dek.  lelowskl  (w.  r.)  644 
Leszno  w  Wielkopol.  Zbór  i  szkolił 

br.  Czesk 321,  381,  383 

Leszczyn  w  woj.  kijows.  Zbór.  416  n. 
Lewartów  lub  Lubartów  sprof.  dyec. 

kr.  dek.  parczow.  (w.  r.)  677,  376  aq. 
Lewocza  na  Spiżu  zlutersz. .  .  429  n. 
Leżenice  sprof.  d.  kr.  dek.  zwoleń. 

(w.  r.) .682 

Lędziny  d.  kr.  dek.  pszczyński  (w.  r  )  652 
Libusza     „         „    sandecki  „       668 

Lignica  na  Szląsku  zluterszcz.  .  .137 
Lipie  w  lubelskiem,  Zbór  .  .  407  n. 
Lipinki  d.  kr.  arehid.  sandec.  (w.  r.)  668 
Lipnik  sprof.  d.  kr.  dek.   Oświęcim. 

(w.  r.) 649 

Limbach    (Miihlenbacium)    na   Spiżu 

zlutersz 429  n. 

Lipnica  d.  kr.  dek.  lipnicki  (w.  r.)  645 
Lipnica  «  .,  sandecki  „  668 
Lipowa       „         „     Oświęcim.     „      649, 

407  n. 
Lipowiec   zamek  bisk.    w  krakows. 

33,  167,  247 
Lipsk  Uniwersytet  luterski  61,  224,  335 
Lipsko  miast,  sprof.  d.  kr.  dek.  so- 
lecki (w.  r )  .  .  .  .  680,  252  n. 
Lisia  góra  d.  kr.  dek.  tarnowski  (w.  r.)  659 
Liszki  „       „    nowogórs.     „       649 

Litwa   ogarnięta   przez   herezyą  832  sq. 

384  8q.  451  sq. 
Londyn,  Łaski  w  Londynio  .  .  .  315 
Lnbecz  na  Litwie  drukarnia  heret.  459 
Lubcza  sprof.  d.  k.  dek.  Jędrzejów. 

(w.  r.) 641.  407  n. 
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Lnbcza  sprof.  d.  kr.  dek.  siewierki 

(w.  r.) .657 

Lubcza  sprof.  d.  kr.  dek.  pilzneński 

(w.  r.)  . 670 

Lutcza  sprof.  d,  kr.  dek.  ropczycki 

671,  420 
Lublin  Zbór  i  szkoła  202  n.  373  są.  375 n. 
Lnbla  d.  kr.  dek.  pilzneński  (w.  r.)  671 
Labowla    stara    i   nowa    na    Spiżu 

zluter 428  n. 

Luborzyca  d.  kr.  dek.  proszow.  (w.  r.)  652 
Lubzina  „  „  mielecki  „  670 
Lucławice  w  sandeckiem   drukarnia 

heret 444,  446  n. 

Lucyanowice  pod  Krakowem,  Zbór  408  n. 
Luźna  sprof^  d.  kr.  archid.  sandecki 

(w.  r.) .      .      .      .      .      .  669,  408  n. 

Lwów.  Zbór?       ....    416  n.  469 

Łabuń  na  Wołyniu,  Zbór  .  .  416  n. 
Łagów  miast.  d.  kr.  dek.  kielec.  (w.  r.  642 
Łańcut  w  dyec.   przemys.    sprof.  183  n., 

261  sq.  379  sq.  404 
Łapczyca  d.  kr.  dek.  lipnicki  (w.  r.)  645 
Łapczyńska  wola  w  krakows.  Zbór  408  n. 
Łask  w  Wielkop.  kollegiata  .  520 
Łaszczów  drukarnia  ber.  .  .  444  n. 
Łazany  d.  kr.  dek.  wielicki  (w.  r.)  661 
Łącko  „  n  sandecki  „  673 
Łączki  pod  Odrzykouiem  dek.  rop- 
czycki (w.  r.) 672 

Łączki  pod  Niedźwiadą  d.  kr.  dek. 

ropczycki 672 

Łąka  sprof.  d.  kr.  dek.    pszczyński 

(^w.  r.) 653 

Łęczna  d.  kr.  dek.  parczewski  (w.  r.)  676 
Łęczyca  synody  prowincyonalne  39,  473, 

478,  504,  506,  518 
Łękawica  d.  kr.  dek.  oświecim.  (w.  r.)  650 
Łękawica  „  „  tarnowski  „  660 
Łęki  „       „     pilzneński     „       670 

Łęki  „       „     ropczycki      „       672 

Łętkowice  „  „  wrocimow.  „  665 
Łętownią  „  „  dobczycki  „  639 
Lężyny  „  „  jasielski  „  669 
Łobżenica  w  Wielkop.  Zbór  i  szkoła 

br.  Czesk 201,  328,  381 

Łodwigowice  d.  kr.  dek.    oświecim. 

(w.  r.). 649 


Str. 

Łomża  na  Mazowszu  .  .  .  331  n. 
Łoniów  d.  kr.  arcbid.  sandom.  (w.  r.)  684 
Łopuszna  ^  „  nowotarg.  „  670 
Łosk  na  Litwie  drukarnia  her.  .  459 
Łowicz  syn  prowincyonal.  .  506,  518 
Łubienko  d.  kr.  dek.  jasielski  (w.  r.)  669 
Łuków  miast.  d.  kr.  dek.   łukowski 

(w.  r.).  .  .  .  674,  408  n.  627 
Łukowa  sprof.  d.  kr.  dek.  kijski  (w.  r.)  643 
Łysobyki  w  sandom.  Zbór  .  .  408  n. 
Maciejowice  d.  kr.  dek.  stęży cki  (w.  r.)  681 
Maciejowice  w  par.  Gnojno,  kaplica 

sprof.  spi^ 423,    626 

Magdeburg,  Sądy 59 

Maków  d.  kr.  dek.  zatorski  (w.  r.)  667 
Makowiska   sprof.  d.  kr.  dek.  żmi- 
grodzki (w.  r.)     .      .      .      ...   673 

Malice   w   sandomiers.    kość.    sprof. 

Zbór 408  n. 

Mała  d.  kr.  dek.  ropczycki  (w.  r.)  672 
Małopolska  i  zberetyczali  w  niej  dzie- 

dzice 244 

Małoszów  d.  kr.  dek.  wrocimow.  (w.r.)  665 
Manina  „  arcbid.  Zawichost.  „  687 
Maniowy  „  dek.  nowotarg.  „  670 
Marchocice,  Zbór  „  .  .  .  .  419 
Marcyporęba  (Poręba   Marci)  sprof. 

dyec.  kr.  dek.  zatorski  (w.  r.)  .  667 
Markuszów  miast,  sprof.  d.  kr.  dek. 

parczewski  (w.  r.)  .  .  667,  419 n. 
Matczyn  d.  kr.  archid.   Inbels.  dek. 

chodelski  (w.  r.)  .  .  .  .  .  674 
Mazowsze  prawowierne  .  .  .  329  sq. 
Mchów  d.  kr.  archid.  Zawichost,  (w.  r.)  687 
Mełgiew  sprof.   Zbór  d.  kr.  archid. 

lubels.  dek.  parczow.  (w.  r.)  676,  408  n. 
Melsztyn  zamek  z  kość.  d.  kr.  dek. 

wojnicki  (w.  r.)    .      .      .  .   663 

Męczyna  sprof.  d.  kr.  dek.  sandecki 

(w.  r.) 672 

Mianocice  w  Małopol.  Zbór.  .  419  n. 
Michałów  d.  kr.  dek.  sokoliń.  (w.  r.)  656 
Michałowice  d.  kr.  dek.  siewiers.  „  659 
Michocin  d.  kr.  archid.  sandom.  „  684 
Miechowice  sprof.  d.  kr.  dek.  siewiers.  658 
Miedźwna  sprof.  d.  kr.  dek.  pszczyński 

(w.  r.) 653 

Międzyrzecz  w  Wielkop.  sprof.  (w.  »•  ^  ^01  n. 
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Miejsce  ad  Spytkowice  dek.  zators. 

(w.  r.) 667 

Mielec  d.  kr.  dek.  mielecki  (w.  r.)  669 
Miklaszowice  d.  kr.   dek.   Witowski 

(w.  r.) 662 

Miknlczyce  sprof.  d.  kr.  dek.  siewier. 

(w.  r.) 658 

Mikołów  sprof.  d.  kr.  dek.  pszczyń.  653 
Mikaszowice  sprof.  d.  kr.  dek.  oświę- 
cimski    649 

Minoga  d.  kr.  dek.  skalski  (w.  r.)  655 
Mironice   sprof.  d.  kr.  dek.  jędrze-. 

jowski  (w.  r.) 641 

Mitrów  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  684 

Młodzawy  d.  kr.  dek.  sokolin.  „  656 
Mnichów  sprof.  d.  kr.  archid.  lubels. 

dek.  parczewski  (w.  r.)   .      .      .677 

Mniszek  d.  kr.  dek.  radomski  (w.r.)  680 

Mohilew  na  Litwie 331 

Modliborzyce  d.  kr.  archid.  sando- 
mierski (w.  r.) 685 

Modlnica  d.  kr.  dek.  skalski  (w.r.)  655 

Mogilany      „         ^     skawińs.     „  654 

Mogilno  ^  archid.  sandec.  „  668 
Mogiła  pod  Krakowem  kość.  i  klaszt. 

Cystersów,  kość  par.  (w.  r.)  48,  652 
Mokra  sprof.  d.  kr.  dek.  pszczyński 

(w.  r.) 653 

Mokrsko  d.  kr.  dek.  Jędrzejów  (w.  r.)  640 

Morawica  „  „  nowogór.  „  646 
Mordy  miast,  na  Rnsi  w  dyec.  łuck. 

Zbór  i  synod  ....  203,  356 
Moskorzów  d.  kr.  dek.  jędrzejowski 

fw.  r.) 641,  409  n. 

If oszczennica  d.  kr.  dek.  biecki  (w.  r.)  669 

Moszczennica  „  „  sandec.  ^  672 
Mstów  niedaleko  Częstochowy,  Zbór  409  n. 
Mstyczów   sprof.  d.  kr.  dek.  wroci- 

mowicki  (w.  r.)    .      .      .  665,  409  n. 

Mszana  d.  kr.  dek.  dobczyc.  (w.r.)  639 

Mucharz     „         „      zatorski       „  667 

Muszyna    „         „     sandecki      ,  672 

Mydłów  „  archid.  sadom.  „  685 
Myślenice  miast.  d.  kr.  dek.  dobcz. 

(w.  r.) 639 

Mysłowice  miast,  sprof.  dek.  siewier. 

(w,  r.) 659 

Mystków  d.  kr.  dek.  sandec.  (w.  r.)  672 


sir. 

Nagłowice  sprof.  d.  kr.  dek.  jędne- 

jów  (w.  r.)  ....  641,  404 
Nakło  d.  kr.  dek.  lelowski  (w.  r.)  644 
Nasiechowice  d.  kr.  dek.  wrócim.  .  665 
Nawarzyce  d.  kr.  dek.  jędrzęj.  (w.  r.)  641 
Nawojowa  „  „  sandecki  „  672 
Nidek  „       „     oświeć      „      649 

Nieborów  w  Wielkop.  gwałt  na  wikar.  519 
Niedźwiedź  w  dek.  skal.  sprof.  główne 

siedlisko  herezyi   183  n.   205,    267  n. 

272,  325,  404,  641. 
Niedrzwica  d.kr.  dek.  chodelski  (w.r.)  674 
Niegardów  „  „  proszowic.  „  652 
Niegowa  „  ^  lelowski  ,,  644 
Niegowić  „  „  wieUcki  „  661 
Nienaszów  sprof.  d.  kr.  dek.  zmigr. 

(w.  r.) «      .   678 

Niepołomice    d.    kr.    dek.    wieUcki 

(w.  r.) 661,  80 

Nieśwież  na  Litwie.  Zbór  szkoła  i  dru- 
karnia ....  385,  44dy  454 
Nieszowa  w  Małop.  Zbór  .  .  419  n. 
Niewodna  d.  kr.  dek.  ropczyc,  (w.r.)  672 
Niszczyce  w  krakows.  Zbór  .  409  n. 
Noczkowa  d.  kr.  dek.  ropczyc,  (w.r.)  671 
Norymberga  w  Niem.  61,  104,  497,  611 
Nowa  Cerekiew  d.  kr.  dek.  radoms. 

(w.  r.) 679 

Nowagóra  d.  kr.  dek.  nowogórs.  (w.r.)  646 
Nowa  Słupia  d.  kr.  dek.  kielecki  ,  642 
Nowe  Brzesko  d.  kr.  dek.  Witowski 

(w.  r.) 662 

Nowe  miasto  Korczyn    .       34,  44,  647 

Nowogród  wielki 69 

Nowogródek  litewski  ....  337 
Nowosielce  w  dyec.  przem.  Zbór.  416  n. 
Nowotaniec  miastecz.  w  dyec.  przem. 

Zbór 416  n. 

Nowytarg  mias.  d.  kr.  dek.  nowotarg. 

(w.  r.) 670 

Objechów  d.  kr.  dek.  lelowski  (w.  r.)  643 
Obrazów  d.  kr.  archid.  sandom.  „  686 
Ochotnica  d.  kr.  dek.  nowotarg.  «  670 
Odrzywół  miast,  w  sandom.  Zibór  409  n. 
Ogrodzieniec  miastecz.  sprof.  d.  kr. 

dek.  lelowski  ....  643,  181 
Okrzeja  miastecz.  sprof.  d.  kr.  dek. 

stęźycki 681 
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Okssa  T.  OkiamlMteos.  Bejawarchid. 

gniez.  Zbór  i  szkoła  .  .  404,  435 
Olbierzowiee  d.  kr.  archid.  Bandom. 

(w.  r.) 686 

Olchawa  d.  kr.  dek.  lipnicki  (w.  r.)  646 
Oleśnica  sprof.  d.  kr.  dek.  pacanów. 

(w.  r.)  ...  661,  265  n.  285 
01exów  sprof.   d.  kr.  dek.  swoleńs. 

(w.  r.) 682,  409 

Olesno  d.  kr.  dek.  Opatowiec,  (w.  r.)  648 

Oleszyn.  Zbór 409  n. 

Olkusz  miast.  d.  kr.  dek.  nowogórs. 

(w.  r.) 646,  409  n. 

Olpiny  d.  kr.  dek.  biecki  (w  r.)  .  669 
Olsztyn  mias.  d.  kr.  dek.lelows.  (w.  r.)  644 
Olszyny  sprof.  d.  kr.  dek.  wojnicki ' 

(w.  r.) 663 

Opatów  mias.  d.  kr.  archid.  sandom. 

(w.  r.).      .      .      .      .      .        687,  38 

Opatowiec  mias.  d.  kr.  dek.  Opatowiec. 

(w.  r.) 648 

Opól  w  lubelskiem.  2ib6r  .  .  .375 
Oporyszó w  d.  kr.  dek.  opatowie,  (w.  r.)  647 
Orzeszków  w  Wielkop.  szk.  her.  .  382 
Osale  w  sandomier.  Zbór     .  409  n. 

Osiek  Y.  Zajfredy  sprof.  d.  kr.  dek. 

Oświęcim,  (w.  r.)  .  .  •  649,  188  n. 
Osiek  d.  kr.  dek.  zmig^dzki  (w.  r.)  673 
Osobnica  ^       .     jasielski  „       669 

Ostróg  na  Wołyniu,  drukarnia  447  n.  469 
Ostroróg  w  Wielkop.  Zbór  i  szkoła 

203,  328,  381 
Ostrów  miast.  d.  kr.  dek.  parczowski 

(w.  r.) 677,  589  n 

Ostrów  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  684 
Ostromowce  wyższe  dek.  nowotarg. 

(w.  r.) 670 

Ostrowiec  sprof.  dek.  Opatowiec,  (w.  r.)  647 
Ostrowsko  d.  kr.  dek.  nowotarg  „  670 
Oświęcim  miasto  kaplica  sprof.  ,  650 
Otfinów  d.  kr.  dek.  Opatowiec.  „  648 
Ożarów  mias.  d.  kr.  archid.  zawichost. 

Zbór.  (w.  r.)  .  .  .  .  688,  409  n. 
Oxa  yide  Oksa. 

Pabianice  w  sieradzkiem  archid.  gniez.  35 
Pacanów   miast.  d.   kr.  dek.  pacan. 

(w.  r.) 649,  254  n. 

Paczołtowice  d.  kr.  dek.  nowog.  (w.  r.)  646 


8tr. 

Padew  d.  kr.  archid.  sandom.  (w  r.)  684 
Palcza  d.  kr.  dek.  skawiński     „       554 
Palczewice   sprof.   d.   kr.   dek.   Za- 
torski (w.  r.) 666 

Pałecznica,  jak   się   zdaje  to  samo 

co   Pełsznica    sprof.   d.    kr.  dek. 

wrocimowic.  (w.  r  )  666,  404,  428 
Pałecznica  d.  kr.  archid  sandec.  (w.  r.)  668 
Pamiątków  w  Wielkop.  Zbór  .  .  82S 
Paniowy  sprof.  d.  kr.  dek.  siewier. 

(w.  r.)       .......   668 

Paniowcev.  Pniowce  na  Podolu.  Zbór 

i  drukarnia     .  .      .   416  n.  444 

Parczów  miast.  d.  kr.  archid.  lubels. 

(w.  r.) 677 

Paryż.  Zebrania  hugonotow  .  83,  200 
Pawlikowice  pod  Wieliczką.  Zbór  418  n. 
Pawłów  d.  kr.  dek.  kielecki  (w.  r.)  642 
Pawłowice  d.  kr.  dek.  stężycki  „  681 
Pawłowice  d.  kr.  archid.  sandom.  „  687 
Pcim  d.  kr.  dek.  dobczyc.  „       639 

Pelczyska  d.  kr.  dek.  sokolin.    „       656 
Pełsznica  yide  Pałecznica. 
Piasek  wielki  sprof.  dyec.  kr.  dek. 

Opatowiec,  (w.  r.)  ....  647 
Piaski  w  lubelskiem.  Zbór  .  .  409  n. 
Piekary  sprof.  dek.  siewiers.  (w.  r.)  658 
Pierzchnica  d.  kr.  dek.  kijski  „  643 
Pilica  mias.  d.  kr.  dek  wolbrom.  ,  664 
Pilzno  miast.    d.   kr.    dek.    pilzneó. 

(w.  r ) 670,  626 

Pińczów  kość.  i  klasztor  Paul.  sprof. 

gniazdo  herezyi.  Zbór  szkoła  i  druk. 

248,  259,  369,  443,  648 
Piotrowin  d.  kr.  archid.  lubels.  (w.  r.)  674 
Piotrowin,  gdzie  grób  Piotra,  archid. 

Zawichost,  (w.  r.)  ....  687 
Piotrków    sejmy    i   synody  476  497  sq. 

521,  661  są. 
Piotrowice  d.  kr.  dek.  zator.  (w.  r.)  666 
Piotrkowice  „  „  Jędrzej.  ,  641 
Piotrkowice  ,  „  k^*8ki  „  643 
Piotrkowice  «  ^  tarnows.  ,  660 
Pisarzowa  „  „  sandecki  „  672 
Pisarzowice  „  „  oświecim  „  648 
Piwniczna       „        ^    sandecki    ,,       672 

Piza  koncylinm 80 

Pleszna  d.  kr.  dek.  tarnows.  (w.     '         ' 
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Fleszów  d.  kr.  dek.  proszowic.  ,  652 
Płaza  n         „     nowogór.      „       647 

Płock 543 

Płoki  d.  kr.  dek.  kr.  nowogor.  (w.r.)  646 
Pnaczów  miast.  d.  kr.  dek.  parczow. 

(w.  r.) 676 

Pniów  sprof.  d.  kr.  archid.  zawichost. 

:    (w.  r.) 686 

Pobiednik  d.  kr.  dek.  proszowic  (w.  r.)  652 

iPobiedr  sprof.   d.   kr.  dek.   skawiń- 

,  flki  (w.  r.)       .      .      .      .      .      .653 

Poborowice  sprof.  d.  kr.  dek.  pro- 

szowicki  (w.  r.) 652 

Podegrodzie  d.  kr.  dek.  sandec.  (w.  r.)  673 
Podole  V.  Stara   Przedanica   d.   kr. 

archid.  sandecki 668 

Podlasie  sprof.  d.  kr.  dek.  lelowski 

(w.  r.) 644 

Podolioiec  na  Spiżu  sprof.  427  n.  433  n. 
Podstolice  d.  kr.  dek.  wielicki  (w.  r.)  661 
Pogwizdów  d.  kr.  dek.  lipnicki  (w.  r.) 

645,  626 
Pokrzywnica  d.  kr.  archid.  sandom. 

(w.  r.) 684 

Polanka  sprof.  d.  kr.  dek.  zator.  (w.  r.)  666 
Policzna  „       „    zwoleń.  „       583 

Polna  d.  kr.  archid..  sandec.  „  668 
Połock  na  Litwie.  Zbór.  .  .  .  356 
Połomia  d  kr.  dek.  ropczycki  (w.  r.)  671 
Połaniec  miast.  d.  kr.  dek.  pacanów. 

;    <w.  r.) 650 

Połaniec  miast.  d.  kr.  archid.  sandom. 

(w.  r ) 684 

Popkowice  sprof.  archid.  zawichost. 

(w.  r.) 686,  305 

Poręba  górna  d.  kr.  archid.  wolbrom. 

(w.  r.) 663 

Poręba  Marci  yide  Marcyporęba 
Poręba  Eadlna  d.  kr.  dek.    tarnow. 

(w.  r.) 660 

Poręba  wielka  d.  kr.  dek.  oświecim. 

(w.  r.)        . 349 

Poręba  większa  d.  kr.  dek.  lipnicki 

(w.  r.) 646 

Poręba  Zdzieży ca  d.  kr.  dek.  wolbrom. 

(w.  r.) 664 

Poręba  Zegoty  sprof.  d.  kr.  dek.  no- 

wogórs.  (w.  r.) 647 


8tr« 

Porębka  czyli  Doły  d.  kr.  dek.  woj- 
nicki (w.  r.) 663 

Potok  d.    kr.    dek.   kielecki  (w.  r.) 

642,  409  n. 
Potok   sprof.   d.   kr.   dek.   lelowski 

(w.  r.) 644,  409  n. 

Potok  większy  d.  kr.  archid.  zawi- 

chostski  (w.  r.)     .      .      .  686,  409  n. 
Potok   czarny  d.  kr.   dek.  sandecki 

(w.  r.) 673,  410  E. 

Poznań.    Zbory    braci    czeskich  53,  94, 

141  Bq.  320 

Presbnrg  synod 41 

Prędocin  d.  kr.  dek.  skalski  (w.  r.)  654 
Probołowice  „  „  sokolin  „  656 
Pro*8zo wice  miast.  dek.  proszow.     „ 

651,  188 
Prnszów  d.  kr.  dek.  dobczyc.  (w.  r.)  640 
Pruszyn  „  „  łukowski  ^  675 
Prasy  królewskie  ....  131  sq. 
Prusy  książęce  zlutrzone  .  .  1^1  sq. 
Przeciszów  d.  kr.  dek.  zators.  (w.  r.)  666 
Przecław  „  ^  mielecki  „  669 
Przecławice  w  krakows.  Zbór. .  419  n. 
Przeczyca  d.  kr.  dek.  pilzneń.  (w.  r.)  670 
Przedanica  „  „  bobowski  «  668 
Przeginia  sprof.  d.  kr.  dek.  nowogór. 

(w.  r.) 646 

Przemyków  d.  kr.  dek  witows.  (w.  r.)  662 
Przemysłów  w  lubels.  Zbór       .      411  n. 
Przybyniów  d.  kr.  dek.  lelows.  (w.  r.)  644 
Przybyradz    sprof.    d    kr.    dek.   Za- 
torski (w.  r.)  .      .      .      .      .      .   666 

Przybysławice    archid.    zawichostka 

(w.  r.) 688 

Prz^łęg  sprof.  d.  kr.  dek.  lelowski 

(w.  r.) 644 

Przyrów  d.  kr.  dek  lelowski  (w.  r.) 

644,  588  n. 
Przystań  d.  kr.  dek.  lelowski  (w.  r.)  645 
Przyszowa  sprof .  d.  kr.  dek.  sandecki 
(w.  r.)        .......   672 

Przytkowice   d.    kr.    dek.    skawińs. 

(w.  r.) 654 

Przytyk  w  Wielkop.  sprof.  .  .  435 
Pisarsko  w  Wielkop.  Zbór  .  .  .324 
Psków  na  północy  Litwy  ...  59 
Pstrągowa  d.  kr.  dek.  ropcz.  (w.  r.)  671 
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Pszczyna  miast,  sprof.  dek.  pezczyńs. 

(w.  r.) 653 

Ptaszkowa  d.  kr.  dek.  sandecki  (w.  r.)  672 
Ptkanów  d.  kr.  archid.  Zawichost.  „  687 
Pułtusk  w  dyec.  płock.,  drak.  kat. 

469,  543 
Pastejów  w  lubels.  Zbór.  .  .  411  d. 
Pysznica  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  683 
Raba  d.  kr.  dek.  dobczycki  (w.  r.)  639 
Rabka     ^  ,  „  „689 

Rabsztyn  zamek  niedal.  Olkusza  .  45 
Raciborowice  d.   kr.  dek.    proszow. 

(w.  r.X 662 

Raciechowice  d.  kr.  dek.  dobczycki 

(w.  r.)        .      .      .      .      .      .      .640 

Racławice  d.  kr.  dek.  nowog.  (w.  r.)  646 
Racławice  sprof.  d.  kr.  dek.  wrocimow. 

(w.  r.)       . 665 

Radlin  w  Małop.  Zbór.  .  .  .  419  n. 
Radłów  dobra  bisk.  krak.  .  .  .  625 
Radocza  sprof.  d.  kr.  dek.  zatorski 

(w.  r.) 666 

Radomyśl  miast.  d.  kr.  dek.  mielec. 

(w.  r.) 670 

Radomyśl  d.  kr.  archid.    Zawichost. 

(w.  r.) 686 

Radom  stary  d.  kr.  dek.radoms.  (w.  r.)  679 
Radorysz  „       „    łnkows.      ^       675 

Radzanów  w  Małop.  Zbór  .  .  411  n. 
Radzianków   sprof.    dek.    siewierski 

(w.  r.) 658 

Radziechowa  d.  kr.  dek.  oświecims. 

(w    r.) 649 

Radziejów  miasto  na  Kujawach.  Zbór 

i  szkoła 201,  381 

Radzienczyn  w  Inbels.  Zbór  .  411  n. 
Radzimice  d.  kr.  dek.   wrocimowski 


Str. 

Rawicz  w  Wielkop.  Szkoła  luters.  381  n. 
Regów  d.  kr.  dek.  parczewski  (w.  r.)  677 
Regulice  „  „  nowogórs.  ,,  647 
Rejowiec   zał    od   Reja   w  chełmsk. 

Zbór 411 

Repty   sprof.    d.  kr.   dek.    siewiers. 

(w.  r.) 658 

Resin  y.  Riesenburg  w  Pras.  Krzyż  93 
Rogów  sprof.  d.  kr.  dek.  Opatowiec. 

(w.  r.) ,   648 

Rogów  d.  kr.  dek.  zwdeńs.  (w.  r.)  683 
Rokitna  „  „  lelowski  „  643 
Rolie  wieś  w  par.  łakow.  w  labels.  627 
Ropa  d.  kr.  dek.  biecki  (w.  r.)  .  658 
Ropczyce  d.  kr.  dek.  ropczycki  (w.r.)  771 
Rozembark  d.  kr.  dek  biecki      „ 

669,  590  n. 
Rudawa  d.  kr.  dek.  nowogórs.  (w.  r.)  646 
Rudnik  ,  archid.  sandom.  ^  683 
Rudno  w  Inbels.  Zbór.  .  .  .  411  n. 
Ruszczą  d.  kr.  dek.  proszow.  (w.r.)  652 
Ruszków    d.  kr.    archid.   Zawichost. 

(w.  r.) 687 

Rzeczniów  d.  kr.  dek.  solecki  w.  r.)  681 
Rzeczyca  w  labels.  Zbór  .  .  412  n. 
Rzegocina  d.  kr.  dek.  lipnicki  (w.  r.)  645 
Rzemień  (nad  Wisłoka)  Zbór  .  412  n. 
Rzemieniowieo  w  Małop.  Zbór  .  419  n. 
Rzepiennik  d.  kr.  dek.  biecki  (wr.)  668 


Rzezawa 


wojnie. 


663 


Rybitwy   sprof.  d.  kr.  archid.  zawi- 

chostka  (w.  r.)  .  .  .  686,  411  n. 
Rybna  d.  k.  dek.  nowogór.  (w.r.)  647 
Rychwałd  ^  ^  oświecim.  „  650 
Ryczywół  miast.  d.  kr.  dek.  zwoleńs. 

(w.  r.) 683 

Rydzów  d.  kr.  dek.    zators.  (w.  r.)  667 


(w.  r.) 665 ,  Ryga  w  Inflan.,  zlutersz. 


Radziszów  d.  kr.  dek.  skawiń.  (w.  r.)  654 
Eadzyn  vide  Kozirynek. 
Eafałowice  sprof.  dek.  witows.  (w.  r.)  662 
Rajchbrot  d.  kr.  dek.  lipnicki     ^        645 
Raków  w  sandomier.   Zbór  i  szkoła 

aryań 411  n.   Samogoszcza    d.    kr.    dek.    stężycki 

Rakoszyn  sprof.  d.  kr.  dek.  Jędrzejów.  i      (w.  r.) 681 


.      .      .   334 
Ryki  d.  kr.  dek.  stężycki  (w.  r.)  Zbór 

682,  411  n. 
Rytwiany  w  sandom.  Zbór  .  .  412  n. 
Sącza wka  w  lubels.  Zbór  .  .  412  n. 
Samborzec  archid.  sandom.  (w.  r.  .   684 


(w.  r.) 640,  411  n. 

Raniżów  d.  kr.  archid  sandom.  (w.  r.)  684 
Ratoszyn     „         „       lubels.        „       674 


Samoklęski    d.  kr.  dek.    żmigrodzki 

(w.  r.) 673 

Sądecczyzna ^9 


688 


Str. 

Sandomierz    miasto.    Eollegiata     10,  32 

898,  688 
Sanka  Bprof.  d.  kr.  dek.   nowogórs. 

(w.  r.) 647 

Satanów  na  Podola.  Zbór    .      .     416  n. 
Sącz  stary  d.  kr.  dek.  sandecki  (w.  r.) 
Sączów  „       „     siewiers.      ^       657 

Sądowa  Wisznia  w  dyec.  przemys.  208 
Sąspów   sprof.    d.   kr.   dek.   skalski 

(w.  r.) 655 

Schwedlin  na  Spiżu  zlatersz.  .  429  n. 
Secygniów  sprof.  d.  kr.  dek.  sokolin. 

(w.  r.) 656 

Secymin   miast,    w   archid.    gniezn. 

sprof.  Zbór  i  szkoły  205, 309, 404, 435. 
Sejny  na  Żmudzi  drukarnia  akat.  .  460 
Serniki  d.  kr.  dek.  parczowski  (w.  r.)  676 
Serokomla  sprof.  d.  kr.  dek.  łuków. 

(w.  r.) 675 

Sędziejowice  sprof.  dek.  kijski  (w.  r.)  642 
Sędziszów  d.kr.  dek.  Jędrzejów,  (w.r.)  641 
Sękowa         „       „    biecki  „       868 

Sidry  na  Litwie,  Zbór  ....  356 
Sidzina  d.  kr.  dek.  zatorski  (w.r.)  667 
Sieciechów  miast.  dek.  zwoleński  ko- 
ściół i  klaszt.  Benedyktynów  (w.  r.)  688 
Sieciechowice  d.  kr.  dek.  skalski  ^  655 
Sieczków  w  sandomiers.  Zbór  .  412  n. 
Siedliska  d.  kr.  dek.  pilzneń.  (w.  r.)  671 
Siedlce  „        „     łukowski      y,      675 

Sieklówka  sprof.  d.  kr.  dek.  pilzneńs. 

(w.  r.) 671,  412  n. 

Sielce  d.  kr.  dek.  bobowski  (w.  r.)  668 
Sielce  w  sandomiers.  Zbór  .  .  412  n. 
Siemiatycze  na  Podlasia,  Zbór  i  szkoła  885 
Siemichów  d.  kr.  dek.  wojnicki  (w.  r.)  668 
Siemunia  „  «  siewiers.  „  656 
Siemno  miast,  sprof.  d.  kr.  dek.  solecki 

(w.  r.) 681,  252  n.  sq. 

Sieprawy  d.  kr.  dek.  dobczycki  (w.  r.)  639 
Sieradz  (sejm  w  r.  1425)  ...  32 
Siewierz  miast.  d.  kr.  dek.  siewiers. 

(w.  r.) 657 

Skalnik  miast.  d.  kr.  dek.  źmigrodz. 

(w.  r.) 678 

Skała  miast.  d.  kr.  dek.  skalski  (w.  r.)  655 
Skawina   miast.  d.  kr.  dek.  skalski 

(w.  r.) 654 


str. 

Skarysz6w   miast.  d.  kr.  dek.  zwo- 
leński (w.  r.) 682 

Skarźyce  d.  kr.  dek.  lelowski  (w.  r.)  643 
Skierniewice  zamek  arcyb.  giiiezn.  656 
Sklianów  sprof.  (wiz.  Padniew.)  291,  423 
Skoki  w  Wifllkop.  Zbór  .  321,  382 
Skomielna  d.  kr.  dek.  dobczycki  (w.  r.)  689 
Skotniki  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  684 
Skrzydlna  „  dek.  dobczycki  „  040 
Skrzynki  „  „  kielecki  „  642 
Skrzyńsko  w  Małop.  Zbór  .  .  412  n. 
Skrzyszów  d. kr.  dek.  tarnowski  (w. r.)  660 
Ślemień  „  „  oiwiecims.  •  „  649 
Ślęczyn  sprof.  d.  kr.  dek.  Jędrzejów. 

(w.  r.) 640,  804 

Słaboszów  sprof.  d.  kr.  dek.  wrócim. 

(w.  r.) 664 

Sławatycze,  Zbór  luter.  na  granicy 

Litwy 208  E.  278 

Sławęcin  d.  kr.  dek.  jasielski  (w.  r.)  669 
Sławice  d.  kr.  dek.  wrócim,  (w.  r.)  665 
Sławków  miast.  d.  kr.  dek.  nowogór. 

(w.  r.) 646,  527 

Słomniki  miast.  d.  kr.  dek.  skalski 

(w.  r.) 654,  589  n. 

Słuck  na  Litwie,  Zbór  szkoła  i  dru- 
karnia ....  385  sq.  451,  459 
Słup  d.  kr.  archid.  Zawichost,  (w.  r.)  686 
Słup  Eypalis  d.  kr.  archid.  Zawichost.  687 
Słupia  d.  kr.  dek.  Jędrzejów.  Tw.r.)  641 
Smardzewice  d.  kr.  dek.  skalski  (w.  r.)  655 
Śmigel  w  Małop.  Zbór  .  .  .  419  n. 
Śmigle  dobra  w  Wielkop.  kupione  od 

Dudycza,  siedlisko  aryan  .  .  588  n. 
Smogórzew  w  Wielkopol.  dawne  bi- 
skupstwo i  szkoła  ....  897 
Sobków  d.  kr.  dek.  Jędrzejów,  (w.  r.)  640 
Sobkowice  w  Małop.  Zbór  .  .  412  n. 
Sobolów  d.  kr.  dek.  lipnicki  (w.  r.)  645 
Sobótka  (według  wizyty  Padniew. 
kość.  sprof.)  d.  kr.  archid.  zawich. 

(w.  r.) 688 

Sokolina  d.  kr.  dek.  sokolińs.  (w.  r.)  656 
Solec  sprof.  d.  kr.  dek.  opatowiecki 

(w.  r.) 648,  285 

Solec    miast.    d.    kr.    dek.    solecki 

(w.  r.) 681 

Sonina  pod  Łańcutem     ....  261 


589 


8tr. 

Spytkowice  d.  kr.  dek.  zatonki  (w.  r.) 

by)  tu  takie  zbór       .      .  667,  412  n. 
Stanin  d.  kr.  dek.  {akowski  (w.  r.)  676 
Stara  Przedanica  yide  Podole. 
Stara  wieś  y.  Stare  Wilamowice  d. 

kr.  dek.  oświecim.  (w.  r.)     •      .   648 
Stare  Brzesko  d.  kr.  dek.  Witowski 

(w.  r.).      ......      .   662 

Stary   Korczyn  d.  kr.  dok.  opatów. 

(w.  i:,) 648 

Stary  Lelów  d.  kr.  dek.  lelowski  (w.  r.)  644 
Stary  Eadom  yide  Badom  stary. 
Stary  Sącz  yide  Sącz  stary. 
Stary  Słup  d.  kr.  dek.  kielecki  (w.  r.)  542 
Stary  Żywiec  d.  kr.  dek.  oświecim. 

I  w^.  r. )  ........    o4*/ 

Staszów  miast.  d.  kr.  dek.  pacanów. 

(w.  r.) 651 

Staszkówka  d.  kr.  dek.  biecki  .      .   669 
Stężyca  miast.  d.  kr.  dek.   stęźycki 

(w.  r.) 681,  590  n. 

Stobnica  miast.  d.  kr.  dek.  pacanów. 

(w.  r.) 651 

Był  tu  zbór  prywatny  .  412  n. 
Stojeszyn  w  Inbels.  Zbór  .  .  413  n. 
Stopnica  d.  kr.  dek.  dobczycki  (w.  r.)  640 
Stradow  sprof.  dek.  sokoliń.  (w.  r.)  656, 

648  n. 
Strasburg  Uniwers.  akatol.  62,  160,  200 
Straszęcin  d.  kr.  dek.  mielecki  (w.  r.) 

670,  590  n. 
Straże  miasto  na  Spiżu  zluters.  429  n. 
Stróżyska  d.  kr.  dek.  Opatowiec,  (w.  r.)  647 
Strumień  miast.,  sprof.  dek.  pszczyńs. 

(w.  r.) 653 

Strzegowa  d.  kr.  dek.  wolbrom.  (w.  r.)  664 
Strzelce  sprof.  dek.  pacanów.     „       651, 

254  n. 
Strzeszów  d.  kr.  dek.  zators.  (w.  r.)  667 
Strzegom  archid.  sandomirski  „  684 
Strzyżów  miast.  dek.  ropczycki  „  672 
Strzyżewice  archid.  sandom.  „  685 
Strzyżewice  pod  Lublinem,  Zbór  413  n. 
Studzienka  sprof.  dek.  pszczyń.  (w.r.)  653 
Sucha  d.  kr.  dek.  zwoleński  „  682 
Suligustów  w  sandom.  Zbór  .  413  n. 
Sulikowice  dek.  skawiński  (w.  r.)  .  654 
Snlisławice  archid.  sandomir.     „        684 


Str. 

Sułoszowa  sprof.  dek.  skalski  (w.  r.) 

655,  413  n. 
Susiec  sprof.  dek.  pszczyński  (w.r.)  653 
Świdnica  na  Rusi,  Zbór  .  .  .  417  n. 
Świeże  d.  kr.  dek.  zwoleńs.  (w.  r.)  683 
Święczany  d.  kr.  dek.  biecki  „  669 
Świętomarza  d.  kr.  dek.  kielecki  „  641 
Świniary  d.  kr.  dek.  opatów.  „  648 
Sytaniec  w  lubels.  Zbór  .  .  413  n. 
Szaflary  d.  kr.  dek.  nowotargs.  (w.  r.)  670 
Szalowa  sprof.  dek.  bobowski  (w.  r.)  668 
Szamotuły  miasto  w  Wielkop.  sprof. 

Zbór  i  drukarnia  .  .  155,  320,  449 
Szaniec  d.  kr.  dek.  kijski  (w.  r.)  .  642 
Szczawnica  d.  kr.  dek.  nowotargski 

(w.  r.) 670 

Szczaworyż  d.  kr.  dek.  kijski  w.  r.)  042 
Szczebrzeszyn  na  Rusi,  Zbór  i  szkoła 

ber 380 

Szczekociny  miast,  sprof.  dek.  lelow- 
ski (w.  r.) 664 

Szczepanów  d.  kr.  dek.  wojnie,  (w.  r.)  662 
Szczepanowice  w  sandomier.  Zbór  413  n. 
Szczerzyć  d.  kr.  dek.  dobczycki  (w.  r.)  640 
Szczucin       „       „     Opatowiec.     ,     648, 

193 
Szczurowa  ,  „  wojnicki  „  662 
Szczyglice  „  archid  sandom.  „  685 
Szebnie  „  dek.  jasielski  „  669 
Szewna  „  „  kielecki  „  642 
Szewna    d.    kr.   archid.    zawichost. 

(w.  r.) 687 

Szkalmierz  miast.  d.  kr.  dek.  soko- 

liński  (w.  r.) 656 

Szląsk  nawiedzony    od   herezyi    15, 

32,  135  sq. 
Szreniawa  d.  kr.  dek.  skalski  ^w.  r.)  655 
Szumsko  d.  kr.  dek.  kielecki  (w.r.)  642 
Szydłów  miast.  d.  kr.  dek.  pacanów 

(w.  r.) 651 

Szydłów  na  Żmudzi  szkółka  her.  .  385 
Szydłowiec  miast.  dek.  radoms.  (w.  r.)  678 
Szyk  d.  kr.  dek.  dobczycki  „  640 
Szymbark  d.  kr.  dek.  biecki  „  668 
Szynwałd  „  „  tarnows.  „  660 
Tarczek  „  «  kielecki  „  641 
Targowisko  „  archid.  zawich.  „  686 
Targoszyce    „     dek.  siewiers.     „       657 
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Tarłów  d.  kr.  archid.  zawich.  (w.  r.)  687 
Był  ta  także  zbór      .      .     413  n. 
Tarnawa  sprof.  d.  kr.  dek.  Jędrzejów. 

(w.  r.)  ....      641,  267,  413  n. 
Tamowice   sprof.    d.   kr.    dek.    sie- 
wierski (w.  r.) 658 

Tarnowiec  sprof.  d.  kr.  dek.  jasielski 

(w.  r.) 669 

Tarnowskie  góry,  Zbór  dek.  siewiers. 

(w.  r.) 658 

Tczyca  d.  kr.  dek.  skalski  (w.  r.)  655 
Tęczyn  „  „  nowogórs.  „  646 
Tęgoborze  d.  kr.  dek.  sandecki  „  672 
Tłuczan  „      '  y,     zatorski    „      667 

Toporzec  na  Spiżu  zlnters. .  .  429  n. 
Toruń  w  Prus.  król.   zlnters.  93,  99  są. 

130,  321,  387  sq.  478 
Trójca  d.  kr.  archid.  Zawichost,  (w.  r.)  685 
Tropie  sprof.  d.  kr.  dek.    bobowski 

(w.  r.) 668 

Trzcinica  d.  kr.  dek.  jasielski  (w.  r.)  669 
Trzcinice  sprof.  vide  Czczenice. 
Trzczów  d.  kr.  dek.  zwoleński  (w.  r.)  682 
Trzebieszów  w  Inbels.  (wiz.  Padn.)  627 
Trzebinia  d.  kr.  dek.  nowogórs.  (w.  r.)  647 
Trzemeszna  „  „  dobczycki  „  639 
Trzemeszno    w  Wielkopol.   klasztor 

i  szkoła  kanoników  regnlar. .  .  396 
Trześń  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  684 
Tnchów  miast.  d.  kr.  dek.  tarnows. 

(w.  r.) 660 

Tnchowicz  miast,  sprof.  dek.  łuków. 

(w.  r.) 675 

Tuczępy  d.  kr.  dek.  pacanów,  (w.  r.)  651 
Turbia  „  „  sandom.  „  683 
Turobin  na  Kusi,  Zbór  i  szkoła  her.  380 
Tursk  wielki  w  Sandom.,  Zbór  414  n. 
Turza  d.  kr.  dek.  biecki  (w.  r.)  .  669 
Tychy  sprof.  d.  kr.  dek.  pszczyński 

(w.  r.) 653 

Tylmanowa  d.  kr.  dek.  nowotargski 

(w.  r.) 670 

Tymbark  d.  kr.  dek.  dobczycki  (w.  r.)  640 
Tymowa  d.  kr.  dek.  lipnicki  „  545 
Tyniec  „  „  skawiński  „  654 
Tyniec   (tenże  sam  pod  Krakowem) 

opactwo  Benedyktynów  i  szkoła  396 
Ujanowice  d.  kr.  dek.  sandecki  (w.  r.)  672 


8tr. 

Ujazd  d.  kr.  archid.  sandom.  (w.  r.)  685 
Ujście  miast.  d.  kr.  dek.  witow.  (w.  r.)  662 
Był  tu  także  Zbór     .   414  n.  421 
Ulan  w  lubels.  sprof.  dek.  łukowski 

(w.  r.) 674 

Zdziczenie  obycz.  w  tój  parafii 

(wiz.  Padn.) 629 

Ulina  sprof.  dek.  skalski  (w.  r.)  (wiz. 

Padn.) 655,  626 

Uniejów  d.  kr.  dek.  skalski  (w.  r»)  655 
Uniejów  w  Wielkop.  synod  1326.  .  41 
Urusk    V.   Uhrusk   w  dyec.   łuckiój 

sprof. 417  n. 

Urzędów   miast,   archid.    Zawichost. 

(w.  r.) 686 

Ustyczów  sprof.dek.  wrocimow.  (w.r.)  665 
Uszew  d.  kr.  dek.  lipnicki  (w.r.)  .  646 
Wadowice  miasto  dek.  zatorski  „  .  666 
Wadowice  wieś  „  mielecki  „  .670 
Wargocin  d.  kr.  dek.  stężycki  (w.  r.)  681 

Warszawa 330  sq.  469 

Warta  w  Wielkop.  Sejm  w  r.  1422  28 
Waśniów  d.  kr.  dek.  kielecki  (w.  r.)  642 
Wawrzeńczyce  d.  kr.  dek.  proszow. 

(w.  r.) 652 

Wawrzyce  d.  kr.  dek.  jasielski  (w.  r.)  669 
Waxmund  d.  kr.  dek.  nowotarg.     „       670 
Wąchocko  klaszt.  Cyster.  dek.  kie- 
lecki (w.  r.) 642 

Wąwolnica   miast.    dek.  parczewski 

(w.  r.) 678 

Wąwelno  sprof.  dek.  lelowski  (wiz. 

Padn.) 423 

Węchadłów  w  Małop.  Zbór.  .  419 n. 
Węgrów  na  Podlasiu  sprof.  332  n.  336, 
Wiatowice  w  krakows.  Zbór  .  414  n. 
Wiązownica  d.  kr.  archid.  sandom. 

(w.  r.) 684 

Wielkie  d.  kr.  dek.  solecki  (w.  r.)  680 
Wieliczka  miast.  d.  kr.  dek.  wielic. 

(w.  r.) 661 

Był  tu  także  zbór  .     414  n. 
Wielkanoc  w  krakows.  Zbór  1  dru- 
karnia  414  n.  437  n. 

Wielkopolska  nawiedzona  od  reform. 

141  sq.  200  sq.  320  sq.  881  8q. 
Wielogłowy  sprof.  dek.  sandec.  (w.  r.) 

672,  414  n. 
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Str. 

Wielopole  dek.  ropoiyc.  (w.  r.)  .  672 
Wielowieś  arcbid.  sandom.  „  .  .  684 
Wieluń  w  Wielkop.  Synod  r.  1420. 

Edykt 27,  31;  63 

Wieprz  d.  kr.  dek.  zatorski  (w.  r.)  666 
Wieruszów  w  Wielkop.  Zbór  i  szkoła  381 
Wierzbica  d.  kr.  dek.  radom.  (w.  r.)  680 
Wierzbno  w  Malop.  Zbór  .  418  n. 
Wierzchowiska  w  lubels.  Zbór.  415 n. 
Wierzchosławice  dek.  tarnow.  (w.  r.)  660 
Wietrzna  „  żmigród.  „  673 
Więcławice  „  proszow.  „  652 
Wilczyska  sprof.  „  bobowski  „  668 
Wilków  ^  parczow.  „  678 
Wilkolas  9  bobowski  „  674 
Wilkowiecko  „  lelowski  „  645 
Wilkowsko  „  dobczycki  „  640 
Willamowice  nowe  sprof.  dek.  oświę- 
cimski (w.  r.) 648 

Winniki  pod  Żółkwią     .      .      .      .417 

Wiślica   miast.    dek.    kijski    (w.  r.) 

643,  30,  36,  292 
Wisła  niemiecka  sprof.  dek.  pszczyń. 
(w.  r.)        .......   653 

Wiśnicz  miasto  dek.  lipnie,   (w.  r.^  646 
Wissemburg  w  Alzacyi  ....     88 

Witanowice  d.  kr.  dek.  zators.  (w.  r.)  667 
Witebsk  na  Białej  Rusi  .  .  .357 
Witkowice   sprof.    dek.   oświęcimski 

(w.  r.) 649 

Witkowice  dek.  ropczycki  (w.  r.)  .   671 

Że  tu  był  zbór,  vide  .      .      415  n. 

Witów  sprof.  dek.  witowski      .      .   662 

Wittemberga    w   Niem.     31,  84,  157  n. 

224  sq. 
Włodawa   na  Rusi  w  dyec.  łuckiej. 

Zbór 417  n. 

Włodowice  sprof.  dek.  lelows.  (w.  r.) 

643,  404 
Włosiennica  dek.  oświecims.  (w.  r.)  649 
Włostów  archid.  sandomiers.  „  685 
Włoszczowa   pod    Seceminem   sprof. 

Zbór 417  n. 

Włosztowice  dek.  parczows.  (w.  r.)  678 

Wolborz 415  n. 

Wodzisław  sprof.  dek.  Jędrzej,  (w.  r.) 

641,  422  n. 
Wojakowa  dek.  lipnicki       .      .      .  645 


str. 

Wojciechów  pod  Lublinem  sprof.  (wiz. 

Padn.) 

Wojcieszków  d.  kr.  dek.  łuków.  (w.  r.)  675 
Wojcza  w  sandomiers.  Zbór.  .  415  n. 
Wojkowice  dek.  siewiers.  (w.  r.)  .  657 
Wojnarowa  sprof.  dek.  bobów.  (w.  r.)  668 
Wojnicz  miasto  dek.  wojnicki  (w.  r.)  662 
Wojsławice  w  Małop.  Zbór.  .  418 n. 
Wójtowa  dek.  biecki  (w.  r.)  .  .  668 
Wola  V.  Stary  Radziszów,  dek.  ska- 
wiński   654 

Wola  Św.  Doroty  dek.  radoms  (w.  r.)  679 
Wola  Justowska  pod  Krakowem.  Zbór 

92,  163,  179,  415  n. 
Wola  Lasocińskawpar.Gnojno  (wiz. 

Padn.) 626 

Wola  Szczycicka  dek.  sokolińs.  (w.  r.)  656 
Wolbrom  miast.  dek.  wolbrom.  „ 

662,  589  n. 
Wolwonowice  w  Mkłop.  Zbór  .  419  n. 
Wosczyce  sprof.  dekanat  pszczyński 

(w.  r.) 653 

Woźniki  na  Szląsku  sprof.  dek.  sie- 
wierski (w.  r.) 657 

Woźniki  dek.  zatorski  (w.  r.)  .  667 
Wrociery*  „  Jędrzejów.  ^  .  .  640 
Wrocimowice  dek.  wrocimow.  (w.  r.)  665 
Wrocław    siedlisko    herezyi     15  sq.  89, 

115,  138  sq. 
Wrzawy  archid.  Zawichost,  (w.  r.)  .  686 
Wrześwięte  „  „       .   687 

Wronki  w  Wielkop.  Zbór  br.  czesk.  320 
Wschowa  w  Wielkop.  Szkoła  luters. 

141,  381  n. 
Wsoła  d.  k.  dek.  radomski  (w.  r.)  679 
Wysoka  sprof.  d.  kr.  dek.  zatorski 

(w.  r.) 667 

Wysoka  d.  kr.  dek.  radoms.  (w.  r.)  680 
Wysokie  sprof.  d.  kr.  archid.  Zawi- 
chost, (w.  r.)  .      .      .      .  686,  415  n. 
Wywła  sprof.  d.  kr.    dek.  lelowski 

(w.  r.) 644 

Wzdół  d.  kr.  dek.  kielecki  (w.  r.)  641 
Xiąź  wielki  miast,  sprof.  dek.  wro- 

cimowski  (w.  r.)   .      .      .      664,  182 
Xiąż  mały  sprof.  dek  wrócim,  (w.  r.)  664 
Xiąźnice  y.  Książnice  wielkie  sprof. 
dek.  pacanów,  (w.  r.)      .      .         ^50 


Xiąinice   r.    Esiąitilce    eprof.    dek. 

mielecki  (w.  r.) 669 

Zabłudów  n&  Podlasiu,  Zbór  i  Bemi- 

naryum  kalwińskie  ....  386  , 
Zadroże  d.  kr.  dek.  akaleki  {w.  r.)  655 , 
Zagajów  w  Matop.  Zbfir  .  .  ilfln.  ' 
Zagorz&oy  d.  kr.  dek.  biecki  .   668 ' 

Zag:oW  „  ,     kajaki     .      .   643 

Zajfredy  sprof.  vide  Oalek. 
Zakliczyn   ad   Siepraw    aprof.    dek. 

dobczycki  (w.  r.) 639 

Zakliczyo  ad  Dundee  dek.  wojnicki 

(w.  r.) 663,  445 

Zaklików  archid.  zawicboss.  (w.  r.)  687  , 

Zakrzew  aprof.  dek.  radomaki     ,  I 

679,  415  n-l 

Zakrzówek  arcbid.  zawicliost  (w.  r.)  686, 

•  Zakrzówek  w  lubela.  dek.  chodehki 
(w.  r.) 674 
2alaB  dek.  nowogóra,  (w,  r.)  .  647 
Zalesie  w  Małop.  Zbijr  .  .  .  415  n. 
Zaleszany  archid.  sandoni.  (w.  r.)  .  683 
Zatęże  dek.  jasielski  (w.  r.)  .  .  669 
Zamoście  stare  w  lubel.  Zbór  (w.  r.)  417  n. 
Zamość  miasto,  koUegiata  .  447  n.  469 
Zator  miasto  sprof.  dek.  zator.  (w.  r.)  665 
Zawichost  miasto  archid.  zaw.  ^  685 
Zbąszyń  zamek  w  Wielkop.  gniazdo 

husytów 45  Bq. 

Zbilutka  dek.  kielecki  (w.  r.)  .  .  642 
Zborów  na  Rasi  sprof.  .  .  234,  292 
Zborówek  dek.  pacanów,  (w.  r.)  .  650 
Zborowice    „      bobowski       ,  .   668 

Zbuczyn  dek-  tuków.  (w.  r.)  675,  590  n. 
Zbyazyce  sprof.  dek.  sandec.  (w.  r.)  672 

IZdanów  w  Matop.  Zbór.  .  .  419  n. 
Zdany  w  lubels.  Zbór  .  .  .  41Rn. 
Zdarzec  dek.  tarnow.  (w.  r.)  .  .  660 
Zdziechowice  sprof.  arcbid.  Zawichost.  686 
: 


Zdany  w  Wielkop.  szkoła  Inter.  .  381 
Zebrzydowice  aprof.  dek.  akawifiski 

(w.  r.) 654 

Zembocin  dek.  proszowicki  (w.  r.)  653 
Zembocin  archid.  zawicbost.  „  687 
Zembrzyce  dek.  zatorski  ,       667 

Zembrzyce  w  lubel.  dek.  chodel.  „  67J 
Zgłobień  ,     ropczyc.  „       671 

Zgrębica  „    lelowski  „        64^ 

Ziejny  (zielony)  Hotel  dek.  kijs.  (w.  r.)  64S 
Zielenice  sprof.  dek.  wrocimow.  (w.  r.) 

665,  416  n.  61J 
Zielonki  dek.  skalski  (w.  r.)  .  .  65^ 
Złota         „      lipnicki      „  .      .   64! 

Złotoria  w  ziemi  cbetmift.    ...        ! 
Żmigród  miasto  dek.  imigrodz.  (w.  r.)  67' 
„      KoSciiit  00.  Dominik,  aprof. 

(wiz.  Padn.)  .  .  .  269  n 
Żmigród  etary  (w.  r.)  .  .  ,  .  671 
Zrzęcin  dek.  jasielski  (w.  r.)  .  .  66! 
Zwiernik  „  pilzneAski  .  670,  593  n 
Zwoleń  „  zwoleński  ,  682,  590  n 
Żyglin  sprof.  vide  Ceglin. 
Żabianka  dek.  stę;>.ycki  (w.  r.)  .  68: 
Żabno  miast,  sprof.  dek,  Opatowiec. 

,      (".  r.) 64' 

I  Żarki  miast.  dek.  lelowski  (w.  t.)  64^ 
Żarnowiec  miast.  dek.  wolbrom.  „  66' 
Żelechów  miast.  „  stęiycki  ,  68 
I  Źeleiników  „     sandecki     „       67i 

Żmudź    nawiedzona    od    reformacyj  336 
354,  43! 
'  Żochów  sprof.  dek.  mielecki  (w.  r.) 
I  669,  41611 

'Żółkiew  na  Rusi       .      .  .     41 7 n 

'  Żołyń  pod  Łańcutem.  Zbór.  .  418  a 
Żóraw  dek.  lelowski  (w.  r.)  .    64i 

I  Żórowica  na  Rosi 20! 

I  Żywiec  miasto  dek.  oświecim.  (w.  r.)   65' 


c)    RZECZY: 


Biblia,  a)  Przekład  jćj  katolicki  czyli 
t*k  zwaua  biblia  Szarfenberge- 
rowska  albo  Leopolity      .       142n.  Bq. 


b)  Przekłady  akatolic. ,  a  mianowicie : 
Biblia  Brzeska  albo   Radziwilowska 

363  s<].  4621) 


n 
i. 


Str. 

Biblia  Bndnego  v.  Nieświezka  .  455  8q. 
^  Czechowicza  v.  Rakowska  .  456 
,  Smalcinsza  v.  Rakowska  .  456 
,       Seklncyana  (Nowy  Test.)     145  n. 

e)  Przekład  ruski,  czyli  tak  zwana 
Biblia  Ostrogska  .  .      .      447  n. 

Bftrsy  krakowskie     ....    230  sq. 

Oiasae  spiritnales  66  sq. 

Drakamie  beret,  w  Polsce  .     440—462 
,  katol.  „       .     468-471 

Dsiesi^ciny 38,  71  są. 

Bdykta   przeciw  herezyi :    Ed.  wie- 
Infiski  z  r.  1424  ....    31,  64 

Edykta  Zygmnnto  I.  Edykt   w  To- 
runiu z  r    1620    .  .99,  602 

Edykt  w  Grodnie  z  r.  1522     .      .   602 

ESdykt  z  r.   1534  zabraniający  prze- 
bywać na  obcycb  nniwers.  .   225 

Edykt  z  r.  1540  powtarzający  ten 
lakaz 2^6 

Edykt  z  r..  1548  coflą}ący  ten  zakaz 

227,  604 


IBzkomunika  i  j^  skutki      .      .39—41 
HimaDizm  w  Polsce  .55-58 

tStuytyzm  w  Polsce ....  33-  37 
d^wyidykcya  ducbowna  .  63  sq. 

Sk^Moły  dawne  w  Krakowie  617  n. 

Obyczaje   polskie   przed  i  po  refor- 

maoyi 617—638 

Ofdyttaeya  dla  Gdańska  i  Prus  kró- 
lewskich      151 

Proeesy  o  herezyą  w  Krakowie  165—178 
6k^  piotrkowski  z  r.  1525      .      .127 


Cl 


fi 


Sejm  ziem  pruskich  w  Marienburgn 
z  r.   1526 

^ejm  warszawski  z  r.   1529 

Sejmy  z  r.  1532,   1533,   1534  . 

Sejm  i  rokosz  szl.  pode  Lwowem 

Sejm  krakowski  z  r.   1543  . 

Synod  Łaskiego  z  r.  1510  w  Piotrków 
„  ,1512   w  Łęczycy 

^  n  n    1514  „ 

r,  jt  n    1517  W  Piotrków. 

n     1521 

„    1522   w  Łęczycy 
.    1523 
„  „  „    1525  w  Piotrków. 

„  „  „    1527   w  Łęczycy 

od  str.  597—^ 
Syn.  Drzewieckiego  z  r.  1532  w  Piotr. 
V  n     1534       „ 

od  str.  521—5 
Synod  Latalskiego  z  r.  1539  w  Piotr- 
kowie    5 

Synod  Gamrata  z  r.  1542  w  Piotrk. 
„  ,  „     1544  w       „ 

od  561-5 
Synod  dyec.  krak.  Gamrata  z  roku 

1544 5 

Synod  dyec.  wileński  Jana  biskupa 

około  1523 5 

Szkoły  heretyckie  w  Polsce      369—3 
„        katolickie  „  396—4 

Szkoły  i  szpitale  w  Krakowie  .  .  6 
Zbory.  Ilość  takowych  .  .  404 — 4 
Wizyty   Padniewskiego  i  Radziwiła  2 


>o-<^^^>o^.- 


fUltjn  Reformaoyl  «  Police.  T.    I. 
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WYKAZ  OSÓB,  MIEJSCOWOŚCI  I  RZECZY 


ZNAJDUJĄCYCH  SIĘ  W  Ilts^  TOMIE  NINIEJSZEGO  DZIEŁA. 


a)    OSOBY: 


Str. 

Algimoot  Paweł  bis.  wileński  159—369 
Baranowski  Wojciech  opat  tyniecki  153 
Basylik  Jakób  HerakUdes  kandydat 

na  tron  wołoski 549 

Blandrata    Jerzy    aryanin     483  —  484, 

550—552 
Bona  tona  Zygmunta  I.  45,  46,  78,  102, 

103,  313,  345,  480 
Boner   Jan  kasztelan    chełmski,  pó- 
źniej biecki  238,  281,  358,  393,  394, 
448,  453.  454-455,  496,  497,  498 
Boratyński   Piotr    kasztelan   bełzki 

115-116,  128,  202,  226 
Budziński   Stanisław  antor  historyi 

kość.  w  Polsce  .  .  .  .23,  325 
Chełmski  Remigian  .  .  .  483,  553 
Chojeński  Jan  biskup  płocki  późniój 

krakowski 66 

Chrzczonowa  (z)  Walenty  pleban  21,  95, 

161,  180 
Chwalczewski  Jerzy  bis.  łucki  .      .   159 

Oikowski  Stanisław 484 

Ozamkowski  Andrząj  bis.  poznański 

275—278,  348 
Czechowicz  Marcin  heretyk .  .89 

Czema  Achacy  wojewoda  malborgski 

257—258 
Deciusz    (Dycz)    Justns    Ludwik    281, 

281,  394,  533 
Deciusz  (Dycz)  Ludwik.  .  281 


str. 
Diskordia  Wawrzyniec  17,  47,  119,  121, 

252—253,  322,  454, 
Działyński  Rafał  starosta  brodnicki 

251  -  252 

Dziaduski    Jan    biskup    przemyski    35, 

54-59,    85,    88,   89,    93,    95,    127, 

131,  159,  160,  162-166,    167,  185, 

190,  200—201,  211,  212,  286, 

Drohojowski  Jan  biskup   kąjaw.  10,  16, 

33—45    132,    133,    136,    150,    158, 

173,  202,    204,  210,    230,  234,  240, 

352  -  254,  458,  461 
Drohojowski  Stanisław  kaszt,  prze- 
myski    34,  35,  37,  58 

Doctorius  Łukasz  kanonik  kat.  krak.  138 
Domanowa  (z)  Jan   nominat  biskup 

zmudz 417 

Dzierzgowski  Jan  wojew.  mazowiec. 

12—18 

Dzierzgowski  Mikołaj  arcyb.  gniezn. 

10,  12—22,  118,  124,  135,  189,  140, 

157,  158,  167,   169,    173,    186,  202, 

210,     213,     214,     274—278,      282, 

283—285,  397,  455,  472,  536 

Ersaią  Piotr  kaznodzieja  protestan. 

246,  247,  248 
Filipowski  Hieronim  369,  484,  489,  496, 

496,  549 
Frykacz  Mikołaj  dworzanin  królews. 

137,  138 


595 


Str. 

Ftirstenberg  Walter  mistrz,  kawaler. 

mieczów 416,  417 

GantkowBki  Bartłomiej  archidjakon 

kat.  krak. 160 

Giese  Tiedeman  bis.  warmfJBki  74 
GloBsa   Marcin   akad.    krak.   kazno- 
dzieja w  kość.  tfw.  Szczepana,  he- 
retyk     2  1,  119-120 

Gonezins    Piotr   herezyarcha   369—370, 

481,  484 
GKSrka   Andrzej,  starosta  wielkopol. 

130-131 
Górnicki  Łukasz  historyk  .  219,  223 
Górski  Stanisław  kanonik  kat.  krak.  150 
Gratiani     sekretarz     Eomendoniego 

w  Polsce 224  n. 

Herbnrt  Walenty  kan.  krak.  pot6m 

bisk.  przemyski "...      138,  201 
Hoppe  (Oppins)  Jan  kaznodzieja  pro- 
testancki   .      .      .      .251,  257—202 
Hozynsz  Jan  brat  Stanisława  259—260 
Hozynsz  Stanisław  biskup  chełmiń- 
ski,   potćm   warm^jski  i  kardynał 
59  .  75.  134,  136,  140,  145,  157,  158, 
177—171,  174—176,  198-200,  223, 
229,  233,  245-262,  274—275,  282, 
291,  334,  344,  345, 400, 423, 428, 429, 
439  -440, 459, 470, 493, 503—504 
Hozynsz  Ulryk  brat  kardynała  260 

Hozynsz  Ulryk  ojciec  kardynała  60—61 
Hyalin  albo  Glazer  Jan  kaznodzieja 
protestancki     ....     254  —  256 

Iłży  (z)  Albert 58 

Izbieński   Benedykt    bis.   poznański 

28-29,  126,  159 
Jakób  Sylwiusz    pleban    w  Ghrzęci- 

cach  heretyk 148 

Akta  jego 552  n. 

Jordan    Spytek    Wawrzeniec    kaszt. 

krak 327,  328 

Jnliasz  III.  papież 241 

Kalwin  Jan  herezyarcha  324  —  330,  481, 

482,  491,  552 
Katarzyna  córka  Ferdynanda  I.  ces. 
a  3  żona   Zygmunta  Aug.    269     271, 

420,  421,  4G3 
Kijowski  Wojciech  kan.  kat.  krak.  150 
Kiszka  Jan 484 


str. 

Klefelt  Jerzy  radca  gdański  39,  40 

Klemme  Pankracy  reform,  w  Gdańska     39 

Kmita  Piotr  wojewoda  krakowski  i 

marszałek  w.  kor.  99—106,  109,  126, 

131,  142,    154,    176—177,  210,  213, 

243,  253,  273 
Konarski  Adam  kanon.  kat.  poznań.  475 
Konarski  Jan  kanon.  kat.  krakows.  186 
Kościelecki  Jan  wojewoda  sieradr^ki  512 
Koźmina  (z)  Benedykt  dziekan  ko^c. 

Św.  Anny  w  Krakowie  .150 

Koźmina  (z)  Jan    kaznodzieja  here- 
tycki 21,  47,  119,  120,  121,  148,  137, 
Krasiński  Franciszek  archidyak.  ka- 
liski kanon.  krak.       .312,  334.  502 
Kromer  Marcin  bis.   warmijski    87,  IIB 

150,  159,  233,  358,  359, 
Krowicki  Marcin  58,  95,  104,  105,  122, 
161,  286—287,  321,  323,  368,  484 
Krnciger  Fellx,  pleban  w  Niedźwie- 
dziu   heretyk       148,    161,    224,  236, 
320-323,  368,  372,  552 
Krupka  Konrad  z  Przeclawic,  miesz- 
czanin krakow.      .      .  191-184,  187 
Krzycki  Mikołaj.      ...       116,  128 
Kuczborski  Walenty       .      .      215,  252 

Lasocki  Jakób 534 

Lasocki  Krzysztof  heretyk  .      185,  534 
Lasocki  Stanisława    podkomorzy  łę- 
czycki 137,  148,  185,  190,  323,  438, 

484,  545,  549 
Latalski  Jan  wojewoda  paznański  .   209 
Leszczyński   Rafał    starosta  radzie- 
jowski 39,  191-194  302-303. 
Lippoman  Alojzy  bis.  Werony,  nun- 
cyusz    papieski    w    Polsce     244.    279 
317,    318,   333—363,  372,  384,  409, 
410,    420,   423,    424,  425,  433,  434, 

446,  468,  469,  501 

Lismanin  Franciszek  121,153,234,321, 

324,  325,  326,  333,   374,   380  -  383, 

449,  480,  483,  494,  552 

Lubodziejski  Jan,  biskup  chełmiński 

251,  253—262,  395,  396 
Lutomirski  Mikołaj  kaszt,  czchowski 

190,  238,  283 

Lutomirski  Stanisław  58,  236,  283—285, 

322,  323,  452,  484—489,  553 

38* 


596 


Sir. 

Łącki  Kasper       .      .      .      .      417,  418 

Łftóki  Jan  reform.  329     332,  376  -  380, 

433,  434,  435     436,  449,  450-452, 

454—455,     478-479,     481,     483, 

484     494,  496,  497,  498  -  499,  551, 

552,  553 

Łażęcka  Dorota 383 

Maciejowski    Samuel    kanclerz  kor. 
bisk.  krak.       .       16,  66,  67,  68,  69, 
118,  119,  124,  126,  136,   138,   140 
Maciejowski    Stanisław   kaszt,    san- 
domierski     297,  316     317,  361,  387 
Marszewski    Wojciech     289,    292  -294 

323,  533 
Marycki  Szymon  prof.  akad.  krak.  253 
Mentnajo  Kamil    nancynsz    papieski 

505—506,  537-^538 
Miękicki  Andrzej   wojski  przemyski 

86,  93,  94 

Mielecki  Jan  wojew.  podolski   .      .   545 

Modrzewski  Frycz  Andrzej    41,  42,  43, 

47,    50,    186-188,    230,    354,    480, 

533 
Mościsk  (z)  Melchior  dominikan  .  536 
Myszkowski  Mikołaj  kaszt,  wojnicki 

393,  426,  432 
Myszkowski    Piotr,    bis.    krakowski 

337,  150 
l^lyszkowski    Stanisław    krajczy    w. 

kor 376,  377,  435 

Nidecki  Patrycy  Andrzej  biskup  in- 
flancki   24 

Noskowski  Andrzej    bis.  płocki     40—33 

158,   174,  527 
Ocieski  Jan,  kanclerz  wiel.  koronny 
267— 26«,    273,  274,  291,  297,  447. 

544 
Oleśnicki  Mikołaj    136,  137,  14Ł— 142, 
146,  148,  286,  288,  322,  552, 
Opatowca  (z)  Stanisław  kaznodzieja 

heretycki 35 

Opoczna  (z)  Marcin     58,  121,  122,   162 
Orszacki  Grzegorz   minister   akato 

llcki      .      .      .       486,  495,  552,  553 

Orzechowski  Stanisław    21,  3  i,  36,  39, 

56,  58,   TC- 97,  101,  1C5,  127  —  132, 

146,     IłiO  —  167,    176  —  179,     190, 

201-214,  240,  336,  404—406 


Str. 

Ossoliński  Hieronim  185,  236'- 238,  264, 

265,267,305—307,517—626,546,553 

Ostroróg    Jakób     185,    299,    321,    323 

349,  350 
Ostroróg  Stanisław  .  .  .  479,  492 
Padniewski  Filip  bis.  krak.  .  .  52 
Paweł  IV.  papie*  .  .  .  244,  387 
Pauli  Grzegorz  kaznodzieja  Interski 

322,  323,  368  372,  455,  484,  553 
Pilecki  Krzysztof     .      .      57,  122,  185 
Prasznyia   (z)    Wawrzyniec   kazno- 
dzieja heretycki     .      .      .      .21,  553 
Prażmowski  Andrzej  38,  122,  236,  322, 

323 
Proszowic   (z)    Szymon  kaznodzieja 

heretycki 127,  272 

Protaszewicz    Waleryan  bisknp  wi 

leński 450,  452 

Prowana  Prosper 484 

Przerębski  Jan  administr.  bis.  krak. 
późniój  arcybis.    gnieźnień.  138  —  142, 
148,  151,  257,  260,    270,    344,   382, 
396,  447,  462,   470,   472,   473,   508, 

527,  535-536,  547 
Przyłuski  Jakób    90,  91.  93,  104,  121, 

177,  209,  231,  480 
Radziwil    Mikołaj     z     przydomkiem 
Czarny    wojewoda    wileński  160,  268, 
273,  342,  345—347,  388—391,  450, 

455,  453,  551 
Radziwiłłówna    Barbara   2-ga    żona 

Zygmunta  Augusta  kr.  pol.  .      .135 
Rej  Mikołaj   .      .       141,  368,  438,  541 

Rojziusz  Piotr 391 

Sarbiniusz  Paweł    prowincyał  domi- 
nikański inquisitor  haereticae  pra- 

Yitatis 29 

Sarceniusz  Walenty  kaznodzieja  pro- 
testancki     251 

Sarnicki  Stanisław  senior  protest.     322, 

368,  372,  483,  489,  553 
Serwet  Michał     ....     481—482 

Sieniawski  Mikołaj  wojew.  ruski     .      51 
Sienicki  Ludwik .      .      .      .      .      .   366 

Siennicki  Mikołaj  marszałek  na  kil- 
ku   sejmach      126,     165,     266,     288, 
291,     307-  308    421    484    509    513, 
540—541,  543,  545,  546 


597 


Str. 

Sierakowski  Jan  marsz,  izby  poseł, 
i  referendarz   kor.,  nakoniec  wo- 
jewoda łęczycki     .      .  116,  126,  128 
Słonczewski  Leonard  bisknp  kamie- 
niecki  ....     33,  53—54,  158 
Socyn  Fanstns  herezyarcha  .  .  482 

Socyn  Leiiusz  herezyarcha  .  .315, 

480—482,  482,  551 
Spoth  Andrzej  bis.  laodycejski,  opat 

mogilski 18,  152 

Stadnicki  Stanisław  57, 1 18, 185, 190, 534 

Stanisław  Franciszkan  apostata      .   272 

Stankar  Franciszek  prof.  akad.  krak. 

herezyarcha  21,  120—121,  136,  142, 

235,  236,  369,  485,  552,  553,  554 

Stano  Hieronim 58 

Stapbilns  Fryderyk  .  .  .  .  .  261 
Starzechowski  Piotr  arcyb.  lwowski 

81,  82,  159 
Statorinsz  (Stojeński)  Piotr       .      .  324, 
482-483,  486,  550,  552,  553 
Suchodolski    Jan    kaznodzieja   Jana 

Tarnowskiego 111 

Szafraniec  Stanisław  .  .  368,  438 
Szadek  Mikołaj  rek.  ak.  krak.  .  .120 
Tarło  Stanisław  bis.  przemyski    34,  81, 

82,  84, 
Tarnowski  Jan,  kasztelan  krakows. 
i  hetman  w.  kor.  54,  103,  106-  112, 
113—115,    125,  126,   131,  142,  187, 
194,  200,    204-206,  209,  227,  264, 
274,  294,    300,    327,    328,  381,  406, 
463,  466,  489—492,  500,  512 
Tarnowski  Jan  Krzysztof  kaszt,  woj- 
nicki      467 

Tarnowski  Stanisław  kaszt.  Zawichost.  545 
Tęczyński  Jan  wojewoda  sandom.  .    127 
Tyczyński  Stanisław  wojew.  krak. .   512 
Tęczyński  Stanisław   wojew.    lubel- 
ski poseł  na  sobór  na  sobór  try- 
dencki .      .    132,  133,  136,  230,  296 


Str. 

Tobołka  Jerzy,  administr.  koś.  Mo- 
ściskach       58 

Tomicki  Piotr  bis.  krakow.  .  66,  154 
Trepka  Enstatins  .  .  .  .  .  391 
Trzecieski  Andrzej  poeta  heretyk     323, 

369,  372,  391 
Trzecieski  Jan  heretyk,  ojciec  po- 
przedniego .  .  .  480 
Uchański  Jakób  bis.  chełmski  33,  43, 
132,  133,  136,  158,  174,  230,  234, 
240,  287,  402,  406,  456  —  bis.  ku- 
jawski  461—476,  506,  511—512,  527, 
535-536,  —  arcyb.  gnieźnieński  10, 

45—53 
Wergeriusz  Piotr  Paweł  390,  410.  421 

422—423,  449,  479,  487 
Wieliczki  (z)  Szymon   kapłan  here- 
tyk        36,  148 

Wieliczka  Jan  kan.  krak.  prof.  aka- 
demii     25-26 

Wierzbicki  Wacław  bis.  żmndzki  .  159 
Wilhelm  margr.  brandebnrg.  arcyb. 

rygski 416,  417,  460 

Witielin  Alexander  minister  akato- 
licki       484,  553 

Wysocki  Józef  opat  lendzki      .      .153 
Zborowski  Marcin  kasztelan  kaliski, 
ostatecznie  krakowski   131,  160,  180, 

181-183,  194 

Zborowski  Marcin  kaszt,  krzywietis.  545 

Zebrzydowski  Andrzej  bis.  kajawski 

potem  krak.    22—28,  115,  146,  148, 

158,    173,    181-185,  186,  202,  208, 

209,  210,  211,    212,   214-219,  227, 

234,  237,  242,  286—287,  299-300, 

322,  343,  358,  394—395,   399,   422, 

456,  497,  498,  511,  526,  528,  534 

Zygmunt  1.  król  polski .      .      .    83,  94 

Zygmunt  August  król  polski     . 

146-148,234-235,  268-271,  337, 
342,    109  -  410,  451,  502 


598 


b)  MIEJSCOWOŚCI: 

Str. 


Bachórz  wieś  paraf,  nad  Sanem  w  dzi- 
siejszej Galicji 57 


wodzie  kieleckim  powiecie  j^rze- 
jowBkim 169 


Bełżyce  miasto  w  województwie  la-         !  Łańcat  miasto  w  dzisiejszej  Galicyi 
boiskiem 533 1  57,  122 


Brańsczyk  wieś  w  wojew.  płockiem 
powiecie  pałtnskim     ....     32 

Brześć  litewski  miasto  główne  wo- 
jewództwa t.  n.  na  Litwie   272—273 

Brzeziny  miasto  w  województwie  ma- 
zowiec.  obwodzie  rawskim     533,  534 

Chełm  wieś  pod  Krakowem       .      .   280 

Chełmice,  obecnie  Chełmce  wieś  par. 
w  wojew.  i  obwodzie  kalis.  .      .  385 


Niedźwiedź  wieś  paraf,  w  obwodzie 

miechowskim  ....  148,  321 
Nienadowa  wieś  par.  w  Galicyi  pod 

Dubieckiem 57 

Nozdrzec  wieś  paraf,  w  Galicyi  nad 

Sanem  .......  ^  •     57 

Oświęcim   miasto    główne   księstwa 

w  wojew.  krakow.  426,  454 

Pałecznica  (dawniój  Pełsznica)  wieś 


Chełmno  (Culm),  miasto  w  Prnsiech         I      paraf,  w  obwodzie  miechowskim.   137 
niegdyś  główne  województwa  cheł-  Pińczów   miasto    w   dawnóm    woje- 


mińskiego 257—262 

Chrzęcice,  obecnie  zwana  Krzcięcice 
wiei»  parafial.  w  woj.  krak.  w  obw. 


wództwie  krakowskiem  136, 137,  142, 
146,  286,    320,  321,  372,    374,  404, 

454,  457,  478,  499 


kielec.  .      .      .      148,  o20,  321,  495  Płock   miasto  główne  województwa 
Dnhiecko  miasto    w  dzisiejszśj    Ga-  t    n 31,  384 

llcyi 57  Poznań  miasto  główne  wojew.  t.  n.  348, 

Dylągowa   wieś    paraf,   nad    Sanem  349,  350  —  351 

w  dzisiejszej  Galicyi.      .      .      .     57  Pobiednik  wieś  w  Galicyi    .      .      .     80 
Elbląg  miasto  w  Prnsiech  116,245     246,   Pałtask  miasto   w  wojew.  płockiem     32 

247,  247  -  251,  429  Radziejów  miasto  na  Kujawach    38—39 
Gdańsk  miasto  39  —  40,  245—246,  352/ Rogów  wieś  parafial.  w  dyec.  krak. 

429 1      dekan  Opatowiec 23 

Gołuchów    wieś    na   północ    Kalisza  Secemin    miasto     w     województwie 

w  Ks.  Poznań.      320,  321,  322,  488       krakowskiem  obwodzie  kieleckim  322, 
Jaćmierz    miasteczko    w   dzisiejszej  368,  404 

Galicyi       ...*...     35  Sochaczew    miasteczko    w    dawnóm 
Jawornik  wieś  parafialna  w  dawnój  wojew.  rawskiem 383 

ziemi  sanockiój 57   Suchocko,  wieś  pod  Sochaczewem,  dzii 

Infianty    .      .  415  -  420,  446,  448,  460  i      z  posady  nieznana      ....   383 
Koźminek  miasto  w  wojew.  i  obwo-  Toruń  miasto  w  Prnsiech    .      .72  —  73 

dzie  kaliskim  229  322,  372,  404,  457  |  254-257,  429 

Kraków    .      .    31,   119,  121,  122,  137,   Wa  wrzeń  czy  ce,    dobra  do  biskupów 

J53,  154,   167,  314,   343,    357,   374,       krak.  należące 25 

394,  448,  449,    453  —  454,  455,  480,   Wieliczka  miasto  w  dawnem  wojew. 

495—496=      krakow 454 

Książ   miasto    w    wojew.    krakows.  |  Wiewiórka  wieś  w  obwodzie  tarnow- 

obwodzie  miechowskim  496— 497,  498  i      skim  w  Galicyi 466 

Lipowiec  dobra  bisk.  krak.       .      .    137  i  Wilno  miasto    stołeczne   Litwy     60,  61, 
Lścin  wieś  w  Król.  Polskiem  w  ob-  i  452,  453 
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Str. 

Wiślica  n^asto  nad  Nidą  w  dawnem 
wojew.  krakow.     .  287,  448 

Wiśnicz  miasteczko  w  Oalicji  .      .100 

Wodzisław  miasto  w  wojew.  krak. 
obwodzie  kielec.    .  454,  486 

Wola  Jnstowska  wieś  pod  Erako* 
wem 980,  454 


str. 

Wolborz  miasteczko  w  wojew.  kalis.     24 

Zator  miasto  główne  księstwa  w  wo- 
jewództwie krakow.    .      .      426,  454 

Znrawice  wieś  parafial.  pod  Prze- 
myślem w  Galicji       .      .   80,  82,  85 

Znrowice  obecnie  Znrowiczki,  wieś 
w  Oalicyi   niedaleko   Przeworska  161 


c)    RZECZY: 

Str. 


Akademia  krakowska  404,  457 

Annaty     .      .  241,  319,  406,  541,  543 

Aryanizm 479—484 

Dekret  króla  odnośnie  do  drukarzy 

i  księgarzy 347 

Dekret  królewski  przeciw  beretykom 

347—348 

Dziesl^iny 512,  458 

Episkopat  polski  10—12,  209—210,  219 

Jnrysdykcya   biskupia      430,  431,  486, 

439-440,  441,  443,  530-531,  538, 

547 

Pańszczyzna 413-414 

Pisma  świętego  tłomaczenie  przez 
różnowier.  rozpoczęte  lecz  przer- 
wane     486 

Sejm    1550    r.    w    Piotrkowie    96—99, 

122—132 

Sejm  1552      r.  w  Piotrkowie  191—132 

^      1553       „  „  263-267 

^      1554      ^  w  Lnblinie  274 

„      1655      „  w  Piotrkowie  290—317 

„      1556/7  „  w  Warszawie  421—446 

„      1558/9  „  w  Piotrkowie  509-549 

Sobór  trydencki  .      .     17,  18,  74,  118, 

132-136  174—176,  229,  242 

Stndenci   w   Krakowie  buntują    się 

119—121 
Synod  katollc.  1547  w  Łęczycy  15—18 
Synod  katolic.  1551  r.    w  Piotrko- 
wie      10,  38,  53,  73—74  149-- 176 


str. 

Synod    katolicki    1554   r.   w  Piotr- 
kowie    274—279 

Synod  katolicki  1556  r.  w  Łowiczu    49, 

392—407 

Synod    katolicki    1557   r.  w  Piotr- 
kowie    43,  455—460 

Synod  katolicki    1561    r.    w  War- 
szawie   140 

Synod  różnowierczy  1555  w  Cbrzę- 
cicacb 321 

Synod  różnowierczy    1555   w  Gołu- 
chowie 322 

Synod   rótnowierczy    1555    w  Koź- 
minku   322—323 

Synod   v.  Zjazd  różnowierczy   1556 
w  Seceminie    ....     368—372 

Synod  różnowierczy    1556    w   Piń- 
czowie         372—375 

Synod   różnowierczy    1557    w   Wo- 
dzisławiu   .      .      .        486—488,  492 

Synod   różnowierczy    1557    w  Piń- 
czowie  488 

Niedoszłe   synody    w   Gołncbowie   i 
Choczu  1557 488 

Synod  różnowierczy  1558  w  Lipni- 
ku  na  Morawie 489 

Synod  różnowierczy    1558   w  Wo- 
dzisławiu     499—500 

Synod   różnowierczy    1559    w   Piń- 
czowie  552-*  554 

Wojna  kokoszą    .      .      .   103,  109,  123 
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